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OZET

Amag: Bu arastirma, ebelik lisans dgrencilerinin duygusal
zekd ve iletisim becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla yapimustir.

Yontem: Tammlayict ve iliski arayici tipte olan bu
arastirmanin  evrenini  bir iiniversitenin Saghk Bilimleri
Fakiiltesi Ebelik béliimiinde ogrenim goren 280 égrenci ebe
olusturmugtur. ~ Verilerin  toplanmasinda  arastirmacilar
tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu, Hall tarafindan
gelistirilen ve Ergin’in Tiirkce gecerlik giivenirlik ¢alismasini
yaptigi Duygusal Zekd Degerlendirme Olgegi ve Korkut
tarafindan  gelistivilen Iletisim Becerilerini Degerlendirme
Olgegi kullanmilmistir. Veriler IBM SPSS 21 Paket programi
kullanilarak frekans, yiizde, ortalama ve korelasyon analizi ile
degerlendirilmistir.

Bulgular: Calismaya katilan égrencilerin yas ortalamast
20.46+x2.05 dur. Ogrencilerin Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi puan ortalamast 80.08 +13.4 ve
Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi puan ortalamast
134.62+33.3 olarak saptanmistir. Ogrencilerin  Iletisim
Becerileri ve Duygusal Zeka Puan Ortalamalart arasindaki
iliskinin pozitif ve anlaml oldugu saptanmistir. (r=0.421,
p<0.01).

Sonu¢ ve Oneriler: Calismada ogrencilerin  iletisim
becerilerinin yiiksek ve duygusal zeka diizeyinin normal
diizeyde oldugu sonucuna vardmistr. Ogrenci ebelerin
duygusal zekd diizeyi arttikca iletisim becerileri de dogru
orantili olarak artmaktadir. Ogrenci ebeler, hem sosyal
yasaminda hem de mesleki yasaminda basariya ulasmak igin
duygusal zekalarmmi ve iletisim becerilerini etkin sekilde
kullanmalidyr.

Anahtar kelimeler: Ogrenci ebe; Duygusal zekd; Iletisim
becerisi; Ebelik

ABSTRACT
Aim: This research was conducted to examine the
relationship between the emotional intelligence and

communication skills of midwifery undergraduate students.
Method: The universe of this descriptive and relationship-
seeking study consisted of 280 midwives who study at the
Faculty of Health Sciences, Midwifery Department of a
university. The Personal Information Form created by the
researchers, the Emotional Intelligence Assessment Scale
developed by Hall and the Turkish validity and reliability
study of Ergin and the Communication Skills Assessment
Scale developed by Korkut were used in the data collection.
In the analysis of the data, frequency, percentage, averages
and correlation were examined using IBM SPSS Package
Program.

Results: The average age of the students participating in the
study is 20.46 £ 2.05. Students' Communication Skills
Evaluation Scale mean score was 80.08 + 13.4 and the
Emotional Intelligence Assessment Scale mean score was
134.62 £ 33.3. The relationship between the Communication
Skills and Emotional Intelligence Scores of the students was
found to be positive and significant. (r = 0.421, p <0.01).
Conclusion and Suggestions: In the study, it was concluded
that the communication skills of the students were high and
their emotional intelligence level was normal. As the
emotional intelligence level of student midwives increases,
and their communication skills increase in direct proportion.
Student midwives must use their emotional intelligence and
communication skills effectively to achieve success both in
their social and professional life.

Keywords:  Student midwife; Emotional

Communication skills; Midwifery

intelligence;
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GIiRiS

Duygusal zekd, duygusal yeteneklerimize iliskin algilarimizla, ¢evremize uyum saglamak ve refahi siirdiirmek
icin duygular1 anlama, diizenleme ve ifade etme agisindan ne kadar iyi oldugumuza inandigimizla ilgilidir
(Petrides et al., 2016). Duygusal zeka kavramini ilk kez tanimlayan Peter Salovey ve John Mayer (1990),
"Kisinin kendi ve digerlerinin duygularini izlemek, aralarinda ayrim yapmak ve bu bilgiyi kisinin diislincesine ve
eylemine rehberlik etmek igin kullanma yetenegi" olarak literatiirde karsimiza ¢ikmaktadir (Salovey & Mayer,
1990). Salovey ve Mayer duygusal zekay1 dort farkli boyutta degerlendirmistir. Bunlar “duygular1 algilama”,
“duygular1 kullanma”, “duygular1 anlama” ve “duygulart yonetme” dir (Salovey & Grewal, 2005). Giirsoy
(2005), duysal zekanin 6grenilebilir bir takim becerilerden olustugunu ve bireyin yast ilerledikge gelistigini ifade
etmektedir (Kilig et al., 2007). Bireylerin, ilerleyen yas ile birlikte toplumsal iligkilerinde ve ¢evrelerinde daha
uyumlu, daha kontrollii olduklar1 ve etkin iletisim kurabildikleri belirtilmektedir (Kilig¢ et al., 2007). Duygusal
zeka ile ilgili bireysel farkliliklar yagsam siiresi boyunca insan davraniginin tutarli bir gostergesidir (Petrides et
al., 2016).

Bireyler arasinda olan iligkilerin temeline baktigimizda duygusal yeterliliklerini yansitan iletisim
goriilmektedir. Iletisim aslinda bireyler arasinda siirekliligi olan bir gesit mesaj aligverisidir. iletisim hem
kendimizi karsimizdakine anlatmak i¢in hem de karsimizdaki bireyi anlamak tanimak i¢in kullanilmaktadir.
Bireyler iletigimi, etkili bicimde kullanmasi sayesinde karsisina kendini daha iyi aktarabilir (Avci, 2019). Kisi,
hayat1 boyunca duygusal zeka ve iletisim becerilerini gelistirebilir. Duygusal zekasi yiiksek bir kisi kendini,
gevresini tanir, onlar1 anlar, is ve 6zel hayatindaki zorluklarla miicadelesinin {istesinden kolaylikla gelir ve
empati yapabilir.

Profesyonel bir saglik disiplini olan ebelik meslegi de siirekli insanlarla etkilesim ve iletisim halinde
olmay1 gerektirmektedir. Etkili iletisim ile birlikte duygusal zeka; uygulamalar sirasinda meydana gelebilecek
zorlu iliskilerde ve karmasik olaylarda ebelere olaylari farkli bakis agisiyla ele almasi konusunda yardim
edebilir (Bekmezci, Apay, & Ozkan, 2014). Ebelerin kadinlar ile olan faaliyetlerinin tamimlari, ebelerin
empatisini, agik olmasini, kadin ve ailesinin yasadigi duygu, diistince ve siireglerle ilgili farkindaliklarini ortaya
koymaktadir. Ebe sevgiyle ve sabirla gézler; duyarlilik ve nezaketle dokunur; zaman ayirir ve dikkatle dinler;
anlay1s ve ilgi ile hisseder (Rosamund Bryar, 2017).

Ebeler ve bakim verdigi bireyler arasindaki kaliteli iletisim, ihtiyaglarin anlagilmasini kolaylagtirir ve
bakim memnuniyetini arttirir (N. Kaya & Cesur, 2020). Her zaman saglik egitimi veren ve iletisim ile ilgili bilgi
alan ebelerin, iletisim becerileri daha yiksektir (Avci, Altay, Hacer, Yilmaz, & Giizel, 2012). Saglk
caligsanlarinda, iletisim becerilerini giiglendirmek i¢in, duygusal zekayi olumlu yonde etkileyen egitim programlarinin
hazirlanmasi 6nemlidir (Ha & Jeon, 2016). Kavcar’in (2011), tiniversite 6grencileri ile yaptigi ¢alismada duygusal
zeka diizeyi ile akademik basar1 arasinda pozitif iliski oldugu belirlenmistir (Kavcar & Ozkanli, 2011).

Yapilan g¢alismalarda iletisim becerilerinin gelisebilmesi i¢in entellektiiel zekanin yani sira duygusal
zekdya da sahip olunmasi gerektigini vurgulanmaktadir. Ogrencilerin okulda basarili olmak igin akilli ve
caliskan olmasinin yeterli olmadigi, duygular1 anlayabilmeleri ve yonetebilmeleri gerektigi ifade edilmektedir
(MacCann et al., 2020). Ozellikle ebelik 6grencileri uygulamalar1 dersler ve stajlar kapsaminda hastanelere
gitmektedir. Bu 6grenciler gebelikte, dogumda ve dogum sonu donemlerde kadini anlamalar1 ve dogru iletisim
yontemini kullanmak i¢in duygusal zekaya ve iletisim becerilerine ihtiyag¢ duyabilir. Bu nedenle ¢aligmamiz
ebelik lisans Ogrencilerinin duygusal zeka ve iletisim becerilerini ve aralarindaki iliskiyi saptamak amaciyla
gergeklestirilmistir.

YONTEM

Arastirmamn Tiirii, Yeri ve Zamani: Tanimlayic1 ve iligki arayici tipte olan bu arastirma Tirkiye’nin Orta
Karadeniz Bolgesi’nde bulunan bir iiniversitenin Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ebelik Boliimii 6grencileri ile 05
Ocak-05 Subat 2017 tarihleri arasinda yapilmsgtir.

Arastirmamin Evren ve Orneklemi: Arastirmanin evrenini, bir iiniversitenin Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ebelik
Boliimii 1., 2., 3. ve 4. siuf dgrencileri olugturmaktadir (n=320). Ayrica bir 6rneklem se¢imine gidilmemistir.
Aragtirmaya katilmak i¢in goniillii olan ve verilerin toplandig: tarihlerde okula devam eden 280 6grenci ile
¢aligma tamamlanmustir.

Veri Toplama Araglart: Bu arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan olusturulan Kisisel
Bilgi Formu, Hall (1999) tarafindan gelistirilen ve Ergin’in (2000) Tiirk¢e gecerlik giivenirlik ¢caligmasini yaptigi
Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi (DZDO) ve Korkut tarafindan gelistirilen (1996) Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi kullamlmistir.

Kisisel Bilgi Formu; Ebelik 6grencilerinin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 8 soru, duygusal
zeka ve iletisim becerilerini etkili olabilecegi diisliniilen 4 soru ile birlikte toplam 12 sorudan olusmaktadir.
Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi (DZDO): Duygusal zekay: 6lgmek amaci ile Hall tarafindan 1999 yilinda
gelistirilen Slgegin aym yil Ergin tarafindan Tiirkce gegerlik giivenirligi yapilmistir. Olgek bes alt boyuttan
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olusmaktadir. Bunlar duygularinin farkinda olma (6 madde), Duygularin1 Kontrol Etme (6 madde), Kendini
Motive Etme (6 madde), Empati (6 madde), Sosyal Beceriler (6 madde) alt boyutlaridir. Likert tipinde 30
maddeden olusan dlgekte 1:Tamamen katilmiyorum, 2:Kismen katilmiyorum, 3: Cok az katilmiyorum, 4: Cok az
katiliyorum, 5:Kismen katiliyorum, 6: Tamamen katiliyorum, seklinde puanlanmaktadir. Degerlendirmede
tersine ¢evrilen ifade bulunmamaktadir. Alt dlgeklerin hesaplanmasinda o alt 6l¢egi olusturan maddelere verilen
yanitlarin puanlari toplanir. 30 maddeden alinan puanlarin toplami duygusal zeka toplam puanini verir. Artan
puanlar duygusal zekanin o alt boyutunun yiiksekligini gostermektedir. Toplam Puan 129 ve altinda ise diistik,
130-154 arasinda ise normal, 155 ve iizeri ise yiiksek duygusal zeka olarak degerlendirilmektedir (Ergin, 2000).
Cronbach alpha katsayist 0.87 olan 6lgegin bu ¢alismada Cronbach alpha katsayisi 0.97 olarak hesaplanmustir.
Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IBDO): Korkut (1996) tarafindan gelistirilen 6lgek 25 maddeden
olusmaktadir. 5°1i likert tiiriinde olan Ol¢ekteki her madde igin 4= her zaman, 3= siklikla, 2= bazen, 1= nadiren
ve 0= higbir zaman olarak degerlendirilmektedir. Olgekte tersine cevrilen ifade bulunmamaktadir. Olgekten elde
edilebilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan ise 0°dir. Artan puanlar bireylerin iletisim becerilerini iyi
oldugu anlamina gelmektedir (Korkut, 1996). Cronbach alpha katsayis1 0.80 olan 6l¢egin bu ¢calismada Cronbach
alpha katsayist 0.93 olarak hesaplanmustir.

Verilen Toplanmasi ve Degerlendirilmesi: Veri toplama araglari, sozlii onam alindiktan sonra, kendi siif
ortamlarinda 6grencilere dagitilmis ve formlarin nasil doldurulacagina dair agiklamalar yapildiktan sonra 15-20
dk. stire igerisinde uygulama tamamlanmistir.

Verilerin analizinde IBM SPSS 21 Paket Programu kullanilarak frekans, yiizde, ortalama, standart sapma, T
testi, tek yonlii varyans analizi, Pearson korelasyon analizi kullanilmis ve anlamlilik diizeyi p<0.05 kabul
edilmigtir. Verilerin normal dagilima uygunluklart Kolmogorov Smurnov Testi ve grafiksel incelemeler ile
degerlendirilmistir.

Arastirmamin Etik Yonii: Arastirma igin Ondokuz Mayis Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan
“B.30.2.0DM.020.08/127-164” nolu etik kurul izni alinmis olup, aynm1 zamanda Helsinki Bildirgesine sadik
kalinarak arastirmaya goniillii olan dgrencilerin aragtirmaya kabul edilmeleri saglanarak s6zlii onam ve izinleri
almmustir.

BULGULAR

Calismaya katilan 6grencilerin (n:280) yas ortalamasi 20,46+2,05 olarak saptanmustir. Ogrencilerin %28’ (n:79)
ticiincii siiftadir. Ogrencilerin % 98,6’smin (n:276) bekar, % 50,4’{iniin (n: 141) il merkezinde yasamakta
oldugu ve maddi durumlarin1 % 79,3 (n: 222) oraninda orta olarak ifade ettikleri saptanmustir.

Ogrencilerin aile 6zelliklerine gore dagilimi incelendiginde; %78.6’smin (n:220) cekirdek aile yapisina sahip
oldugu saptanmistir. Ogrencilerin ebeveyn egitim durumu incelendiginde; anne egitim durumunun %34.6 (n:97)
oraninda ilkokul, baba egitim durumunun %29.6 (n: 83) oraminda ortaokul oldugu belirlenmistir. Ogrenciler
ebeveynlerinin ¢ocuk yetigtirme 6zelliklerini %52.9(n:148) giiven verici, %18.2(n:51) asir1 koruyucu, % 14.6
(n:41) demokratik olarak belirtmislerdir (Tablo 1).
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Tablo 1. Ogrencilerin aile zelliklerine gore dagilimi(n:280)

Say1 (n) Yiizde (%)
Aile Tipi
Cekirdek 220 78.6
Genis 60 21.4
Anne Egitim Diizeyi
Okuryazar degil 9 3.2
Okuryazar 49 17.5
Ilkokul 97 34.6
Ortaokul 78 27.9
Lise 32 114
Universite ve {istii 15 5.4
Baba Egitim Diizeyi
Okuryazar 27 9.6
Ilkokul 66 23.6
Ortaokul 83 29.6
Lise 6 21.4
Universite ve iistii 44 15.8
Anne ve Babanin Cocuk Yetistirme Ozellikleri
Giiven verici 148 52.9
Asirt koruyucu 51 18.3
Demokratik 41 14.6
Denge saglayamayan 13 4.6
Baskict 12 4.3
Duygularin farkinda olmayan 7 2.5
Ilgisiz 6 2.1
Serbest 2 0.7
Toplam 280 100

Ogrencilerin okul dncesi egitim, iletigim becerileri ve duygusal zekaya iliskin egitim alma durumlarinin
dagilimi incelendiginde %71.7’sinin (n: 201) okul dncesi egitim almadig, iletisim becerilerine yonelik olarak
%93,2 oraninda (n:261) derslerde egitim aldig1 ve dgrencilerin %97.9’unun (n: 274) duygusal zekaya iligkin
herhangi bir egitim almadig1 saptanmustir (Tablo 2).

Tablo 2. Ogrencilerin okul éncesi egitim, iletisim becerileri ve duygusal zekaya iliskin egitim alma
durumlarinin dagilimi(n:280)

Say1 (n) Yiizde (%)
Okul Oncesi Egitim Alma
Hayir 201 71.7
Anasinifi 71 25.4
Kres 8 2.9
fletisim Becerilerine Yonelik Egitim Alma
Konferans 12 4.3
Seminer 6 2.1
Ders 261 93.2
Hayir 1 0.4
Duygusal Zekaya iliskin Egitim Alma
Konferans 1 0.4
Seminer 3 11
Ders 2 0.7
Hayir 274 97.9
Toplam 280 100

Ogrencilerin Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi puan ortalamasi 80.08 +13.4 ve Duygusal Zeka
Degerlendirme Olgegi puan ortalamasi 134.62+33.3 olarak saptanmustir. Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi
alt boyutlar1 incelendiginde “Duygularin Farkinda Olma” alt boyutu puan ortalamasi 24.6+6.6, “Duygular1
Yonetme” alt boyutu puan ortalamasi 26.9+7.9, “Kendini Motive Etme” alt boyutu puan ortalamasi 27.1+7.4,
“Empati” alt boyutu puan ortalamasi 27.0+7.6, “Sosyal Beceriler” alt boyutu puan ortalamasi 26.3+7.4 olarak
saptanmustir (Tablo 3).
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Tablo 3. Ogrencilerin iletisim becerilerini degerlendirme élgegi ve duygusal zeka degerlendirme 6lcegi
puan ortalamalari(n:280)

Olcek Puan Referans Puanlar
Ortalamasi
Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi 80.08 +£13.4 (0-100)

puan ortalamalar:
Duygusal Zeka Degerlendirme Olcegi Puan 134.62433.3 <129 diisiik, 130-154 normal, >155 ytiksek
Ortalamalan

Duygularin Farkinda Olma 24.6+6.6 <25 diisiik, 26-30 normal, >31 yiiksek
Duygular1 Ydnetme 26.9+7.9 <25 diisiik, 26-30 normal, >31 yiiksek
Kendini Motive Etme 27.1+£7.4 <25 diisiik, 26-30 normal, >31 yiiksek
Empati 27.0+£7.6 <25 diisiik, 26-30 normal, >31 yiiksek
Sosyal Beceriler 26.3+7.4 <25 dsiik, 26-30 normal, >31 yiiksek

Calismaya katilan dgrencilerin Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi puan ortalamalari ile simf
diizeyi ve anne-babanin ¢ocuk yetistirme Ozellikleri degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05) Buna goére 4. Simif ve aile ortamui giiven verici ve demokratik aile yapisina sahip
6grencilerin Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi puan ortalamalar1 derecede daha fazladur.

Calismaya katilan 6grencilerin Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi ve dlgek alt boyut Puan Ortalamalart sinif
diizeyi ve anne-babanin ¢ocuk yetistirme Ozellikleri degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05) Buna gore 4. Sinif 6grencilerin Duygularin Farkinda Olma alt boyutu puan ortalamalari
anlamli derecede daha fazladir. Anne ve Babanin Cocuk Yetistirme Ozellikleri ve demokratik aile yapisina sahip
ogrencilerin Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi toplam puani ve tiim dlgek alt boyutlart puan ortalamalar
anlamli derecede daha fazladir (Tablo 4).

Tablo 4. Ogrencilerin baz1 6zelliklerine gore dlcek ve alt boyut farklihklarinin incelenmesi(n:280)

iBDO DZDO Duygular1  Duygularn  Kendini Empati Sosyal
Sumf Ort.£S.S.  Ort+S.S. n Yonetme Motive Ort.£S.S. Beceriler
Diizeyi Farkinda Ort.£S.S. Etme Ort.£S.S.
Olma Ort.£S.S.
Ort.£S.S.
1 Simif 79.70+14.  135.73+33. 24.81+6.5 26.73+8.3  26.47+7.2  27.36+7.6  26.15+7.7
) 6 44 5 2 4 0 2
2 Sinif 76.64+13.  134.48+30. 24.78+6.3 27.48+6.8  27.55+7.0 26.86+7.8  26.53+6.5
) 8 76 0 2 8 9 9
3.Sumif 79.44+13.  129.16+33. 23.00+6.8 26.05+8.1  26.32+7.8  26.32+7.4  25.58+7.2
) 3 18 4 0 2 9 6
4 Smif 84.00+11. 139.63+35. 26.21+6.6 27.92+8.3  28.24+75  27.70+£7.9  27.16+8.2
' 0 44 4 8 7 2 5
3.173; 0.970; 2.813;0.04 0.704;,0.55 0.985;0.40 0.424; 0.545;
Fip 0.025* 0.408 0* Fark 0 0 0.736 0.652
Fark 2-4 3-4
Aile Tipi
Cekirdek 80.74+13.  135.02+33. 24.59+6.5 27.25+7.8  27.20+75 27.31+7.7 26.49+7.4
15 39 7 0 1 0 9
Genis 77.62+14.  133.09+33. 24.76+7.1 26.05+8.5  26.75+7.3  26.15+7.6  25.69+7.5
23 439 2 7 5 2 0
1.517;0.1 0.342; . 0.995; 0.403; 1.012;0.31  0.709;0.47
tp 30 0.732 '2174’0'86 0.321 0.687 2 9
Anne ve Babanin Cocuk Yetistirme Ozellikleri
Giliven 81.42+11.  135.00+32. 25.15+6.4  27.34+7.7  27.07£7.4  27.11+7.3  26.50+7.2
verici 60 61 91 5 3 36 0
Asirt 73.64+15.  120.73+36. 21.97+6.7 23.76+8.7  24.52+7.7  25.04+85  24.84+8.2
koruyucu 97 42 11 5 8 68 3
Demokrati  83.25+13.  147.44+28. 26.25+6.8 29.51+6.3  30.13+6.1  30.02+5.6  28.69+6.5
k 19 14 43 9 5 70 3
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77.36+13.  128.00+30. 21.25+5.7 23.81+8.0 26.80+6.6  25.00£8.4  24.61+5.8

Dengesiz 5o 90 22 2 1 59 1
Baskicr 79.63+8.7 119.44+41.  23.80+7.0 23.60+10. 23.20+9.1 2254194 21.00:9.4
0 52 36 22 3 59 4
E‘;ﬁ‘fﬁ; 79.71+13.  155.42+16.  28.28+1.6 33.42+18 31.42+46 31.0046.8 31.28+4.0
63 25 03 1 1 79 7
olmayan
ilgisiz 82.16:25. 159.25-19.  25.66+9.6 28.33:+93 30.50+7.1 29.83+9.7 27.66+10.
03 95 0 5 8 03 59
Serbest 71.50430. 125.00+33.  2350+2.1 27.00:2.8 25.00+9.8 26.50+12. 23.00+7.0
40 94 21 2 9 02 7
gégé 2.620; 2.355: 2.897: 5'620’0'01 2.233: 2.263:0.03
Fip Fark . 0.013 0.024 0.006 Corkog 0032 0
13 Fark 2-3 Fark 2-3 Fark 2-3 Fark 2-3 Fark 3-5

t:Bagimsiz Orneklem T Testi, F: Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA) *:p<0,05 Fark: Tukey

Ogrencilerin Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi ve Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi Puan
Ortalamalar1 arasindaki korelasyon incelendiginde, her iki dlgegin korelasyonun pozitif ve anlamli oldugu
saptanmustir. (r=0.421, p<0.01).

Arastirmaya katilan &grencilerin Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi ve Duygusal Zeka
Degerlendirme Olgegi puan ortalamalari arasindaki iliski Tablo 5°de verilmistir. Duygusal zeka toplam puani
(r=0.421, p=0.000) ve DZDO alt boyutlar1 “Duygularin Farkinda Olma” (r=0.397, p=0.000), “Duygulari
Yonetme” (r=0.365, p=0.000), “Kendini Motive Etme” (r=0.370, p=0.000), “Empati” (r=0.417, p=0.000),
“Sosyal Beceriler” (1=0.438, p=0.000) ile Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgek puanlari arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonde kuvvetli bir iliski bulundugu saptanmistir. Ogrencilerin duygusal zeka puan
ortalamalar1 arttikga iletisim becerileri puan ortalamalarinin da arttigi, benzer sekilde duygusal zeka toplam
puani ile tim duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda ve tiim alt boyutlarin birbirleri ile pozitif yonde kuvvetli bir
iligkisi oldugu gorilmektedir (p=0.000), (Tablo 5).

Tablo 5. Ogrencilerin iletisim becerilerini degerlendirme 6lcegi ve duygusal zeka degerlendirme dlcegi
puan ortalamalar: arasindaki iliski(n:280)

iBDO DZDO Duygularin Duygular1 Kendini Empati Sosyal
Farkinda Yonetme Motive Beceriler
Olma Etme
iBDO -
DZDO r=0.421 -
p=0.000
Duygularin r=0.397 r=0.848 -
Farkinda p=0.000 p=0.000
Olma
Duygulari r=0.365 r=0.936 r=0.795 -
YOnetme p=0.000 p=0.000 p=0.000
Kendini r=0.370 r=0.944 r=0.722 r=0.872 -
Motive Etme p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000
Empati r=0.417 r=0.935 r=0.696 r=0.849 r=0.884 -
p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000
Sosyal r=0.438 r=0.915 r=0.691 r=0.820 r=0.848 r=0.870
Beceriler p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000 -

*Pearson correlation
TARTISMA

Ebeler, etkili iletisim becerisine sahip, empati kurabilen, yardim etmekten kaginmayan, problem ¢ozebilen,
duygularini yonetebilen bireyler olmalidir. Ebelik egitimi ile 6grencilerin bu yetkinliklere sahip olmasi gerektigi
distiniilmektedir.

Ayni Olgme araglarinin kullanildigi hemsirelik 6grencileri ile yapilan bir calismada, Ogrencilerin
duygusal zeka puan ortalamasi 132.64+22.69, iletisim becerileri puan ortalamasi da 79.91+£8.47 olarak saptanmis
(Kuzu & Eker, 2010), bu ¢aligmada ebelik 6grencilerinin iletisim becerileri puan ortalamasi 80.08 +13.4 ve
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duygusal zeka puan ortalamasi 134.62+33.3 olarak saptanmistir. Her iki ¢alismanin sonuglarinin birbirine ¢ok
yakin oldugu goriilmektedir.

Ebelik dgrencilerin duygusal zeka puan ortalamalar: arttik¢a iletisim becerileri puan ortalamalarinin da
arttigl goriilmektedir. Biiylikbese ve ark.’nin {niversite O0grencileri ile yaptigi ¢aligmada, duygusal zekanin
iletisim becerisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Biiylikbese, Direkei, & Ersahan, 2017).
Duygusal zekanin pek cok faktorden etkilendigi ve egitim yoluyla gelistirilebildigi bilinmektedir. iletisim
becerileri puanmi yilksek bulunan 6grenci ebeler, iletisim ile ilgili egitimi daha ¢ok derslerde aldigimi ifade
etmiglerdir. Pamukcu’nun saglik c¢alisanlari ile yaptigi ¢aligmaya gore; egitim diizeyi arttikga iletisim becerisi ve
duygusal zeka diizeyinin anlamh artig gosterdigi belirtilmektedir (Pamukcu, 2020). Erci ve ark.’nin hemsireler
ve ebeler ile yaptig1 galigmada egitim diizeyi lisans olanlarin iletisim becerilerinin daha fazla oldugu fakat
gruplar arasi farkin istatistiksel olarak 6nemli olmadigi ve ebelerin hemsirelere oranla iletisim becerilerinin daha
iyi oldugu belirlenmistir (Behice, Cokbekler, & Kevser, 2017). Kuzu ve Eker’in (2010) hemsirelik 6grencileri
ile yaptig1 caligmada siniflar arasinda dnemli fark oldugu sinif diizeyi arttikca iletisim becerisinin arttigi
goriilmistir (Kuzu & Eker, 2010). Hendekci galigmasinda, iletisim becerilerinin kiz 6grencilerde ve 4. simifta
Ogrenim goren Ogrencilerde daha yiiksek oldugunu saptamistir (Hendekci, 2020). Kumcagiz ve ark.’1 lisans ve
iizeri egitim almig hemsirelerin iletisim becerilerinin davranigsal boyutunun olumlu yodnde etkilendigini
saptamistir (Kumcagiz, Yilmaz, Celik, & Avci, 2011).

Yaptigimiz galismada iletisim becerileri ve duygusal zeka arasindaki iliskinin pozitif ve anlamli oldugu
saptanmustir. (r=0.421, p<0.01). Benzer oOrneklemi temsil eden ¢aligmalara baktigimizda bulgularimizi
destekleyen sonuglar oldugu goriilmiistiir (Cetinkaya & Alparslan, 2011; H. Kaya & Kegeci, 2004; Kog, Kuzu &
Eker, 2010). Ancak Tiirken ve ark.’min ebelik ogrencileri ile yaptigi ¢alismada, dgrencilerin duygusal zeka
diizeyleri ile iletisim becerileri arasindaki iligkinin negatif yonde ve ¢ok zayif oldugu (r=-.05), istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 (p>0.05) bulunmustur (Tiirken, Es & Calim, 2016). iran’da {iniversite 6grencileri ile yapilan
calismada duygusal zeka ve iletisim becerileri arasinda olumlu bir iligkili oldugu, kiz ve erkek &grenciler
arasindaki farkin 6nemli olmadigi belirlenmistir (Yousefi, 2006).

SONUC VE ONERILER

Ebelik lisans egitim alan 6grencilerin duygusal zeka ve iletisim becerileri arasindaki iliskinin degerlendirildigi
¢aligma sonuglarina gore;

Calismada 6grencilerin iletisim becerilerinin yiiksek oldugu ve duygusal zeka diizeyinin normal oldugu
(134.62+33.3) sonucuna varilmistir. Duygusal zeka alt boyutlarina bakildiginda, “duygularin farkinda olma”
becerisinin diger alt boyutlara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi ve Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi Puan
Ortalamalar1 arasindaki korelasyon incelendiginde, her iki 6lgegin korelasyonun pozitif ve anlamli oldugu
(r=0.421, p<0.01), 6grencilerin duygusal zeka puan ortalamalar arttikga iletisim becerileri puan ortalamalarinin
da artt181, benzer sekilde duygusal zeka toplam puamn ile tiim duygusal zeka alt boyutlari arasinda ve tim alt
boyutlarin birbirleri ile pozitif yonde kuvvetli bir iligkisi oldugu goriilmektedir (p=0.000).

Ebelik egitimi verilen okullarda duygusal zekay1 ve iletisim becerilerini olumlu yonde etkileyecek
derslere yer verilmeli, ayrica dersler disinda da bilimsel ve sosyal etkinliklerle dgrencilerin gelisimine katki
saglanmalidir.

Egitim hayatindan sonra baglayan ¢aligma siiresi boyunca saglik ¢alisanlarinin duygusal zeka ve iletisim
becerileri ile ilgili hizmet i¢i egitimlerinin devamliliginin saglanmasi dnerilmektedir.

TESEKKUR VE ACIKLAMALAR
Aragtirmamiza katilarak katki saglayan tiim 6grencilere tesekkiir ederiz.
CIKAR CATISMASI

Calisma hazirlanirken; veri toplanmasi, sonuglarin yorumlanmasi ve makalenin yazilmasi asamalarinda
yazarlarin herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

YAZAR KATKISI

Calisma konsepti/Tasarimi: N.K, Veri toplama: B.S., EY., Veri analizi ve yorumlama: N.M, S.T., Yaz taslagt:
N.K, E.K., Makalenin son halinin onaylanmasi: N.K., N.M., S.T, E.K. Denetleme/Danismanlik: N.K
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