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MUSLUMANLARDA RiVAYET LITERATURUNE DAIR YENI
MATERYALLER*

Ignaz Goldziher
Cev.: Hiiseyin Akgiin**

I

Islam’da kanonik olarak kabul edilen hadis literatiiriiniin temel
eserleri bir siiredir normal veya tas baskisi olarak ulasilabilir
durumdadir. Bunlar istisnasiz Dogulularin da isabetli bir sekilde
adlandirdigr  {izere “musannef koleksiyonlar1” denilen hadis
miidevvenatina ait eserlerdir.

Bugiine kadar Dogu’da da Miisned koleksiyonlarindan higbir sey
yayimlanmamisti. Her ne kadar simurli sayidaki el yazmalarindan
hareketle, literatiir tarihi acisindan Miisned tiirli eserlerin hadis
koleksiyonlar1 igerisindeki yerinin dogru anlasilmas1 hususunda yeterli
materyale sahip olsak da, yine de s6z konusu genel bilgileri, bu tiirde
tamamlanmus bir eserin incelenmesiyle miikemmel hale getirmek daha
hos olacaktir.

Heniiz VI. yiizyilda Eb@'l-Ferec Ibnii'l-Cevzi, bircok Miisned tiirii
eserleri, kendi teoloji ve tarih derlemeleri i¢in dogrudan kaynak olarak
kullanabilmekteydi.! Izzeddin Ibnii'l-Esir (6. 638) de Usdii’l-gdbe’de hadis
ilminin temel kaynaklar1 disinda, Ahmed b. Hanbel, Ebti Davud et-

* Makalenin asl: Ignaz Goldziher, “Neue Materialien zur Litteratur des

Ueberlieferungswesens bei den Muhammedanern”, ZDMG [Zeitschrift der Deutschen
Morgenlindischen Gesellschaft], c. 50, 1896, s. 465-506. Not: Ulasabildigimiz kadariyla,
Goldziher’in kullandig1 kaynaklarimin karsiligini, yakin tarihli baskilarin esas alarak,
koseli parantez igerisinde gostermeye calistik. Ayrica bize ait, diger bazi tashih, niisha
farkliligi, agiklama vb. hususlart yine kdseli parantez igerisinde gosterdik. Hadis
metinlerinin ¢evirilerinde ise, metnin orijinal halini bozmamak agisindan Goldziher’in
Almanca terclimelerini esas aldik. Son olarak sunu da belirtmeliyiz ki, bu
cevirimizdeki amacimiz Goldziher’in iddialarmi agik ve dogru bir sekilde ortaya
koymaya ¢alismaktir. Zira yapilacak tenkit calismalarinin da saglikli olmas: agisindan
bu 6nem arz etmektedir.]

Yrd. Dog. Dr.,, Amasya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, huseyinakgun@hotmail.com.

1 Bu konuda bkz. C. Brockelmann'in, Tbnii'l-Cevzi'nin Kitdbii'l-vefd adli eseriyle ilgili

yazisi (s. 9 vd.).
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Tayalisi, Ebi Ya'la el-Mevsili ve Muafa b. Imran'in Miisnedlerini kaynak
olarak kullandig1 eserler arasinda saymustir.2 Daha sonraki zamanlarda
bu eserlerin dogrudan kullamimlar1 gittikce azalmaktadir. [465]
Bunlardan istifadeler daha ¢ok alintilardan, daha nadir olarak dogrudan
kullanma seklinde olmustur. Dogu’da da eski Miisned tiirii eserlerin
eksiksiz olan yazmalari, ¢ok az sayida tedaviilde kalmistir.

Bunlar arasinda Ahmed b. Hanbel'in Miisned’i en giiclii konumda
yer almistir. Bu kisinin, Islam diinyasinin dindar kesimindeki hatirasiin
sahip oldugu biiytik itibari, ismiyle 6zdeslesen dindarlig1, uzun stire dini
akilciligin en inatci rakiplerinin anahtar ismi ve ayni sekilde Stinniligin
sembolii kabul edilmis olmasi, hadis koleksiyonunun, ayn tiirdeki diger
bir¢ok kitaplarin basina gelen, tamamen yok olma akibetine mani
olmustur. “Kiitiib-i  sitte”’nin kapsami bazi ikincil kanonik
koleksiyonlarin ilave edilmesiyle on sayisina c¢ikarilinca, Miisned-i
Ahmed’e de bu ustlinliik payesi takdir edilmistir.? Kitap, literatiirde de
uzun bir siire, tiirevsel eser ve derlemelere kaynaklik teskil etmekle
kalmamis, ayni1 zamanda IX. ylizyilda SiiyGti'nin alinti yaptig1 standart
kitaplar arasinda yer almistir. Bu dinlenme bilmeyen derlemeci, Miisned’i
gramatik agiklamalarin konusu da yapmistir (el 2w ) 3a 050 35 4

Bununla birlikte bu literatiirde, o zamandan beri bu eserin
dogrudan kullanimi son yiizyillarda neredeyse tamamen kullanim dis
olan kitaplar arasina girmistir. Genis kapsami nedeniyle,® eksiksiz (tam)
yazmalar1 son derece nadirdir ve bu nedenle eser gittikce ulasilamaz
olmustur. Goriinen o ki, eserin ilk yiizyillarda da sadece az sayida tam
niishalart mevcut idi. Bu yoklugun sebebi, boylesi hadis eserlerinin,
glivenilir muttasil bir senetle, saglam bir rivayetle kendisine mal etmis
bir seyhin agzindan alinmis olmasi sartina karsm, bu eserin tamaminin
dogrudan bir seyhten alinamayacak kadar genis olmasidir. Daha IV.
ylizyilda bile birinin Miisned’in tamamim 6grendigini soylemesi sagkinlik
uyandirmugtir. Bu konuda, Miisned’i Bagdat'ta birgok seyhten dinledigini

2 Ibniv1-Esir, Usdii'l-gdbe, 1, 9-11. [Beyrut, 1989, I, 16-18]

3 Goldziher, Muhammedanische Studien, Halle 1890, II, 266. Bundan sonra bu esere ¢okc¢a
atifta bulunacagimdan, bu eser igin “St.” kisaltmasini kullanacagim.

4 Haa Halife, [Kesfu'z-zuniin], V, 535; Kahire Kraliyet Kiitiiphanesinde yazma halinde,
Hadis kismi, no: 92.

5 VIIL yiizyilda Safii ilahiyatci Siracuddin Omer Ibnii'1-Mulakkin (6. 805) Miisned’e bir
muhtasar yazmustir. Hact Halife, [Kesfuz-zuniin], V, 534.
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sOyleyen Hafiz Ebi Misa Muhammed el-Medini'nin (6. 581) sozleri en
iyi sekilde bizi bilgilendirmektedir: [466]°
DSl ALaY) 138 Cuna (ga peld @l aal s o e (o sadi Bl (e BLE S (e o (gl
Uoaal 1B s jla) 8 4 das ) a0l Jielan) anldl) gl (g3tind Badlall sl oyl L e
e A i ie ) de Ul oSIal g adl S (ggaall o s sl (S B 450 50 0 S s
LS e dlany A8 OS5 dlasy e Gsle ) ale a8 el dana o die ciS s 5 )
Sl AL G 5 Slasy 430l e DLy Gaed s G din & Gl g 5l daaa sl allid Euaal)
Ale (8 e g S8 (o e (o ) den ) Jiis 0 2l e Ciran K3 Ledlea (B S (3l
A3 e el dene gl b e el g 6 0a
Bununla Miisned’'in yazma niishalarinin her birinin kural olarak,
sadece tek tek eserin miistakil boliimlerini teskil ettigi anlasiimaktadir.
Bizim Avrupa’daki kiitiiphanelerimizden sadece Gotha'da’ ve
Berlin’de® miinferit bazi pargalari el yazmasi olarak yer almaktadir.
Benzer sekilde Houtsma'nin 1889 yilinda Leiden’deki E. J. Brill kitabevi
tarafindan yaymlanan Catalogue d'une collection de Manuscrits arabes et,
turcs adli kitabinda, 702 numarayla kayitli, su an nerede bulunduklarin
bilmedigim, Miisned-i Ahmed’in dort defterinden bahsedilmektedir.
Benzer sekilde kataloglari yayinlanmis olan Dogu kiitiiphanelerinde
eserin eksiksiz, tam bir niishasindan bahsedilmemekte, sadece bunun
parcalarina isaret edilmektedir. Bunlar 6zellikle ekseriya, hadis ilminde
(Miisned koleksiyonlarinda da) en zengin kiitliphane olan Kabhire
Kraliyet  Kiitliphanesi'nde  bulmaktayiz.’ Ayrica Ayasofya
Kiitiiphanesi'nin katalogunda (Istanbul 1304), dort cilt kaydedilmistir (s.
55, no: 890-893). Yine -Sayin Pertsch’in dikkat cektigi tizere- ilk iki [467]
boliimii 398-399 numaralariyla kayitlannis olarak Istanbul Damat
Ibrahim Pasa Kiitiiphanesi'nde, yedi béliimii ise yakin zamanda kurulan
Sam Halk Kiitiiphanesinde bulunmaktadir.’® Kahire Kraliyet
Kiitiiphanesi Katalogu harig, s6z konusu edilen Dogu kiitiiphanelerinin
yazma eserler kataloglari dikkatsizce hazirlanmis karisik eserler olmalar
dolayisiyla, bu kaydedilen defterlerin veya boliimlerin Miisned’in hangi

6 Berlin Kraliyet Kiitiiphanesi, Petermann 663, folyo 222b (Ahlwardt, Katalog, II, 99, No:
1258) [Hasdisu Miisnedi’l-imiam Ahmed, Riyad, 1990, s. 11]

7 Pertsch, I, 455-456 [Wilhelm Pertsch, Die orientalischen Handschriften der Herzoglichen
Bibliothek zu Gotha, I-11I, Gotha, 1859-1893].

8 Ahlwardt, II, 97 vd. [Hermann Ahlwardt, Die Handschriften-Verzeichnisse der kénigliche
Bibliotheken zu Berlin. Verzeichniss der arabischen Handschriften, 1-X, Berlin, 1887-99).]

® Hadis kismy, no: 135, 448-449, 847, Katalog 1,' 304,2 419.

10 Sonuncusunun katalogu i¢in bkz. Sam, 1299, s. 52, no: 253-259.
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kismi olduklarini belirlemek miimkiin degildir. Su kadar1 kesin ki,
bunlardan higbiri eserin tam bir niishasini meydana getirmemektedirler.
Kahire Kraliyet Kiitiiphanesi'nde bulunan, her biri iki cilt olan iki el
yazmasi, ayri ayri, baslangictan Miisnedii’l-Ensdr’a kadar ulagmalariyla,
eseri biiylik oranda (°/s) kapsamaktadirlar. Buna karsin Kahire'nin baska
bir kiitiiphanesinde eserin tam bir niishas: elde edilmis goriinmektedir.
Bu niisha, bu yilin Ocak ayinda Matbaa Meymeniyye'de quarto
formatinda alt1 cilt halinde yayinlanan edisyon' i¢in temel niisha gorevi
gormiistiir. Bu edisyonda -en azindan yayimci bu baskinin dipnotunda
bunu bildirmektedir- baska niishalara da basvurulmus olmakla birlikte,
temel olarak es-Sadet el-Vefaiyye'nin kiitiiphanesinde bulunan niisha
esas alinmistir.'> Sadet Vefaiyye isminden, Misir Miisliiman
hiyerarsisinde ytiiksek bir aile anlasilmaktadir ki, bunlarin bas1 Seyh es-
Sadat unvanini tasimaktadir. Koklerini Hasan b. Ali'ye kadar geri
gotliren bu seyhin atalar1 arasinda meshur evliyalar, mistik bir sair
olarak meshur olan Seyyidi Muhammed [468] Vefa'min®® (VIIL. yiizyilda
yasamustir) nesli ve yakinlari bulunmaktadir. [Bu kisiye] Vefa adi, Nil
nehrinin tasma doneminde, istenilen yiikseklige erismedigi, dolayisiyla
bununla Misir sakinlerinin korkuya ve dehsete kapildig: bir sirada, onun
ylzi suyu hiirmetine nehrin birden 17 ayak yiikselmesinden dolay:
verilmistir. Vefa’nin Seyyid ailesinin evliya ve alimlerinin kabirleri,
Mukattam’in kenarinda, Imam Safii ve Sidi Ukbe mescidlerinin
dogusunda, yine onun adiyla anilan Vefaiyye Camii'nde ( bl aals
45 )1y bulunmaktadirlar. O, Sadat Vefaiyye'nin evliyalarinin kabirlerinin
de yer aldig1, daha 6nce burada bulunan miitevazi bir zaviyenin yerine,
I. Sultan Abdiilhamid tarafindan hicri 1191 yilinda, biiyiik masraflarla
inga edilmis'* ve buraya bol miktarda vakif tahsis edilmistir. Burasi

T i o dena 0 dead il die ol AlaWIAY) Gle 5 20l el ol 220 & ) 5l 5 o8 31 85 538l 5 cpiiaall alal N
sl il s s (el (S, 6 cilt, 466+548+503+445+456+467 sayfa. — Kenarinda:

Alauddin b. Husameddin el-Miitteki el-Hindi' nin Jd¥l s J &Y s & Jall € dtie adl
eseri. Celaleddin SiiyGti'nin Cemii’l-cevimi’sinin yeni bir forma sokulmus halidir.
[Misir: el-Matbaa el-Meymeniyye 1313] [Kitabt pdf formatinda gormek icin bkz.
http://www.wagfeya.com/book.php?bid=2696 ]

12 3 5 el ey Ald ) Babidl 01 A (e B yemne A disall e o g8 Lo 20 (ge (IS8 Lagainal] e & juinal B
0=, Kargilagtirlmig yazmalar hakkinda bilgi verilmemektedir.

13 Sa’rand, Levakihu'l-envdr, (Kahire, Sarafiyye, 1299), II, 28-30.

14 Bu cami hakkinda ayrintili agiklama, yapiminin hikayesi ve orada gomiilii olan Sadat
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ali Paga Miibarek, Hitdtu cedide, V, 138-146. Krs. Gotha
Arapga yazmalari, yazma no: 1754.
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glniimiize kadar, evliyalar1 ve etrafim1 saran kabirlerini yiiceltmek,
dindarlarin haftalik toplantilar1 ve her yil Saban ayinda okunan mevlid
i¢in kullanilan bir alan niteliginde olmustur. Buranin yoneticisi su anki
Seyh es-Sadat olan ve nesiller boyunca saygi duyulan unvanin sahibi
Abdiilhalik es-Sadat, eski zamanlarda Nil sehrinin soylu misafirlerini
agirlamak i¢in  kullanilan (Darbu’l-gamamiz’in = yakinlarindaki)
muhtesem eviyle, artik Kahire’nin Miisliiman toplumunda konumuyla
miitenasip bir itibar gormemektedir. O, zengin bir kisisel kiitiiphaneye
sahiptir. Ancak Miisned yazmasimn bu kiitiiphanede mi, yoksa Vefaiyye
Camii'nde mi oldugu agik degildir.

II.

Miisned’'in plani, igerik ve hadisleri art arda getirme niyetiyle
belirlenmemekte, bilakis sozlerin dayandig1 ilk ravi isimleri ile
belirlenmektedir. O halde, musanneflerde oldugu gibi igerik bakimindan
birbiriyle ilintili hadisler degil, bir ve ayn1 sahabiden gelenler bir araya
gelmektedir.’> Malzemenin diizenlemesinin kendisiyle degistigi bu iki
cesit redaksiyondan Miisned tiirii daha erken gelismistir. Ancak dikkate
deger bir tarih[i veri], hadisleri musannef olarak tertipleme gayretinin
daha Buhari’den oOnce ortaya c¢ktigin1 gostermektedir. Zira bu
arastirmanin konusu olan eserde, Ahmed b. Hanbel’in hocasi olan Veki
b. el-Cerrah’'in (6. 169) Musannefine [469] ait bir bilgiye rastlamaktayiz:
Ciiaall & a5 4 Liaa 16

Bizim Miisned’de, miiellifinin biyografisini yazanlara gore,”
isimleri kendisine degisik isnad yollaniyla (tariklerle) malum olan ve
alinmaya deger hadislerin kendilerinden rivayet edildigi yaklasik 700
sahabi bulunmaktadir. Miisned'in tamaminda otuz bin hadisin (ben
biyografi haberlerinde zikredilen sayilarin en kii¢ligtinii veriyorum) bir
araya getirildigi soOylenmektedir.’® Bu veriyi mazoretik yontemle!

15 Krs. St., 1T, 226 vd.

16 Miisned, 1, 308. [Ahmed, Miisned, Beyrut 2001, thk. Suayb Arnaftit v.dgr., V, 22 (2807)].

17 Buradaki istatistiki verileri, kitabin bu baskisinda ekli olan, ibnii’s-Siibki’nin biiyiik
Tabakit'inda yer alan Ahmed b. Hanbel'in biyografisinden ve yukarida adi gegen
Miisned'in faziletleri ile ilgili Muhammed b. Omer el-Medini'nin calismasindan aldik.

18 Eb{r'l-Mehasin, 11, 136 [en-Niiciimii'z-zdhire fi miilitki Misr ve’l-Kahire, I-11, Leiden, 1851]
ve Hac1 Halife, V, 534, no: 12002 ayni say1y1 vermektedirler.

19 [Tanah icin kullarlan bu numaralandirma icin bkz.
http://en.wikipedia.org/wiki/Masoretic_Text]
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kontrol etmek veya diizeltmeye ¢alismak oldukga yersiz bir ¢aba olurdu.
Kaba bir ortalamanin kullanilmasi (2885 sayfanin her birinde ortalama
olarak 8-10 hadis yer alsa) s6z konusu sayimnn gergek sayiy1 ge¢gmekten
¢ok gerisinde kalacagini gostermektedir.

Ahmed b. Hanbel, kisisel bakis agilarindan kaynakh
diizenlemesiyle, her bir kategoriyi kendi igerisinde uniform olarak ele
almistir. O, Islam’da cari olan anlayisa bagh olarak, mesela
“Peygamber’in ailesine mensup olanlar”, “Ensar” gibi ortak topluluk
isimlerini esas almak suretiyle, sahabilerin hadislerinden 6zel kitaplar
olusturmaktadir. Hatta 6zel bir kitabi, “kadinlara” dayandirilan hadisler
tegkil etmektedir. Uniform ele almamin baska bir bakis acisin ise,
hadislerin yayilmasinin bolgesel karakterli olusu sunmaktadir.?>. Ahmed
b. Hanbel genis ilim yolculuklarinda,? sadece belirli hadisleri Hicazli,
digerlerini Suriyeli, yine diger bazilarimi ise Kiife veya Basrali vs. hadis
otoritelerinden isitebiliyordu. Bunlar 6zellikle Islam'in bu &zel
bolgelerinde korunmustu. Bu lokal hadisleri Ahmed b. Hanbel
Miisned’inde her birini ayr1 bir Ozel kitapta toplamistir. Artik aym
sahabinin hadislerinin, kendisine tahsis edilen boliim disinda, Miisned’in
bagka kitablarinda da dagimk bir vaziyette bulunduklarn kolayca
anlagilmaktadir. Oyle ki, bu koleksiyonda aranan bir hadisin
bulunmasin1 zorlastirmakta olan igerigi hi¢ hesaba katmamanin bir
sonucu olarak, bu derlemelerde herhangi bir detay:r aramak zorunda
olan birine, kisisel yol gOsterici prensipler de bir tutamak
sunmamaktadir.? Bu kotii durum, [470] EbG Bekr Muhammed b.
Abdullah el-Makdisi adli Kudiislii Hanbeli bir alimi, Miisned hadislerini,
sahabi isimlerini alfabetik olarak esas almak suretiyle diizenlemek iizere
harekete gegirmistir:2 aasall Cisa e diin G 2aal vise Cusi i

20 St, 11, 175 (dipnot).

21 Onun genis kapsamli seyahatleri hususunda bkz. Nevevi, Tehzibii'l-esmd ve'l-lugit, s.
142 (alttan 3. satir) [Beyrut, ty., L, 110].

2 Aym1 sey, muhakkikin Miisned'in kenarinda basilan eser [Kenzii’l-ummal'in
miintehabi] tizerindeki ¢alismast hakkinda soylediklerinde de gegerlidir (Miisned, 1,
3):

;;J\sgyg Gl Ay ol Lyt o B 5l 530l Cualal o e wd) Cuslal an e allay s Jasy o 311 (e
4,48, Sl

Bununla birlikte burada, Miisned’e gére daha az kapsaml1 bir eser s6z konusudur.

2 Kahire yazmalari, hadis boliimii, no: 29, Katalog 12, 284.
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Miisned’in tertibini, rivayet edildigi sekliyle gosterebilmek icin,
mevcut baskiyr esas alarak, ana kategoriler hakkinda genel bir bakis
sunmak istiyorum:

Miisned, 1, 2-195 sayfalarinda, birbirini takip etmek tiizere, halk
arasinda asere-i miibessere diye bilinen?* on 6nemli sahabenin (agik¢a
boyle bir bashk altinda olmaksizin) rivayet ettigi hadisler bir araya
getirilmistir. Bunlarin en baginda ilk dort halife vardir. Daha sonra, 195-
199 sayfalarinda ortak noktalari olmayan dort sahabi yer almaktadir. I,
199-206’da <xll Jal 2iss, Buradan itibaren ise, Abbas b. Abdiilmuttalip’ten
baslamak kaydiyla, II. cildin tamami ve III. cildin 400. sayfasina kadar,
belli kategorilerde yer almaksizin meshur sahabilerin rivayetleri
bulunmaktadir. Bunlar arasinda kayda deger genislikte ayri ayri
boliimler vardir. Mesela Abdullah b. Omer (I, 2-158), Abdullah b. Amr
b. el-As (I, 158-226), EbGt Hureyre (II, 228-541), Ebti Said el-Hudri (I, 2-
98), Enes b. Malik (III, 98-292), Cabir b. Abdullah (III, 292-400); (x8al) xivse
(ITL, 400-503); el xise (TV, 2-88); Gaalill viss (IV, 88-239); (i 58 xise (239-
419); 0 il i (111, 419-V, 113); Jbai¥ll 2iua (V, 113-VI, 29); sl xia ((VI,
29-467) araya JLall diwe e adli bir bolim girmistir (VI, 383-403))* adli
bolimiin en basinda [Hz.] Aise (VI, 29-282), daha sonrasinda
kendilerinden hadis rivayet edilen diger Peygamber egsleri ve kadinlar
yer almaktadir.

Ahmed b. Hanbel biitiin bu boliim ve kitablarda, s6z konusu hadis
metnini aldig1 ravilerin [471] isimlerini veremedikleri (m¢x<) erkek ve
kadin ashabin rivayetlerini de siralamigtir. Boylece bu isnadlarda mesela
su gibi ifadelere rastlanmaktadir: o o= (IV, 136, 168), d>, (III, 413-414,
424, 441), Ly Slaaal ge da (110, 474), des 0e dao (111 471), 4esd oe das (1V,
63) auplday (IV, 65V, 295), il claal gans (IV, 36), 4 dsw )l Jdse (IV,
237), el Hlanal 5o 0830 e (IV, 37) il pala (I, 500), Ui elé e g <ise (11,
416) vs. veya anonim olarak kadinlardan rivayeti ifade etmek iizere, Jsx=
Sbail¥) e (IV, 55), e o e Ssne (V, 270), 34l (IV, 68, 70), bu tiirden
bir¢ok anonim hadis i¢in bkz. V, 409-412. Bazen de bu anonimlik, isnad
zincirinin sondan bir 6nceki ravisinde de goriilmektedir. Mesela o= da)

day veya g, lene o= ) (IV, 61, 62). Burada tardiyenin anonimlerde

24 Bkz. [Goldziher, “Die literarische Thatigkeit des Tabari nach Ibn Asakir”], Wiener
Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, c. IX (1895), s. 364 (dn. 13).
25 [Ahlwardt], Berlin Katalogu, II, 98b.
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bile eksik olmadigi goriilmektedir. Zira ne de olsa s6z konusu olan
Peygamber’den rivayette bulunan bir “sahabi”ydi.

Yukaridaki igerikten anlasilacagl {izere, sadece Ahmed b.
Hanbel’in kolektif adi Miisned degildir, ayn1 zamanda her bir 6zel grup
veya bir sahabiye dayandirilan rivayetlerin toplamina ve bu kitapta yer
alan her bir hadise de Miisned denilmektedir. Suriyelilerin rivayetlerini
kapsayan kitaba “Suriyelilerin Miisned’i”, benzer sekilde “Ebii
Hureyre'nin Miisned’i” veya “Abdullah b. Omerin Miisned’i”
denilmektedir. Bu durumda, Berlin Katalogu 1259 ve 1260 numaral
kayitlardaki eserler biiyiik Miisned’in birer pargasini tegkil etmektedirler.

Giivenilir bir rivayete gore?® Ahmed b. Hanbel, Miisned’ini uzun
yillar boyunca kendi ¢ocuklarinin da arasinda bulundugu halkalarda
sunmustur. Nitekim oOliimiinden sonra 0Ozellikle ogullarindan birisi,
eserin redaksiyonu ve yayilmasi i¢in ugrasmistir.

Ibn Asakirin biiyiik tarih derlemesi gibi Ahmed b. Hanbel’in
Miisned’i de ilk olarak, miiellifin oglunun, eseri dogrudan babasindan
almasi sonrasi redaksiyonuyla meshur olmustur. [472] Miisned’in biitiin
kopyalarindaki son satirda dayandiklar1 dogrudan ravi, Imam’m zahit
oglu? Abdullah, yani biraz sonra deginecegimiz kendi agiklamalarinda
bizzat kendisi hakkinda sik sik kullandig1 EbG Abdurrahman b. Ahmed
b. Hanbel’dir (6. 290, 77 yasinda).?® Bu redaksiyon iki ara ravi araciligiyla
Hibetullah b. el-Hiiseyin es-Seybani'ye (yaklasik 50011 yillarda
yasamistir) nakledilmistir. Bunlarin okundugu derslerden, Gotha ve
Berlin'de bulunan parcalarin da dayandi§i Miisned’'in  metinleri
yayilmistir. Bunlar tedaviildeki Miisned rivayetinin arketipini [ilk
ornegini] temsil etmektedirler. Arapca eserlerde alisildik oldugu {iizere,
bu isnad elimizdeki baskinin ilk boliimiiniin basinda sevk edilmis,
Miisnedii Aige’'nin girisinde (VI, 29) son derece parcalanmis olarak
verilirken, [Hz.] Fatima’nin hadislerinin basinda tekrar edilmistir (VI,
282). Miisnedii’s-Samiyyin’in baslangicinda (IV, 88), Miisned'in senedi,

2 Muhammed el-Medini, Hasdisu Miisnedi’l-imdam Ahmed, (I, folyo kopyas1 223) [Riyad

1990, 5. 18] o (ol ol J iy o Shaall o ¢ Gaging S Ul Comans J sy lales Gl daal S U o

AENAT 5 aglal ST i€ La) g lasd 5 1 ja ate i€ La oY ol o aiiall 158 58 5 A0 5 pdie SO Jiia o el 4 2
].’~ ”i).

27 ez-Zahid lakabiyla, Hac1 Halife, III, 543 no: 2769’da amilmaktadir. Ahmed b. Hanbel
¢ocuklarina -en azindan sifiler bdyle haber vermektedirler- bu kisilerle iligki
kurdurmustur. 4 48 seay g laia¥) e ool 5 Sy OIS (Levikihul-envir, 1, 6 (6. satir)).

28 Miisned, 11, 158’ de tam olarakz) i s JB dane 3 deal o dil e pen )l 2 ol Las,
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Ibnii'l-Hiiseyin’in ravisi Ibnii’l-Miizehhib’te, bilinegelen senedlerle
kesismektedir:

Gl s 351 gl G daal (G dese G i) e Sy sl A8 Al AlaY) ) Lias

O M de e gl U W 8 jaall jucas o e 0 deae 0 bl Gl i A8 &Ll

) s o deal o pea sl ae el gl cae Ul DB aend Uls b agale (5 8 G 03 2esa

Glile (3 Glaes (e 0 deal S sl U JB Cada) () Sle sl W OB Can gy 03 dana (0

E ol B JB Jais Gy dese 0 deal Gp Al de Gaa ) de gl Uas (8 adadl)

Baskinin  kendisine dayandigi yazma belgeleri dogrudan
incelemeden, baslangi¢ isnadlarindaki geliskilerden hareketle, baskinin
degisik boliimlerinde, ¢esitli arketiplerle karsi karsiya oldugumuz
varsayiminda bulunabilecegimiz seklinde bir ¢ikarimda bulunmay:
uygun gormiiyorum. Ne yazik ki yaymncinin sahip oldugu malzeme
hakkinda ¢ok yetersiz bir bilgiye sahibiz. [473]

III.

Miisned eseri, hadis rivayetinin konusunu tegkil edebilecek,
ibadetle ilgili yasalar ve kurallar, hukuki normlar, ahlaki sozler, efsaneler
ve hikayeler gibi konularda her tiirlii malzemeye samil olmustur. Bunlar
arasinda tarihi rivayetler olan megazi de genis bir yer isgal etmektedir.
Hatta bazen, hicbir sekilde hadisin alisildik gercevesi igerisinde yer
almayan, mesela muttasil bir isnadla ¢agdasi birinden rivayet edilen,
Kaderiyye sapkinligimin kelami bakis agisini resmen temsil edenlerin®
ilklerinden kabul edilen Gaylan'in, Hisam b. Abdiilmelik tarafindan
idam edildigi ve onu Sam sehrinin kapilarindan birinde asili gordiigiiyle
ilgili rivayet gibi rivayetler bulabilmekteyiz ( e <ol 5 Ul JB 5o ol co ..
Gied b e Lglias (gl Jiay), 30

Islam tarihinin en eski olaylaryla ilgili, kismen ¢ok genislemis,
bircok sayfaya uzanan haberlerde, genellikle miisterek (orta) ravi olarak
Ziihri’yle karsilasmaktayiz. Ayn1 zamanda bu eski hikayelerin ravisinin,
kendi versiyonunu tespit etmek icin eklektik bir metot uygulama
aligkanli$1 vardi. Bunu yaparken, her zaman aym hocasimin haberini
yeniden olusturmamus, bilakis kendi kisisel tercihine gore birgok
haberden, bir tane haber olusturdugunu da gormekteyiz. Nitekim mesela
o, [Hz.] Aise’'nin rahatsiz edici hikayesini (<8l <uas), dort otoriteden
eklektik olarak formiile etmistir. = sl OIS pgany s Lefan (e Ay Bias aglS s

2 Steiner, Die Mu'taziliten, s. 49 [Heinrich Steiner, Die Mu'taziliten oder Die Freidenker im
Isldm, Leipzig, 1865].
30 Miisned, 11, 109 [X, 120].
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peiia Gy i G Cuaall agie aal s IS (e Cue g 8y Lalia®l Cudil g (g (g Lgiaal
GO 583 liany By 31

Gerek dini hayatin merkezinde yer almasiyla, gerekse hadis
talebine adanmis yolculuklariyla Ahmed b. Hanbel, ¢ok sayida hadis
toplamaya olan diigskiinliigii i¢in zengin firsatlar bulmustur. Onun,
kuralma uygun bir sekilde en nadir hadislere sahip olmaya gayret
gosterdigini bize su 6rnek gostermektedir: Zehebi, bir yerde Abdullah b.
Miislim et-Tavil’in ravilerini [su sekilde] belirtmektedir:32  alus (0 &) 2
Awndl el o juall B 4 G gl s gmdie ) Lecali G @IS e Jashll Nitekim
bu hadisi, Zehebi'de verilen tekli [garib] isnadiyla®* Ahmed b. Hanbel'in
Miisned’inde bulmaktay1z.3* [475]

O kendisini, hadis rivayetlerine ulasmada arac1 olarak, isnad sahibi
ve hadis alimi olanlara sadece sifahi yolla iliski kurmakla siirlamamus,
ayni1 zamanda, hadis sanatinin kurallarina uygun olarak, otantik formla
dogrudan ulasilamayan bazi rivayetleri ise, kendisinde bulunan bir
“tagtyicidan” mektuplagsma yoluyla da almigtir:® (o QUS & sy il ae J8

& @l o e M G i€ ey 1ady). Hadisin yazili olarak rivayeti bu cevrelerde
tamamen zararsiz -0zellikle Ahmed b. Hanbel bunun taraftaridir®- kabul
edilmekte ve genellikle kendisinden, “hadislerin yazimi”’nin® ¢ok
eskilere dayandig1 anlasilan rivayetler seve seve c¢ogaltilmaktaydi.
Bunun i¢in asagida, daha sahabenin® bile Peygamber'in hadislerini

31 Miisned, VI, 194-195 [XLII, 404].

32 Zehebi, Mizinii’l-i'tidal fi nakdi’r-rical, II, 71 [Beyrut, 1963, 11, 504].

3 Bu rivayetin garipligi tabi ki sadece isnadiyla ilgilidir. Zira hadisin metni ayrica,
Medine'nin faziletiyle ilgili baska bir hadis igerisinde, farkli bir isnadla yer
almaktadiriebil) a s lued ol Ladsi 4 i) asea 5 LY e sl iy ¥ 5 (Mislim, 111, 287 iistte).
[Miislim, Hacc, 85 (1363), Beyrut, 1991].

3¢ Miisned, VI, 370 [XV, 84].

35 Miisned, IV, 245, 269 [ XXX, 74, 319].

3% O sOyle demistir: U (4 ¥) L2235 Y (Nevevi, Tehzib, s. 143 (14. satr) [I, 111]).

%  Bunun tartigmali bir konu oldugu bilinmektedir. Bkz. St., II, 196 vd. Daha V. yiizyil
Ispanya’sinda [bu konunun tartisildigini gormekteyiz]: ) el Jem (2 ) ) iy cilS

A Al oy Aaalae 358l AU 8 s (480 (Zehebi, Mizanii'l-i'tidal, 11, 41 [11, 437]).

38 Tbnii's-Sikkit'in Kitabii'l-elfizindaki not (Leiden Yazmalari, Warner, no: 597) cok

onemlidir: 4l . (s. 314) [Kitabii'l-elfdz, Beyrut 1998, s. 258]: /S 4 1 5ee 55 Aillad 5353 5ol

et (e 8353 5l ()53 Alanall (S (mny 8 5l ) QIS 3 Paris’teki Ibn Keysan’a dayanan
rivayetin yazmasinda (Bibliotheque nationale, zeyli, no: 1935) !5« 5 yerine ac s Jé
yani ismi boliimiin basina konulan =e=¥l. Yeni Beyrut baskisina maalesef
ulagsamadim.
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gayretli bir sekilde yazdiklariyla ilgili bir 6rnek sunacagiz. Sahabi Cabir
b. Abdullah’tan rivayette bulunan Siileyman b. Kays'in bir kitab1 vardi
(& oud o e QS B (JS).39 SahAbi Abdurrahmén b. Avf'in oglu Ebd
Seleme kendisinden bulundugu bir rivayette su giris ifadesini
kullanabilmistir: — (as 4y lgfna (o (Gud <oy Aakild) Gl 90 Ayni donemde
Besir b. Nahik’in hadisinin yazili oldugu notlardan alintilar
yapilmaktadir.#!

Daha, ¢ok eski zamanlardan itibaren insanlar hadis birikimlerini
[475] Sahife’lerde toplamuslardir. Boylesi kendilerinde noktalama
(diyakritik) isaretlerinin kismen bulunmadig1 veya kusurlu yerlestirildigi
yazili kayitlardan, eski, sekle baglh hadis varyantlarn agiga
kavugmaktadir. Mesela, Caiclay - Qi gibi2 Boylesi yazi
malzemeleri hakkinda, gercek ve uydurma, gesitli haberler literatiiriin en
ticra koselerine dagilmis bir vaziyette bize kadar gelmistir. Simdi biz
Miisned’den*® isnad1 Ebli Sebra’ya* dayanan miiteakip hikayeyi buraya
ekleyebiliriz. Ubeydullah b. Ziyad,* Islam kiyamet inanci bilgisinde
(eskatoloji) biiylik bir énem arz eden, havuz (v=sJ) hakkinda bilgi
topluyordu. Ancak kendisine bu konu hakkinda verilen bilgileri
inandirict bulmamisti. O, EbGi Berze, Bera b. Azib, Aiz b. Omer [Amr] ve
diger bir adama bu konuyu sormustu. Onlardan bu konuda isittigi hicbir
seye inanmak istememisti. Bunun {izerine Eb{i Sebra ona, “Bu konuda
sana, kendisiyle mutmain olabilecegin bir hadis rivayet edecegim. Bir
seferinde baban beni paralarla Muaviye'ye gondermisti. Yolda Abdullah
b. Amr ile kargilasttm ve bana Hz. Peygamber'den isittigi baz1 sozleri
nakletti. O bana yazdirtyor, ben de bunlar1 hi¢bir kelime ilave etmek ve
eksiltmeksizin kendi elimle yaziyordum (a5 s 23 ald gan cuiSs (e Ll
s gatil). Bunlarin arasinda su [hadis] vardi: Gergekten Allah kirliligi
sevmez (veya su sekilde: kotii seyler konusan ve kotii amel yapanlara

¥ Miisned, 111, 332 [ XXII, 421].

40 Miisned, VI, 414 [XLV, 319].

4 Miisned, 11, 306 [XIII, 421].

2 Bkz. ibn Hisam, Sire, s. 717; Amr b. As’'in bir hikayesinde krs. ZDMG, cilt: 50 (1896), s.
151.

4 Miisned, 11, 162 [X1, 63-64].

# Krs. St., 11, 10 (dn. 6).

4 Taberi'ye gore de o, [Hz.] Peygamber’in sozlerine ilgi gostermistir (Taberi, Tdrih, 1II,
249, (3. satir)).
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Ofkelenir (iadidly (ialdll)# dedi ve daha sonra sunlari soyledi: Kotiliik,
karsilikli algaklik, akrabalik baglarini koparma, haklarin zayi olmasi
yayginlasmadikca kiyamet kopmaz. Oyle ki, hain giivenilir kabul edilir
ve kendisine giivenilen haince hareket eder.” Sonrasinda soyle demistir:
“Sizinle karsilasma yerimiz, genisligi ve uzunlugu bir olan, aralarinda
bir aylik mesafede bulunan Eyle ve Mekke aras1* kadar olan havzim
degil midir? Orada yildizlar gibi ibrikler vardir ve igecegi giimiisten bile
daha parlaktir. Kim ondan igerse, ebedi olarak bir daha susamayacaktir.”
Bunun iizerine Ubeydullah, “Havz iizerine bundan daha saglam bir
hadis isitmedim” diyerek bunu tasdik etti [476] ve es-Sahife’yi alarak
kendisinde saklad1.” sxie Lt dimiall 35,48

Eski zamanlarda degerli dokiimanlar olarak goriilen bdylesi
Sahifeler, hadis rivayetinin bir nevi spor gibi isleyisi ile o kadar ¢ok ve
degersiz bir meta haline gelmistir ki, atik kagit olarak ¢arsidan satin
alinabilmislerdir.*

Miisliman biyograflar ve menakib yazarlari Ahmed b. Hanbel’i,
Miisned’inde bulunan hadisleri secerken biiyiik bir dikkatle davrandig:
ve isnadlar1 en titiz bir sekilde test ettigi (biyograflarin alisilageldik
abartili (hiperbolik)® masallarinda iddia edildigine gore, eserini en az
700-750.000°" hadis rivayetinden segerek olusturmustur) seklinde 6vseler

4% Cogu zaman birlikte kullamilmistir. Buhari, Edeb, 38’de Peygamber’den rivayet
edilmigtir: Wisdie ¥ 5 Liald oS ol

4 Uzun mesafelerin bu sekilde belirlenmesi i¢cin bkz. Goldziher, “Hyperbolische Typen
im Arabischen”, Zeitschrift fiir Assyriologie und verwandte Gebiete, say1: 7 (1892), s. 303.

4% Bu hikdye, daha uzun ve dramatik olarak Miisned, II, 199da [XI, 457-459]
anlatilmaktadir.

¥ Mizanu'l-i'tidal, 11, 257 [I11, 257 & Samas Asbuall (e Coniall (5 il A G 5 pee OIS,

% Biyograflarin boylesi sayilardaki abartilar, bu baglamda hadis miidevvinlerinden
beklentileriyle uyumludur. Mutarrizi'nin bildirdigine gore, hadis alimligi, miiteakip
basamaklardan yukariya dogru ilerler. Talib, hadis egitimine yeni baslayan dgrenci
demektir. Hadis ilmi kurallarina uygun olarak ogrenilenleri dogru ve dikkatli bir
sekilde ele almay1 anladiginda Muhaddis olur. Hadis bilgisi metin ve isnadiyla birlikte
100.000’e ulasirsa kendisine Hifiz, 300.000 hadise sahip olursa Hiicce, mevcut biitiin
hadislerin hepsini bilirse kendisine Hdkim denilir (el-Bacturi, Semdilii’t-Tirmizi nin
serhi, Kahire, Ezheriyye, 1311, s. 5). Hadis alimlerinin biyografilerinde ni¢gin bdylesi
olaganiistii sayisal verilerin bulundugu artik kolayca anlagilmaktadir (Bu konuda
mesela, Kremer'in Herrschende Ideen des Islams, s. 142'ye bakilabilir. ).

51 Biiyiik olan say1 Ibni's-Stibki'nin et-Tabakatii’l-kiibrd’ da (a.g.y.) [Kahire, 1992, II, 31],
kiigiik olan ise Ebi Abdullah el-Esedi'nin (IV. yiizyil) Miisned’e girisinde yer
almaktadir. Miisned literatiiriiniin bibliyografyasina dahil edilebilecek bu sonuncu
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de, bizim Miisned hakkinda bdylesi olumlu bir kanaat belirtmemiz
miimkiin degildir. Elbette, daha sonra bazi 6rneklerde de gorecegimiz
tizere, Ahmed b. Hanbel de isnadlarn incelemekte ve bagh oldugu
otoritelerden olan ravilerden birisi hakkindaki olumsuz kanaati
sebebiyle, hadislerden bazilarini atmaktadir. Nitekim o, isnad kritiginin
(el-cerh ve’t-ta’dil) en eski otoritelerinden birisi kabul edilir.> Bu konuda,
s0z konusu kisinin dini bakimdan diiriistliigiindeki siiphe, [477] en etkili
bakis agilarindan [kriterlerden] birini tesgkil etmis olmalidir.>® Hatta bir
seferinde, miitesahil bir arkadasimin sadece bir uyar isaretinde yanlis
yapmast sebebiyle hadis metinlerini yirtmistir.> Bununla birlikte yine de
onun, genel olarak bu konuda ¢ok da siki olmadig1 soylenebilir. O,
formel olarak uygun isnadlarina ragmen, apagik anakronizm tasimasi
yoniiyle muhal olan, uydurma olarak miihiirlenmis hadislere karsi,
mensubu oldugu Ashab-1 Hadis'in® miisamahasini tasimaktadir.
Ornekleme yontemiyle de olsa onun Miisned’i, Islam bilim tenkit
sistemiyle incelense dahi, isnadlarinda miinekkitler tarafindan
haklarinda ¢ok sayida tenkit edilen yeteri kadar isim bulunacaktir. Bir
isnadda ad1 gegen® Niibayt b. Serit veya digerlerinin isimlendirmesiyle
fbn Siimayt, uydurulmus herhangi bir isme benzemekte?” ve Zehebi
tarafindan da boyle kabul edilmis veya en azindan siipheli olarak
gorilmiistiir.5® Boylesi 6rnekler Miisned’de az degildir.

eser, Ebi Misa Muhammed el-Medini tarafindan Hasdis, folyo 223¥da [s. 15-16]
kaydedﬂmigir@i el ) Jana) QS aiyen g aal s 6 Ja 8 LUK SUAT il 85 aull A ae ol Q8
el dlld 48 [if]. Bagka bir yerde bu eserden s6z edildigini hi¢ gormedim. Mendkibu
Ahmed b. Hanbel’'in muellifi de olan el-Esedi’nin bu eseri Haci Halife, VI, 143'de
listelenmemistir.
52 Haa Halife, II, 591.
5 Muhammed el-Medini, Hasdis, 2232 [s. 14]:<25 csee ¥) 7 sag als 4l dan o5 5ol Ladlall ol J&
el ae )}.a_u@iuic a\@ﬁiﬁwﬁui&@wuﬁﬁ\ﬂgﬁmagm 2230 [s. 19]: x= s Ja
a)\Si‘ngi:Melu@m&tﬂy‘y@iulsjlgoﬁuﬁﬁocowc uiu_\;.:u,_a\g_\hgﬂua;)n
54 fbniv1l-Cevzi, et-Tahkik fi ehddisi’t-ta’lik, (Leiden Yazmalari, Warner, no: 1772), folyo 57°
[Krs. Tbnirl-Cevzi, el-Mevdidt, 111, 147.]: o J8s s U A seal JB 55K 03 dena Sy i
s e cbba bl
55 Gt 11, 77.
5 Miisned, 11, 201 [XI, 473].
57 Gt., 11, 185.
5 Mizanii'l-i’tidal, 11, 527 [IV, 245].
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Bu bakimdan, Ahmed b. Hanbel’in isnadlarinda, sadece egitimli
kamuoyu tarafindan degil,® bilakis g¢ogunlukla hadis miinekkitleri
tarafindan da rahatsizlik verici bulunan smftan [478] dini hikaye
anlaticilar1 olan ¢ok sayida kussisin bulunmasi da dikkate degerdir.®®
Miisned, 1, 18’de [I, 267]** de Omer’in, kendisine bu konuda 6zel bir soru
soran Haris b. Muaviye el-Kindi'ye karsi soyledigi, ancak sadece bu
insanlarin kibrini kinadig1 bir so6zii vardir: 8 sele @il (ali o dlile L2
3y Al o 59 agal il it bl Slaiad U ) A Jiay gl sh il Sll) Jiiy s @ i (all o i
¢lb. Ancak bunlar Ahmed b. Hanbel’in rivayet zincirlerinde bir ravi
olarak siirekli karsimiza cikmaktadirlar: e 453 el asldll i G auddl ¢

& hadll o e (e Edag [o]aan A3l Aphilandlly sial) (a8 02 (e dalu ol G jee o
&l Gase el die Esmans (phanli Jal (ald B3a 40 63 Hatta bazen kissacinin
adim1 bile zikretmez: e 4 J& (ald dnadly S ¢Galdl) Jlaiall yay g 4 2
&l s Ainand JB 5 e A 0 gea V65 (Aymi kisi Ahmed b. Hanbel
isnadlarinda kdss oldugu belirtilmeksizin ¢ok kez gegmektedir).

Ahmed b. Hanbel'in hadis kritiginde ne kadar gevsek oldugunu,
oglunun uyarisina ragmen yalanci bir ravinin durumunu yumusatmaya
calistig1 bir 6rnek gostermektedir:® i3S Gl o i 1J sb Adid Ul Cinans (Y il

Yy oaly Jal (e giliall asal 5l 5 ailiall aal 5 (e Eida 4l adle | gle L) QIS (il 1l
e gam (5SS,

Bazen oglu, babasimin rivayetlerini makbul gordiigii ravilerin
hadislerini, derlemenin redaktorii olarak ilave etme geregi duymustur.
Sanki onun [babasinin] onayiyla o, s6z konusu hadisleri esere almasi
hasebiyle olusabilecek suglamalarin [479] 6niine ge¢gmek istemistir:*”

% Krs. Ibn Miskeveyh, (Leiden Yazmalari, Warner, no: 640), 202: J& (il i Ge Gl Jis
Lallall QU Aiaad) e J alusill JU8 L sill cped J () sial) JUE Cal 380y J ol 50 O S slall cped U o Lalall
Krs. kissacilarin  hikayeleri icin [Ragib el-Isfahani], Muhddardtu’l-udebd ve
muhdvardtii’s-suard ve’l-biilegd’, 1, 81. [Beyrut, 1999, 1, 171 vd.]
60 St., 11, 159 vd.
61 Miiteakip hglber acik degildir. Miisned, IV, 61 [XXVII, 132-133]:  Jsi sl Lraas Cixans
el il (ol L Capnall aa all (G (565 28 Lo d () edl) e Ul 188 il (3 llle ) (alil) dalla [ 561] 6la
4 (b y g duda llle QUi an) 55 e s i Jal e 5 v e 5 e an o),
62 Miisned, 1, 20 [1, 277].
63 Miisned, 1, 193 [I11, 208].
64 Miisned, 11, 27 [VIII, 423].
65 Miisned, 11, 492 [XV, 146].
66 Miisned, 111, 310 [ XXIL, 235].
67 Mizénii’l-i’tidal, 11, 559'da [IV, 421] onun hakkinda #l»= notunu diismektedir. Bu ism-
i tasgir formu kendisiyle nitelendirilenin giivenilirligini asag: diistiriir. Krs. a.y., I, 48
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Cuall mlla jaed r 3 Jsiy (o Cman 68

Ancak bununla ilgili baska durumlarda onun, bazi hadislerine
karst kritik diistinmesinin arttign goriilmektedir. Nitekim bunun bir
sonucu olarak o, daha dnce serbest bir sekilde derlemesine aldig1 biitiin
bir paragrafinin gecersiz oldugunu aciklamaktadir. Ustelik oliim
dosegindeyken bile ogluna, Miisned e alinmis bir hadisi, isnadina yonelik
bir siipheden dolay1 degil, bilakis igeriginin baska rivayetlerle celistigini
diistindiigli igin eserden silmesini emretmistir. Bunun hakkinda
Muhammed el-Medini yukarida adi gegen eserinde, asagidaki haberi
nakletmistir:®
Lo W) 4 3y 5 al g Lita g 1ol 4 Jalin) 08 sdiuse 5 ) daal ala) el L o) e Jdall e

e o s ol oo Ll s B A ae W B e gl Uil L e sxie s

o sl yie) Gl o 8 OB A gy L U peli Lad ) 518 iy 8 e (ol el [ellgd] ey JB 4] axlia
el e Cualal) A 4ild Cunall 138 e (o pun) 4 e (53 i e b ol A DB A 2 JB
Cuala¥) cpe adail 3 s o2l Jla 485 ge 138 5 1 saidal 5 ) gl Al @ iy b il L

e s el i)

Onun bu is i¢in 6zel bir isareti vardi ki, boylesi hadisleri Miisned
redaksiyonundan her zaman ¢ikartmayan oglu, bunu “duaall 13 e o pn”
terimi ile ifade etmistir. Bununla ilgili yerler bir arada
degerlendirildiginde, Ahmed b. Hanbelin boylesi bir hadisi disarn
¢ikartmasinin, genellikle -biraz 6nceki alintimiz istisnai bir durumdur-
ilgili isnadda stipheli [480] veya tartismali bir durumun varhigiyla ilgili
oldugunu gostermektedir:? <yl (85 3aal 5 =i Shaaly Gt e Of e il O
see e o4 dal e diaa @l il calad 48 agde (e 4y Whag Al 18 e LIS DS

Uit (g sbon ¥ A 0 5 a0 5 ¢ Jle o ) oo Siday (63 A ¢, Tcerik bakimindan bu
hadise kars1 hicbir itirazda bulunamazdi:!bede &y finall (pigy o Liasy ol
Cunall oy ia sxie GSGH Ganll ne (g 28 Cuas (i g o 48V LS e,

Bazen de bir hadisin Oniine ekledigi “darb” uyar1 isaretini
sonradan, geri cektigi ve kendi yazmasinda bilahare ekledigi onay
isaretiyle iptal ettigi de olmaktadir: =8 &l Jsmy O s G 4wl o ina oo
e a3 ol S el e sl JB Gl Lo 4 (g o JB ina J8 2L e (el

[T, 118]: ¥ :aSlall daal ol Q5 Sl Al sae Gl JB Conall mhy gem (5 gl Bapme sl eacdli (3 e (3 sl
s Ja e aliy,

68 Miisned, VI, 126 [XLI, 422].

6 Medini, [Hasdisu miisnedi’l-imdm Ahmed), folyo 223a [s. 17-18].

70 Miisned, 1, 321 [V, 106].

71 Miisned, IV, 382 [ XXXII, 155].
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Fom sa e S e ol 8 i 0 0 i s (ko) o Gl an 3815 o5 06 sl 138 72
— madle (iS4 Hasd aie aillu s 4S8 Cuaall 1 e (a8 daa [ ] OS5
33 4de Gda A Ja )l Gy Al Y Epaall 13 e e W) ea ) e il JB e 73

“Darb” ile s0z konusu rivayetin nesnel dogruluguna tamamen
kars1 gikildiginin anlasilmamasi gerektigi, digerlerinin yani sira, Ahmed
b. Hanbel’in bazen bir hadisi verilen isnadiyla onaylamadigi, buna karsin
ayni hadisi, Miisned'in sadece belirli bir kitabindan ¢ikarip, diger bir
sahabinin Miisned’inde kabul edilebilir bir rivayet zinciriyle nakletmesi
olgusunda da goriilmektedir. Enes b. Malik’in kitabinda™ ol 4de

Qs (2 QUS 84y Whas 385 Liala [seklinde bir not diistilmiistiir.] Bununla
birlikte Yahya b. Said’in bu hadisini, bu not olmaksizin Miisned’ de”
bulmaktayiz.

Ancak o, bu darb [isaretini] dyle ¢ok sik kullanmamuis, bilakis iyi
niyetli olarak, kendisi agisindan yeterli gordiigii isnadlara dayanan,
isnadinin tepesinde Peygamber’'in sahabesinden bir isim tasiyan, bir
sekilde kabul edilebilir biitiin hadisler igin Miisned’ini bir sigimak
yapmustir. [481]

IVv.

Ik kez oniimiizdeki baskinin sagladig1 gibi, Ahmed b. Hanbel’in
Miisned’inin igerigi hakkinda ayrintili bir bilgilenme, tam da Ahmed b.
Hanbel’in de kullandig1 hadis ilmi metodunun ¢agdaslar tarafindan en
yliksek tenkit ve kontrol mekanizmasi olarak kabul edildigi bir
donemde, oOnemli adamlarin, materyalde siki bir revizyona gitme
ihtiyacim1 hissetmeleri olgusunu en iyi bir sekilde anlagilabilir hale
getirecektir. Buhari, Miislim ve EbG Davud, Ahmed b. Hanbel'den
semad’da bulunanlardandir. Ozellikle ilk ikisinin gayretleri, kendi
zamanlarmin en yiiksek hadis otoritesi olan derlemesinde sunulan hadis
materyallerini 6zensizlik durumundan kurtarmaya yonelikti.

Biiyiik otoritelerden [Hz.] Peygamber'in ve sahabenin gercek
sozleri olarak nakledilen sahih rivayetlerin otantikligine giivenme
durumu daha o zamanlar ¢ok kotiiydii. Hayirhh bir amaca hizmeti goz
oniinde bulundurarak, yalanlariyla da Allah’in hosnut olacag bir is

72 Miisned, 111, 305 [XXIL, 181].

73 Miisned, IV, 442 [XXXIII, 182].
74 Miisned, 111, 182 [XX, 239].

75 Miisned, 111, 236 [XXI, 296].
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yaptiklarim1 hayal eden hadisgiler,”® elbette kendilerini Peygamberin
gercek takipgileri olarak gormiislerdir.”” Naif bir sekilde, kendilerine en
sadik olarak bagh olan gevrelerinde bile, Peygamber sozleri olarak
rivayet ettikleri seylerde bunlarin ne kadar gayr-1 ciddi olduklarin bizzat
kendileri, bunu gormemiz igin bize firsat vermektedirler. Hatta genis
kamuoyunda, genellikle bu topluluktan beklendigi {izere ve
Peygamberin sozlerinin mantar gibi yerden fiskirmasinin ana nedeni
olarak goriilecek kadar ¢ok fazla safdillik hakim degildi. Buna ragmen
ilahiyat¢ilar esi goriilmemis bir cesaretle, karar vermek zorunda
olduklarn her ortaya ¢ikan yeni durumda, [482] kendi veya mensup
olduklar1 mezhebin goriislerini Peygamber sozii olarak yaymuslar,’
bazen de uzun siire Islam toplumunda saygin olarak bilinen insanlara ait
hiikiimlere daha giiglii bir otorite saglamak {iizere, bunlar1 bizzat
Peygamber’e nispet etmislerdir”” Ayrica Peygamber'e hiikiim
verdirdikleri bu alanin bir sinir1 da yoktu. Nitekim {izerinde ihtilaf edilen
noktalama (diyakritik) isaretleriyle ilgili keyfi bir kural bile bir otorite
saglamak iizere, Peygamber soziine biirtindiiriilmektedir.®

Eger onlarin delillerinin otantikligini yalanlamak isteyen birileri
karsilarina ¢ikarsa, bu silipheciye karsi delillerle itiraz etmekten geri

76 Bu vesileyle drnekleri, hadis uyduranlarin itiraflar1 sayesinde bilinen, iki karakteristik
ifadeleri ile ¢ogaltmak istiyorum. Muhammed b. Said b. Hassan el-Esedi (II. Yezid
zamaninda Sam’da yagamus, Abbasilerden Manstr tarafindan asilmug olan) su sekilde
itirafta bulunmugtur: 13l L (o35 o da 3 Eurans 13) U Y (Tbn Asakir, Tarihu Dimagk,
LIII, 83). Yahya b. Main, Mualla b. Abdurrahman hakkinda sunu anlatmaktadir: Ja il

(Gsas Ops JB ) B (s e Jumd & Enamg g i o sa )l YT 0l ) yaa5 YT 43 50 2ic 4l
(Mizinii'l-i'tiddl, 11, 489 [IV, 149]).

77 isfahanmi, Muhddardtu'l-udebd, 1, 19 [Beyrut, 1999, 1, 54]: 4de & Lo i) Cunans lie 0l J&5

g3 Ealal) (s Al JB A3 e g 88 A ol pell J sy oLy,

78 Bu tutumunun asama asama gelisimi hakkinda Nadr b. Enes’ten su manada bir
rivayet vardir (Miisned, 1, 241 [TV, 58]): “Ben bir seferinde Tbn Abbas ile beraberdim.
O, fetvalar veriyor, bu sirada kendi goriisiinii hi¢bir zaman Hz. Peygamber’in sozii
olarak bildirmezdi. oL cse Usd & (o5 ) 0l ¥ (il 3 58 5. Ancak bir seferinde Irak’tan
ona bir adam gelmis ve kendisini portre yapan birisi olarak tanitmuistir. Bunun
iizerine Tbn Abbas onu Peygamber'den duydugu bir sz ile uyarmustir: “Kim bu
diinyada bir sfiret yaparsa, kendisine kiyamet giinii, eserine can vermesi istenecek,
halbuki onun buna giicii yetmeyecektir”.

79 Miisned, 11, 105 [X, 81]: Gxoms o) oo Uisita Llaal o 4] i ol a s IS5 sad S O JB il of

Al all o diaa jae gl O Gase 0 Gea ) e (Al gl i (o B i) ) asd g o5 e i) 02 Krs.
St., 11, 156 (altta).
8 (Isdii’l-gabe, T, 193 [1, 2297l s 55815 ol oLl b widlia) 13) J& L0 o,

Amasya Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 4)



98 | Ignaz GOLDZIHER / Cev. Hiiseyin AKGUN

durmamislardir. Bunu bize, boylesi bir durumda verdigi hiikmiin
gercekliginden siiphe eden Halife Abdilmelik’in onun karsisinda
konumlandirildigr bir rivayette, Urve b. Ziibeyr gostermektedir: “Sen
beni, Peygamber hadisleri uyduran, bir imansiz ve yalanci yerine mi
koymak istiyorsun? Yoksa Hz. Peygamber, 6gle namazini dort rekat,
ikindi ve aksamin su kadar rekat oldugunu diizenlerken sen diinyada
var miydin? Bu diizenleme bilgilerini kendilerine borglu oldugumuz
insanlar s6z konusu bilgileri [Cebrail'in namaz vakitlerini 6grettigini] de
rivayet etmislerdir.”®!

Elbette bu siipheleri seslendirmek, herhangi hatir1 sayilir bir ihtiyar
adamdan [Hz.] Peygamber’e dayandirilan bir hikmet sadir oldugunda,
her zaman tamamen zararsiz olmamustir. [483] Muhtemelen daha geg bir
doneme ait oldugu halde, zaman olarak geriye dogru dayandirilan bir
olay1r Miisned’deki miiteakip rivayet®? bize goOstermektedir: Adi
kabilesinden, Cahiliye doneminde babas1 kahin olan Husan (cs=#) b. el-
Kahil adinda bir adam, [Hz.] Osman idaresi zamaninda, Basra'min biiyiik
camisine girdiginde, biiyiik bir halka (i) tegkil etmis merakli bir
dinleyici grubunun, digerlerinin yani1 sira, Muaz b. Cebel’den, [Hz.]
bir ihtiyarin sozlerini dinlediklerini gordiigiinii anlatmaktadir: “Temiz
bir kalple inanarak, Allah’tan bagka ilah olmadigina ve benim Allah’in
Rastlii olduguma sehadet eden higbir insan, Allah kendisini affetmeden
olmez.” ¥ CBsh Gl ) @b oy i Jsmy (Sl g ) VAl Y O 3655 A 5 el i (e e

4l e, Husan'm, ihtiyarin bu sozi® gercekten Mudz'dan isitip
isitmedigini sormas: halkin sert tepkisini ¢ekmis, oradan sag salim
kurtulmas: ise ancak miilayim ihtiyarin araya girmesi sayesinde
miimkiin olmustur. Bu kisi Abdurrahman b. Semura’ydi. Baska bir
olayda ise cliretkar bir hadisci, halkin siipheci sorularindan iirkmdis,
akillica davranarak sahifelerini toparlamis ve oradan hizla kagmistir.8

En ciddi derlemelerde boylesi materyallerden tamamen apagik,
vaticinia post eventum [olay sonrasi tahmin] tiirlinden uydurmalar da

81 Yahyab. Adem, Hardc, ed. Th. W. Juynboll [Leiden, 1896], s. 66 [Kahire, 1964, s. 87].

8 Miisned, V, 229 [XXXVI, 323].

83 flk bakista inamulacagi iizere bu s6z o kadar da masum degildir. Giinahlarin
affedilmesini sadece imana baglamasi, bununla birlikte yasanin yerine getirilmesini
kurtulus i¢in Onemsiz gostermesi yoniiyle o, daha ziyade Miircie Dbelirtisi
tasimaktadir.

8¢ fsfahani, Egani, XIX, 158 [thk. Semir Cabir, Beyrut, ty., XXII, 276].
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karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarda uydurmacilar [Hz.] Muhammed’in
sOzlerinde ileride olacak olaylar1 apokaliptik formda vermekle, elbette
boylesi sozlerin iligkilerini yeteri kadar acik® ortaya koymakla
yetinmemekte, bilakis agiktan agiga kisiler, yerler ve olaylar1 isimleriyle
anmaktadirlar.  Boylesi ~ Peygamber  hadisleri  -ancak  hig
kiigimsenmeyecek sagduyu ile- Kiitiib-i sitte’ye de girmistir.® Onlarin
nasil bariz uydurmalar yigimindan materyallerini ayiklamak zorunda
kaldiklarini bize, -kendisinin Miisned’indeki ornekleriyle yetinecegimiz-
Ahmed b. Hanbel'in [484] hadis rivayetlerine kulak vermedeki
serbestligi gostermektedir. Ebi Said el-Hudri’den gelen bir hadiste®”
Abbasi Devleti'nin kurucusu adiyla amilmakta ve onun comertligi
oviilmektedir: o stac) ()5S Zlull 4 Ji& da ) ill) e seda s gl 3l (e gl die z 53,
Uia JWll, sahabi Sevban’dan®® gelen rivayette ise Hindistan'in fethedilecegi
onceden sOylenmigtir:® gl 3% 4lac. Yine sahdbi Biireyde'nin soziinde
Merv sehrinin sohretinden haber verilmektedir:%0 1535885 S &gny (g2 ()5S
o gns Ledal Dy Wy AS lly Ll e s i A 53 Loty 4l 5y Aipaa |1 300 o3 il JA Gany A, Bu
sOziin isnadinda Mervli bir ravi bulmaktayiz ve bizzat Ahmed b. Hanbel
de bu sehirdendi. Muhakkak s6z konusu durum, bu bolgesel hadisi
kabulde katkida bulunmus, belki de bunda kesin belirleyici olmustur.
Kiitiib-i sitte miielliflerinden biri [olan Ibn Mace] de -su var ki bunlar
arasinda en az itibar edilenidir-, Siinen’ine Enes b. Malik’'in
Peygamber'den duydugu soylenilen, dogum yeri olan Kazvin
hakkindaki bir hadisi dahil etmistir.”!

Yine ayni sekilde Miisned’de, tam giivenilir bir gériiniimde, [Hz.]
Hiiseyin'in gehadetinin ¢ok acik bir gsekilde anlatildigi Peygamber
hadislerine rastlamaktayiz. Ancak bunlar, genel olarak Ehl-i Beyt'in
basina gelen felaketlerden s6z eden [Hz.] Muhammed’in rivayet edilen

8 Bazen de biraz sirli bir sekilde, kendileriyle iliskilerinin anlagilmasi zor olan isimler
kullanilmaktadir. Ornek olarak, Arap kabilelerle ilgili bir kehanetin sonunda
Peygamber’in miiteakip sozii verilebilir (Miisned, IV, 387 [niisha kaynakli farklarryla
bkz. XXXII, 191])82 pexdl sl g daial 5 sl sha g ela jiliay ¢ hian dag )Y A slall il (pad.

86 St., II, 127-128.

87 Miisned, 111, 80 [XVIII, 279].

8  Nesal, II, 64 (Kahire, Meymeniyye, 1312) [Cihad, 41 (3173)]’de Eb{i Hureyre'nin hadisi
olarak da rivayet edilmektedir.

8 Miisned, V, 178 [XXXVI], 81].

%0 Miisned, V, 357 [XXXVIII, 126].

91 Ibn Mace, s. 204 [Cihad, 11 (2780)].
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ylizlerce sozlerinden farklidirlar. Mesela Enes b. Malik adina miiteakip
hikaye anlatilmigtir:®2 “Mitran melegi (*¢)oball dlls) % Hz. Peygamber’in
yanina gitmek tiizere izin istemis, kendisine izin verilmis, melekle
rahatsiz edilmeden goriigebilmek icin® karist Ummii Seleme’ye kapiyi
beklemesini emretmistir. Bu sirada kiigiik Hiiseyin b. Ali'nin odaya
girmesinin engellenmesine izin vermemis ve dedesi olan Hz.
Peygamber’in sirtina atlamistir. Bunun {izerine melek su soruyu
sormustur: “Bu oglani seviyor musun?”. Peygamber’in olumlu cevabina
karsilik melek sunlar1 sdylemistir: “Ancak senin halkin onu 6ld{irecektir.
Dilersen sana bunun gerceklesecegi yeri gosterebilirim. Bunun tizerine
ellerini birbirine ¢arpmis ve kirmizi bir kum gostermistir. Ummii Seleme
bu kumu elbisesine attif1 bir diigiimde saklamistir. Ravi soyle
sOylemistir: [485] Biz (bu rivayetin metinlerinde) melegin “O, Kerbeld'da
oldiiriilecektir.” dedigini de duyduk.”

Boylesi Peygamber hadislerinde sadece sifahi olarak yayilmus
rivayetlere dayamilmamis, kehanete daha fazla gii¢ kazandirmak igin
ayni zamanda bunlari yazili belgelere de dayandirmislardir. Bu sekilde,
Misir fatihi Amr'in oglu Abdullah’in i¢inde bulundugu bir topluluga,
Istanbul veya Roma sehirlerinden hangisinin Miisliimanlar tarafindan
daha Once fethedilecegi sorusu tartistirilmaktadir. Abdullah igerisinden,
ayni sorunun bir keresinde Peygamber’in huzurunda soruldugu, onun
da buna Herakliyus'un sehrinin Once fethedilecegi yoOniinde cevap
verdigi, yazili bir notu ¢ikardig1 bir sandik getirtmistir. Bu sekilde o,
[sahip oldugu] seyler arasinda Peygamber'den yazili bir seyler
bulmu§tur; }i il all Y}\ Cﬁsf\ Ol L5\ il g bl (1 5 jee Cp Al 2e dic U<

&) Jpm I o L i) e JI88 I8 LS ez AL8 J Bl 4 iy i 20 Lod

92 Miisned, 111, 265 daha kisa olarak IV, 294 [XXI, 172, 308].

9 [Bizim elimizdeki tahkikte, of skl élle seklindedir.]

% Ben bunun, Yahudi melek bilimindeki (Angelologie) “nwwvn” [Metatron] ile olan
ilgisinde tereddiit etmiyorum. [Metatron hakkinda bkz.
http://en.wikipedia.org/wiki/Metatron]

% [Goldziher bu rivayeti terciimede serbest davranmis ve burada oldugu gibi
yorumlayarak gevirmistir. ]

% Krs. Re’s el-Caliit ile Hiiseyin'in oldiiriilmesi hikayesinin karsilagtirmas: igin bkz.
Taberi, II, 287; [Goldziher, “Renseignements de source Musulmane sur la dignite de
Resch-Galuta”], Revue des etudes juives, c. VIII (1884), s. 123.
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A J sy JE Age s ) ol Aphaiband W s tinal) (5T Al gy Jins 3) S5 ol 4l ) Lo
Lihailand iny Yl et JB 0 450097
Tarafin1 desteklemek amagh hadis uyduruldugu ve bunlarin
biitiin harici niteliklerle inandiricihgmin desteklendigi onkosulu, hig
degilse hadis, Peygamber’e kadar yiikseltilmeyip, bir sahabiye
dayandirildi$i durumlarda, hadisciler cevresinde tamamiyla yabanc
olunan bir durum degildi. Hi¢ g¢ekinmeden su itiraf [Hz.] Ali'nin
agzindan verilmektedir:*® “Eger size Peygamber adina bir sey rivayet
ediyorsam, ondan almadigim halde ondan almisc¢asina nakletmektense
gokten diismeyi buna yeglerim. Ancak eger onun disindaki birisinin
adina rivayette bulunuyorsam, ben nihayetinde savas yiiriiten bir
adamum. Savas ise hiledir.” i & Gl elasd) (g0 530 05 Uaa &) Jsusy 00 oS53 13
dead oally e jas o) Ul Laild o e oo aSlida 3] 5 cale QST ¢ 9
Bununla birlikte bu kuvvetli duygu, “sahabe”ye, Peygamber’e
nispet ederek yaydiklar1 [486] seyin gercekten ona ait olduguna dair en
agir yeminler ettirerek, yine hi¢ soOylemedigi halde Peygamber’e
dayandirilan ciddi miktardaki tehdit ve uyarilara ragmen,'® digerlerinin
yani sira, ge¢ donem anlati formlarinda da kendisini gostermektedir.!”!
“Hz. Peygamber’den kendi kulaklarimla bir sey isitirsem -[Hz.] Ali'ye bu
sekilde soyletilmektedir- Allah kendi iradesine uygun bir sekilde bundan
istifade etmeyi bana nasip etsin, fakat eger bagkas: bana boyle bir sey
bildirirse, Once ona yemin ettiririm, ancak bundan sonra ona

97 Miisned, 11, 176 [XI, 224].

9% Miisned, 1, 31 [II, 52].

9 Peygamber’in hadisi i¢in bkz. Buhari, Cihad, 156 [Cihad, 155 (3029), Beyrut 2001];
Miislim, IV, 185 [Cihad, 5 (1739)]; Tirmizi, I, 314 [Cihad, 5 (1675)]. Krs. Sa’lab, ed. J.
Barth, [Leipzig 1876], s. 26 (satir 2). [Sa’leb, Ahmed b. Yahya, Kitibii'l-fasth, thk. Anf
Medkiir, Kahire, ty., s. 292]

10 S¢, 11, 132.

101 Bunlardan Miisned’de son derece ¢ok miktarda bulunmaktadir. Burada birka¢ drnek
vermekle yetinecegiz (I, 25, 60, 162 [I, 306, 483, III, 14]): Jsi ree Cimass J& oosh ol e

G 6 il sy o aaled 4y (515 eland) o 55 ) ALy oS08 dmas sy 315 dadlay Cage (p pen 1l el

pnd pelll 1 I8 8aa LS il &, 98 Bu ilkenin oOzellikle Ali taraftarlarimin miras iddialarina

karsi, Peygamber tarafindan belirlenmis bir yasayla giiglendirilmesi 6nem arz

etmekteydi. — (IV, 386 [XXXII, 385] )l sl 4 Jsus 5 (30 Caal) 138 Conans il Taandl (3 Jaom 55 JU&8

o D 5 e s 8Te e ) Qg e Gl 138 mand ol 51 8 WY AU Y A5 ans JE dse Gl L alus s 4dle
Cila Lo paus ie (g0 5 s ol s ol el ol g,
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inanirim.” 102 13) 5 4e ¢Ld Lay &) ‘fud.a Uhas (aLaj ale A Lo Al J sy (e Cazans 13) a8
aiia J Cila 138 asilaiad o e [4ie] Has,

Sahabe arasinda, daha kendisi hayattayken rivayetlerinden
siiphelenilen, gecenlerde bir 6rnekte gosterme imkan buldugum {izere,
hadislerinin inandiriciligini artirmak igin satafath giris ifadeleri kullanan
EbtG Hureyre vardir.!

“Sahabe” rivayetleri olarak sunulan bol sayidaki hadislere kars
duyulan siiphe hakkinda en iyi bilgi, yine Eb(i Hureyre hadislerinden
elde edilebilmektedir. Nitekim Eb(i Hureyre hadisinin metnine miiteakip
su acgiklamayr getirmek rahatsizhk vermemis goOriinmektedir:
“Dinleyiciler soyle sordular: [487] ‘Bunu gercekten Peygamber'den mi
isittin, yoksa kendi kesenden mi ¢ikardin? Sonrasinda da Ebii
Hureyre'ye soyle bir cevap verdirmislerdir: ‘Bilakis benim
kesemdendir’.” Oe 138 i JB Gl e 138 ol Al Jgusy A8 6 25138 5 30 50 Ui L o) 8
5.1 Hadis yayicisi olarak tinlenmesi hakkindaki stipheyi aymni
zamanda [Hz.] Aise’nin miiteakip hikayesi de gostermektedir. O,
Urve'ye: “Bu EbG Hureyre tuhaf bir adam, degil mi? Ben tespih
cekerken, odamin kenarina geliyor, oturuyor ve bana Peygamber’in
sozlerini dinletiyor. Daha ben tespihimi!® tamamlamadan ( =l i Jé
&5:s), 106 oradan uzaklagti. Eger yetisebilseydim, ona “Rastilullah
sOzlerini, sizin gibi boyle pes pese aktarmazdi” seklinde itiraz etmekten
cekinmezdim.”107 2S5 5 Cuaall 5 oy K5 &l ) J gy 0,108

102 Mijsned, 1, 10 [1, 179].

103 Goldziher, Abhandlungen zur arabischen Philologie, 1, 49 (=Miisned, 11, 424 [“Ey Irak halk:
siz benim Rastlullah’a yalan atfettigimi zannediyorsunuz... XV, 291]. Krs. Yahya b.
Adem, Hardc, ed. Juynboll, s. 53 (satir 2). EbG Hureyre burada, bir hadis rivayetini
“adgi o aal @l e 35”7 seklindeki bir te'kidle bitirmektedir (=Miisned, II, 262 [XIII,
12]).

104 Miisned, 11, 252, 299 [XII, 396; XIII, 355].

105 [Goldziher “433” kelimesine “tespih” anlami vermektedir. Ancak bu kelime nafile
ibadet anlamina da gelmektedir. (Bkz. Ibnii'l-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis, Beyrut
1979, 11, 331)]

106 Ahmed b. Hanbel’e rivayet edilirken, Urve'nin arkadaslarina dayandirilmis olan bu
hikayenin ne kadar geng¢ oldugu, tespihten bahsetmesinden anlasilmaktadir. Krs.
Goldziher, “Le rosaire dans l'Islam”, Revue de I'histoire des Religions, XXI (1890), s. 295
vd.

107 Miisned, VI, 118 [XLIL, 358].
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Burada EbGi Hureyre’yi, bosbogaz birisi olarak gosterme kastinin
gozden kagmasi miimkiin degildir. Vakiada Ebi Hureyre’den rivayet
edilen yiginla hadis (Ahmed b. Hanbel'in ondan rivayeti en az 213
sayfay1 (Miisned, 11, 228-541) doldurmaktaydi), insanlar i¢in biraz fazla
bereketli gelmis olmali ki, bu duygularini, bir suglamada bulunmaksizin,
miiteakip sozleriyle ifade etmislerdir: EbG Hureyre'ye, “Bize cokca
rivayette bulunuyorsun.” demisler, o da onlara, “Eger size
Peygamber’den duyduklarimin hepsini rivayet etsem, bana ¢amur atar
ve benimle tartismaya bile girmezdiniz” seklinde itiraz etmistir. L;N Ja
W10 il g ) paba il o Cinan La OS5 aSHaa 5l8 QU < ST & &T5 00
(0,110 [488]

V.

Hadisleri segmede ve eserine almada Ahmed b. Hanbel’i belirli
bir egilim yonlendirmemisti.’” Onun bu eseriyle, 0Ozellikle kendi
mezhebini destekleyecek hadisleri one ¢ikarmak amacinda oldugunu
iddia etmek tamamen yanlis olurdu."? Miisned’in alti cildinin tamam
gozden gecirildiginde, mdiiellifin bdyle bir maksadinin olmadig:
goriilecektir. Bilakis biz daha ¢ok, ayni konuyla ilgili, birbirleriyle
tamamen c¢elisen sozlerle karsilasmaktayiz. Belli bir mezhep 6gretisinin
metin kitab1 oldugu, en azindan, icerdigi malzeme itibariyle, mezhep
farkliliklar1 konusunu ilgilendiren (hukuk ve ibadetle ilgili) hadislerin
kitabin ¢ok kiiclik bir oramimi tegkil etmesi, buna karsin en genis
anlamiyla Miisliiman halkin nezdinde hadis kiiltiiri malzemesi olarak
kabul edilen biitiin unsurlar1 kapsamasi nedeniyle kabul edilemez.

Ahmed b. Hanbel, sadece kendi goriislerine uygun olan hadisleri
degil, sahih olarak goriilen isnadlarla sahabe otoritelerine dayanmus ve
bu alanda 6l¢ii olan formel bakis agilariyla alinmaya layik olarak isittigi

108 Bu son kisim yukaridaki hikdyeden bagimsiz olarak Miisned, VI, 138, 257’de [XLI, 520;
XLIII, 274 ]de ge¢mektedir. Yine az bir kelime farkiyla Tirmizi, II, 287’de su sekilde
yer almaktadirtd) s (e adaing Jead 455 23K 21K S 405 138 283y 3 jony ) S5y S e,

109 By kelimeler baska tiirlii de aciklanmuistir: Gesl i sailaal (gl Gaa¥l a5 2l (40 §f (Tbnit'1-
Esir, Nihdye, 111, 255 [1V, 66].

10 Miisned, TI, 539. Krs. TI, 240 (alt) [XVI, 562. Krs. XII, 221].

1 Sprenger’in (Mohammad, 1II, CL [CI]) miisnedlerin karakteri ile ilgili olarak sahip
oldugu, Malik’in Muvatta’in1 da bu kategoride degerlendiren bakis agisinin temelden
diizeltilmesi gerekmektedir.

12 Gt 11, 228 (dn. 4).
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hadislerin tamamuni kitabinda toplamak istemistir. Onun boyle bir
amaca ne kadar uzak oldugunu, bu Miisned'in olusum mahiyeti ve
igeriginin yazili olarak derlenisi bakimindan hadislerin yazili niishalarin
kullanarak naklini caiz gorenler tarafinda bulunmasi,!** bununla birlikte
hadislerin sadece sozlii olarak rivayet edilebilecegini!* destekleyen rakip
goriisiin temel bir deliline, higbir polemige girmeden kitabinda yer
vermesinden daha iyi ispatlayamaz. O, s6z konusu bu hadisi metin
icerigi rahatsiz edici olsa da, formel olarak zararsiz goriinen bir isnadla
elde ettigi i¢cin reddetmek istememistir. Bununla Miisned’de yer alan''®
Ebi Hureyre’den rivayet edilen miiteakip haberi kastediyoruz:
“Sahabiler Peygamber’in Oniinde oturuyor ve ondan isittiklerini
yaziyorlardi. Bu konuda Peygamber onlar siddetli bir sekilde azarladi.
Bunun iizerine sahabe yazdiklarinin hepsini toplayarak [489] bir yere
y1gmis ve atese vermislerdiler.”!1¢

Miisned’in  belirli hizbl egilimlere yonelik kayitsizligi, ayni
zamanda Mislimanlarin karsilikli  savasan hakim ve mubhalif
hanedanlarin liyakati ve layik olmamalari, iistiinliigti ve zayiflig1 gibi
konulardaki hadis gruplarina kars: tutumunda da 6n plana ¢ikmaktadir.
Nitekim bu konu siyasi hadislerin en belirgin oyun sahasidir. Emevilerin
yikilmasindan sonra da, dini ve siyasi otoritelerin,!"” Emevilerin izlerini
yok etmek ve itibarlarini diistirmek icin her tiirlii aract kullandiklar:

113 Bkz. yukarida s. 475 (dipnot 1)

114 Ebli Ahmed el-Askeri, Serhu ma yakau fihit'-tashif ve't-tahrif, Landberg yazmalar1 folyo
6P [Tashifdtii’'l-muhaddisin, Kahire, 1982, 1, 6 (ufak bazi yazim farklariyla)]: o Oledes o=

Ghla e alall Y5 Citlan e AN 13 Y s sa,

115 Miisned, 111, 12 [XVII, 156].

116 Genellikle hadislerin yazilmasina karsi, bu sekildeki rivayetler sonucu kutsal
metinlerin dikkatsizlikler sonucu tahrif olma tehlikesi ile kars: karsiya kalacagi
gergegi argiiman olarak kullanilmistir. Ornek olarak el-Askeri [6. 382] miiteakip
rivayeti vermektedir [ Tashifatii'l-muhaddisin, 1, 14]: [sluad) (A 0e] JalS (p 2eal oaldl) (Ss

e il 1 J Ja ) e A e i e pala ) Qs e JU liiall (e il il (any & s J
Jas e a3 aiaa s 184 2l (6 Of mleas 530) 138, Filolojik rivayetler hakkinda da benzer
bakis agilar1 6ne stiriilmiistiir. Krs. mesela Ayni, II, 105: gl e atalaic) dlly e agles (5all

il a0 ol g8l (50 lalusall (ga o slall a2 Jleadl Lt (A Ao,

117 Harlin er-Resid’in 6fkesinden korkarak bir sarkici Emevilerden 6vgiiyle bahsedildigi
bir sarkiy1 sozlerini degistirerek sdylemek zorunda kalmustir (Egdni, IV, 161 (9. satir
vd.) [V, 94]) Elbette Emeviler zamaninda ise, Ali taraftarlarmi 6ven siirler ancak gizli
olarak dolagimdaydi (Taberd, Térih, II, 581 [Beyrut, 1967, V, 607] &S «laiSall saa) [ 2] s
Sl Ells & ),
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halde,'® yikilmis olan hanedanhiga yonelik ovgiiler, adaleti tartismali
insanlarin  [490] onlarin lehine uydurduklart hadislerde ifadesini
bulmustur. Bu c¢alismanin gergevesinde olmak kaydiyla diger bazi
ornekler'’® de verebiliriz. Ozellikle iktidardan indirilen evvelki
hanedanin gérkeminin sahnesi olan, daha IIl. yiizyilda bile Nesai’den
Emevi hadislerinin talep edildigi Suriye’de,'* Ebti Siifyan’in oglunun ve
takipgilerinin hatirasini pervasizca kiiclimseyen ve onlarla alay eden ruh,
basarilarina saygi duyan nesillere, yerlesmek istememistir. Nitekim
Suriyelilerin hadislerini nakledenler, Abbasi yoneticilerinin ve onlarin
uzantilarmin hi¢ hosuna gitmeyen hadisleri de kolaylikla rivayet
edebilmekteydiler. Suriye hadislerini yayanlar, digerlerinin yani sira
Humuslu Ismail b. Ayyas (6. 181) ile karakterize edilmistir.2! Mesela o,
Ebi Hureyre adina Peygamber’in su soziinii yaymistir: “Allah katinda
glvenilir kisi tigtiir: Ben, Cebrail ve Muaviye”.'?? “Su an -Peygamber
boyle soyledi- yanimiza Cennetlik olan bir adam girecektir”. Bu sirada
birden Muaviye goriindii ve Peygamber soziine devam ederek: “Ey
Muaviye! Sen bendensin, ben de senden. Cennetin kapilarinda sen bana
o kadar yakin olacaksin ki, su iki parmagin (bu sirada parmaklarim
oynattl)) yan yana olmasi gibi” dedi.”® Emevilerin basarilarim

118 Sadece tek tek hadislerle degil, bilakis goriinen o ki miistakil monografilerle de bu isi
yapmuglardir. Miiteakip notta, yazilis tarihini verme imkam bulmaksizin, Neceft'nin
Bahru'l-ensib (El yazmasit hakkinda bkz. Goldziher, “Ueber die Eulogien der
Muhammedaner”, ZDMG, cilt 50 (1896), s. 126) adl1 eserinde bahsedilen “Mesalibii
Beni Qmeyye” ifadesini paylagiyorum. Folio 1437 & 4a ) (il glandl ¢ o dielend S35
s ol Gp e O asitndl) dngy QIS (3 aagl dane Gy ina G dene s sl gl 5 el gy e IS
ek Laly v Ciles 5 (i 8 B el 5eild (Ledu) ali Lgnalan s 38 Blie elauy Jlan 13 OIS Guali v 0 el 0
2 g Ao ke din (g (ae) e all Gl e OS5l ) ke Ll G s Con (gliull) lind)

el ia G g e o Gl sl 25 &4 slae el A ey Ciraia b i a4l )5 IS el sae 55 s U

pled dly cila s silun (i yad Lei 3 G J8 28 Js e Jilas alld Al Bu alintimin yapildig el

yazmast kitapta, soy bilimi literatiirii ile ilgili ¢ok sayida bilinmeyen esere yer
verilmis ve kullanilmugtir.

119 Krs. St., 11, 46.

120 Goldziher, “Ueber die Eulogien der Muhammedaner”, s. 112.

121 Siiy(itl, Tabakatii’l-huffdz, V1, 10 [Beyrut 1983, s. 114]. 4ia (bl Cunal (5751 aaf Gl daal J&

plae cp il a5 O, ok kez “zayif” olarak reddedilmistir. Bkz. ibnit’1-Cevzi, Leiden
Yazmalari, no: 1772 [et-Tahkik fi ehddisi’t-ta’lik], folio: 1482, 1767, 186 196* ve diger
birgok yer.

122 Mizdnii’l-i'tidél, 1, 205 [I, 503]. b s U A5305 el Lo a5 ol 0o . (ilie 0n dielan 0
s,

125 Mizdnii'l-i'tiddl, 11, 121 [I1, 623] Asmasls U3l 5 0ileS il il e s 31,

Amasya Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 4)



106 | Ignaz GOLDZIHER / Cev. Hiiseyin AKGUN

vurgulayan bu egilim, [491] din ve devlet ile ilgisi olmayan alanlarda da
kendini gostermektedir. Arapca gramatigini [Hz.] Ali'ye dayandiran
genel -Sil firka faaliyetlerinden bagimsiz diistiniilemeyecek-'?* bir hadis
karsisinda, Ali'nin yerine gramatigin kurucusu olarak Emevi devlet
adami Ziyad1 (veya Abdullah b. Ziyad) getiren baska bir hadis daha
vardir.’> Bu haberi yayan Ebt Bekr b. Ayyas (Kifeli, 6. 193, Ismail ile bir
akrabaligr yoktur), bunun disinda Emevilerin fazileti ile ilgili bir¢ok
rivayet biliyordu.'” Harun er-Resid'in kendisine Emevi halifeleri ile
Abbasi halifelerini karsilastirmas: yoniinde bir soru sordugu onun da
acgik¢a, “Onlar insanlar i¢in daha faydaliydsy, siz ise namaza daha fazla
onem veriyorsunuz” seklinde cevap verdigi anlatilmaktadir.'?”

Miisned’de de, Abbasi hiikimdarlar1 tarafindan beslenen
fanatikligin, Me’'mun zamaninda, Muaviye'yi Ovmenin “toplumsal
iliskinin kirletilmesi” olarak nitelendirilerek reddedilecek dereceye
ulastig1 bir donemde, Emevi halifelerinin bir zamanlar adalet dagittiklar
yoniinde hadislerden bazi seyler kalmistir.!? [492]

[Hz.] Osman ve arkadaslarinin diger biitiin inananlardan {istiin
kabul edildigi, Osman’a kendisinden Onceki halifelerin oviildiigi
niteliklerin verildigi hadisler de bu gruba aittir. Biiyiik bir toplantida
Osman, Talha'y1 ¢agirir. O ise, ancak halife kendisini {i¢ kez adiyla
cagirdiktan sonra cevap verir. Bunun {iizerine Halife ona sunlan
sOylemisti: “Yoksa seni burada gormedim mi? Aksi halde ben, bir
toplantida seni {i¢ defa ¢agirdiktan sonra cevap vermene aliskin degilim.
Ey Talha! Allah admna soyle, falanca giin ve yerde ben ve sen, bizden
bagka kimsenin mevcut olmadigr bir yerde Peygamberle beraber
oldugumuzu hatirhyor musun?” Talha bu soruya olumlu cevap verince

124 Krs. Goldziher, “Aus einem Briefe des Herrn Dr. Goldziher an Prof. Loth”, ZDMG, c.
29 (1875), s. 320.

125 Egini, X1, 106 (3. satir) [XII, 347].

126 Mesela bkz. Egani, XIII, 160 (II. Yezid hakkinda) [XV, 131].

127 Zehebi, Mizanii'l-i'tidal, 11, 638 [IV, 501]. ixal 035 oS 5 4na s slad (ile 0 )< Ul 2l 5l sl
aally a8l a5 ulill il 1 g Sl ) QU ) i S UG Ll 5 Bl A G ol A QU 25 51 ) 8Ll co jamy
Dl YT S5 Slaly s YT B o Slal s 203 )l 48 puad,

128 Zehebi, Mizdnii'l-i'tidal, 11, 115 [II, 610]:  olea &3] GIDLN 2o die i€ J iy {5 jpmdl Ialie Comans
Ohios b alg 5SSy L 38 Y Jli 4y slaee sy S38 [6. 211 Geandl, Bazen bir hadisin belirli siyasi

egilimi, 6zel ismin belirsiz bir “fulan” ile degistirilmesi suretiyle karartilmaktadir.
Miisned, IV, 5 (altta) [XXVI, 51]: Sa’bi’nin hadisi: s s4=<l ) diea g8 5 m il ol 3o Cmans
e (e A5 La s U palia bl Jgusy pad " 381 A 038 &y 5 s, K. Usdii'1-gdbe, T1, 343 (iistte) [TI,
285]: K (e el (il s,
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Osman sozlerine su sekilde devam etmistir: “O zaman Hz. Peygamber
sOyle demisti: Ey Talha! Her peygamberin kendi toplumundan Cennette
refakatgisi olan bir yoldas1 vardir. -Talha ise-, “Allah’a yemin olsun ki bu
boyledir” demis ve yoluna devam etmistir.!”® Yine, Miirre b. Ka'b el-
Behzi'ye (Filistin’de yasamistir)'* dayandirilan bir hadiste, Peygamber’in
bir keresinde minberde boynuzlar gibi yiikselecek ihtilallerden ( 4 g
=balk) ve bu savaglarda “su ve onun taraftarlarmmin  hakk:
savunacaklarindan” bahsettigi rivayet edilmistir. O, bu sozlerini,
basindan ayagina kadar sarili bir insan1 gostererek soylemistir ki, bunun
daha sonra Osman oldugu fark edilmistir.!>!

Nasil burada, Emevilerin Ali taraftarlarina karsi anahtar isim
olarak kullandiklar1 Osman’la, uzmanlar i¢in apacgik, ancak yine de
ihtiyaten oOrtiilti bir formda Emevilerin iistiinltigii ima edilmisse, Umeyr
b. Hani'ye dayandirilan miiteakip hadis rivayetinin Emevi karakteri,
asikar olarak ortaya ¢ikmaktadir:'*> Ben, Muaviye'nin bu minberde Hz.
Peygamber’e isnadla su sozii soyledigini isittim: “Ummetimden bir avug
topluluk siirekli olarak Allah’in davasini ayakta tutacaktir. Her kim
onlar1 indirmek veya onlara karsi koymak istese onlara bir zarar
veremez. Zira onlar insanlara karsit galip geleceklerdir.” Peygamber
boyle konustu -dedi Muaviye-. Tam o sirada Malik b. Yuhamir es-
Sekseki ayaga kalkti ve dedi ki: “Ey inananlarin lideri! Ben Muaz b.
Cebel'in su ilavede bulundugunu isittim: “Bununla Suriyeliler
kastedilmistir.” Bunun {izerine Muaviye sesini yiikselterek soyle
seslenmistir: [493] “Malik’in, Muaz’dan, Peygamber’in s6z konusu haberi
Suriyeliler igin sdyledigini isittigini duydunuz.”

Bu baglamda boylesi apagik hadis rivayetlerinin yani sira,
Abbasilerin sozciiliigiinii yapan, Emevi sultanlarindan “3_a”13 olarak
bahsedenler de vardir: e e 4l 225 s o s G Al gy JB3 0 0

129 Miisned, 1, 74 [1, 556].

130 Usdii'l—gﬁbe, 1V, 351 [IV, 373]. Hadise bir noktada su ilavede bulunulur: Osman
oldirildiigiinde Kudiis’te bir¢ok vaiz halka hitap etmis, son olarak ise Miirre b. Ka'b,
Hz. Peygamber’in ashabi dniinde ayaga kalkmis ve sunlar1 sylemistir: “Eger size Hz.
Peygamber’den nakledecek bir hadisim olmasaydi, konugsmak istemezdim ...”

131 Miisned, IV, 235; V, 33 (farkli metinlerle) [XXIX, 608; XXXIII, 462]

132 Miisned, IV, 101 [XXVIII, 128].

133 bn Riiste, [EbG Ali Ahmed b. Omer, Kitabii'l-a ‘liki’n-nefise, ed. de Goeje, Leiden,
1891], s. 71 (2. satir), 73 (16. satir). Krs. St., II, 59 (dipnot 5).
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13134 Elbette boylesi hiikiimlerin yer aldigi hadisler Suriye hadisleri
degildir.

Osmani ve Emevi sozlerinin yani sira ayrica Ozellikle Sii ve Ali
taraftar1 hadisler de kendilerine yer bulmuslardir. Mesela, [Hz.]
Muhammed’in 6liimiinden sonra Allah’in Kitab’t ve Peygamber’in
soyundan gelenlerin Kiyamet’e kadar timmet ig¢in kilavuz olacagin
bildiren s6z gibi: e 1 s Vo ol Legdl s Sin dals &l QUS (il oS8 5 Ul

lxea a2l 1% Bu konuda, Bureyde el-Eslemi’ye dayandirilan, [Hz.]
Ali'nin alisildik Siinni  Ol¢lintin  {izerinde oviildiigti daha birgok
Peygamber sozii vardir.’® Keza vyukarida gegen ZDMG de'™”
zikrettigimiz Ali taraftar1 hadis de Miisned’de tekrarlanmaktadir.'*® Bunu
[Hz.] Ali'nin menkibeleri ile ilgili miistakil bir monografisi olan bir
adamin [Ahmed b. Hanbel] bunlar1 nakletmesi bizi sasirtmamalidir.'®

[Eserde] ayni sekilde ibadet ve ahkamla ilgili konularda belli bir
mezhebin hadisleri de bir araya getirilmemistir. Bilakis biiyiik oranda,
kendilerinden gesitli mezheplerin ihtiya¢ duyduklari, birbirine zit
sonuglar ¢ikarilabilecek ¢ok sayida soze yer verilmistir. Ahmed b.
Hanbel, mezhep taassubu olmaksizin, bunlara esit bir sekilde
Miisned’inin kapisin1 agmistir. Bu yaklasim Stinni 6gretideki ihtildfii’l-
iimme'* esasmma dayanir. Ayrica bunlarin bakis agisina gore, aldig:
kisilerin adlarin1 ve hangi yontemle aldigini belirtmek kaydiyla ravinin,
rivayet ettigi hadisin igerigi ile ilgili higbir sorumlulugu
bulunmamaktadir. O [hadis] isnad ile korunmustur. Bu nedenle isnad
zinciri hicbir zaman ihmal edilmemeliydi. [494] “Rivayet edilen
dogruysa, ecrinden pay sahibi olursunuz, eger yanlissa bunun giinahs,

134 Miisned, 11, 385 [XIV, 547].

135 Miisned, V, 189 [XXXV, 512].

136 Miisned, V, 350, 356 [XXXVIII, 59, 116]. Burada Miisned’de, methiyelerin Siinni
gelenege uygun bir sekilde, kusursuz olarak uygulandig: halde, bazen bunun disinda
baz1 formlarla karsilagtigimizi belirtmeliyim: lede 4 < sha Aalalé (Miisned, 1, 417 (alttan
7. satirda) [VII, 73]). e Ledde dlalé (Miisned, 11, 361 [XIV, 342].4de & & shoa il i 0 e
11, 419 (alttan 3. satirda) [VI], 88].

137 Goldziher, “Ueber die Eulogien der Muhammedaner”, ZDMG, c. 50, 1896, s. 120.

138 Miisned, VI, 292, 298 [XLIV, 118, 217]

139 Hac Halife, VI, 156 no: 13046.

1o Goldziher, Zahiriten, s. 94 vd.
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sizden Once bdylesi bir hadisi yayanlara yazilir.”: el s 5iSl Cpaall 2158 13)
adde o5 OIS DUl IS (5 saY) (B 1Sl oS L oy (8,141

VL

Eger, hadisleri elestirel olarak incelemenin, kiiltiir tarihi ve
rivayetlerin ortaya ¢ikmasimi kendisine borglu oldugu fikir akimlan
hakkinda daha iyi bilgi sahibi olmak igin, faydali araglar olarak hizmet
edebilecegi tamamen kabul edilecekse, Miisned’in de ¢ok yonlii igerigiyle
Islam arastirmalarmm bu alani icin yararli katkilar1 olacaktir. Elbette bu
dogrultuda ondan ¢ok yiiksek beklentiler igerisinde olmamak gerekir.
Atik materyalden olusan biiyiik bir moloz y1gim asilabilirse ancak, bazi
degerli bilgi zerrelerine ulasilabilmektedir. Bizim gorevimiz, bu tiir
verilere Ozellikle isaret etmek olamaz, zira bunlarda genellikle bireysel
ilgi alanlar1 belirleyicidir.

Ancak miisaadenizle ben bu firsat1 kullanarak, Miisned’den aldigim
bazi notlar cercevesinde, kisa bir siire once baska bir baglamda ele
aldigim bir konuda, baska bazi goriisler sunmak istiyorum.
Abhandlungen  zur  arabischen  Philologie adli eserimde (s. 56),
Mislimanlarin kelime-i sehadet getirirken ve dua ederken isaret
parmaklarimi uzatmalarinin, Cahiliye doneminden kalma bir adet
oldugu ve bunun sihir anlami tasidigr ihtimali tizerinde durmustum.
Simdi, su ana kadar diger hadis eserlerinde karsilasmadigim,
Miisned’de,'*> Huffaf el-Gifari’den rivayet edilen bir haber bu iliskiyi
aydmlatmaya yardimci olabilir. Orada Medine’den bir adam sunlarn
anlatmaktadir: Bir seferinde ben Gifar kabilesinin camiinde namazimi
kilryordum. Namazin sonunda oturdugumda, sol bacagimin iizerine
yaslanmis, isaret parmagimi uzatmistim. Bunu Gifar kabilesinden, Hz.
Peygamber’in bir sahabisi olan Huffaf b. Eyme gormiistii. Namazimi
tamladiktan sonra bana “Evladim, ni¢in parmagmni bu sekilde uzattin?”
diye sordu. Ben de cevaben “Bu seni niye sasirthi? Ben, bagkalarinin da
bunu bdyle yaptigimi gordiim” dedim.!® Bunun iizerine Huffaf, “Sen
dogru yaptin. Nitekim Hz. Peygamber de namazinda bunu boyle
yapardi. Miisrikler bununla, “Muhammed parmagiyla boyle yaparak,

11 Ali el-Miitteki, Kenzii'l-ummal, 1V, 57 [Beyrut, 1981, X, 222] (Miistedrek’ten tahric
edilmis [Elimizdeki baskida bu hadise ulagamadik.]).

142 Miisned, IV, 57 [ XXVI]I, 106].

143l ed. JU.
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sihir yapmaktadir” demek istemiglerdir. Bu ise yalandir. Zira
Peygamber, [495] parmagim boyle yaparak Allah'in birligine isaret
etmek istemistir: (ed. W _au) le yaww dxsals daaa 138 gicay Ll ()5l s ()5S yiall S8

Jas 5o 40 L 03 sy @l winay alu g adle A Lo ) J gy S W) 150385, Bagka bir
yerde# [Abdullah b. Omer], Peygamberin uygulamasindan
bahsederken, namazin sonunda oturma pozisyonundayken, ellerini
dizinin iizerine koymus, (isaret) parmag: ile isaret etmis, bu sirada
goziiyle parmagini takip ettikten ( elwas lexdlsanuals Jlils) sonra
Peygamber’in su soziinii nakletmistir: “Bu isaret parmag1 seytana karsi
demirden daha tesirlidir” (Llud) iag) 2aall e (Uasdll e 330 ¢l Bunun igin,
parmagin bu sekilde kullanilmasina ¢ok 6nem verilmektedir. Ammare b.
Riiveybe, Bisr b. Mervan'in minberde iki parmagiyla isaret ederek dua
ettigini gordii. Bunun tizerine Ammare “Allah bu iki ele lanet etsin. Ben
Hz. Peygamber’i minberde dua ederken, bir parmagiyla isaret ettigini
gordiim.”'*> Sahabilerden biri olan Sa’d’in iki parmagiyla dua ettigini
(waals sey) gdren Peygamber onu “ 2w b 2l [Bir parmaginla ey Sa’d]”
seklinde uyarmugtir.4

Burada daha oOnce atifta bulundugumuz yerlerde, isaret
parmagmin kaldirilmasimin kdken itibariyle sihirle baglantili anlamini
hatirlatigr  acikca ortaya  c¢ikmaktadir. Islam’da ise, ibadet
uygulamalarmma hasredilmis olan bu Cahiliye kalintisi, kendisiyle
Allah’in birligine sehadetin sembolik bir ifadesi olacak sekilde yeniden
yorumlanmustir. Nitekim s6z konusu gelenek bugiin hala Miisliimanlar
tarafindan bu sekilde izah edilmektedir. Rudolf Slatin Pasa, Mehdilik
hareketi halifesi Abdullah’in [1845-1885] eski maliye bakani [brahim
Adlan'm idamiyla ilgili anlatiminda sunlar sdylemektedir: “Ip cekilmis,
idam sehpasi uzaklastirilmisti. Ruhu bedenini terk edinceye kadar
Ibrahim orada tastan yontulmus gibi asili kaldi. Sadece sag elinin
kaldirilmis isaret parmag halkina, onun siki bir Miisliiman olarak
oldigiintin kanitiydi.”147

Simdi adi1 gegen kitapta [Abhandlungen zur arabischen Philologie] s.
52’de gecen acgiklamamin teyidi igin, tartisilan, bu dogrultuda 6zellikle
namazda yasaklanan giyim tarziyla ilgili Miisned'te ¢okca tekrarlanan'4

144 Miisned, 11, 119 [X, 204].

1S5 Miisned, IV, 262 [XXX, 231]. Krs. Usdii'l-gabe, IV, 49 [III, 636].

146 Miisned, 111, 180 [XX, 250].

147 Rudolf Slatin Pascha, Feuer und Schwert im Sudan, Leipzig, 1896, s. 423.
148 Miisned, 11, 155, 266, 520; 111, 55; IV, 343 ve diger bir¢ok yerde [XII, 433].
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bir hadisi de buraya ekleyebilirim: e 4 kb (u Callaglh sl s g8 i wSaal JLa 1))
agile, Ozellikle ibadetlerde putperestlik aliskanliklarini hatirlatacak [496]
giyim tarzi onlenmeliydi. —Miisned’e gore'*’ [Abhandlungen zur arabischen
Philologie] s. 55 (dipnot 2 (2. satir))’daki lex=a:kelimesi ku=: seklinde
tashih edilebilir. Nitekim bu hadis Lisdnu’l-arab’da'> ve en-Nihdye’de'>! bu
sekilde sevk edilmektedir.

VIIL

Geriye, Ahmed b. Hanbel’in oglu Ebi Abdurrahman Abdullah’in
Miisned’in redaksiyonundaki payi, babasinin derlemesini hangi yolla
aldig1 ve diizenledigi hakkinda birkag s6z sOylemek kaldi. O, miistakil
bir giris kisminda bu konuda bilgi vermemektedir. Ancak ¢alismasinin
yontemleri, kismen her hadis paragrafinin oniinde yer alan giris
formiillerinden, kismen de ardi sira gelen yorumlardan anlasilmaktadir.

Her bir hadis isnadina giris formiilleri, dogrudan sozlii
rivayetlerde (gles) kullamilanla ayrmidir. Tabii ki, Ahmed b. Hanbel,
digerlerinin yani sira aralarinda bazen bir¢ok sayfaya yayilmis hikayeler
de bulunan biiyiik malzemeyi, ogluna ezber yoluyla nakletmemistir. O,
Miisned’ine aldig1 hadisleri yazili niishadan okuyordu. Ancak bunu
bizzat yapmas: dolayisiyla bu, “agizdan agiza”'*? rivayet sayilmis, yazili
rivayet olarak goriilmemisti.

Sifahi rivayetle ayni derecede goriilen rivayet cesitlerinin, her bir
hadisi bizzat babasina okumasi (4= )15 seklindeki diger bir tirii de
miidevvinin oglu tarafindan Miisned devralimirken kullamilmistir. [497]
Bunu yaparken o, metni bizzat takip ederek arzin tamamini kontrol
ediyordu: “Metni bizzat gérmeyince korkuyorum.” JSIs aai Ju 4l ji s

149 Miisned, V, 201 (19. satir) [XXXVI, 89].

150 {bn Manzfir, Lisdnu’l-arab, II, 5 (alttan 4. satir) [Beyrut 1993, I, 517].

151 {hniy'l-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis, 11, 148 (16. satir) [Beyrut 1979, 111, 4].

152 .8 I3 s Eb(Yl-Fadl el-Meydani, Mecmeu'l-emsadl, 1, 176 [Beyrut ts., I, 200] (34 Sels

Agilia Jn 3 ) veya Zemahseri'ye gore s\ (Bkz. Kastallani, [rsddii’s-sari, VI, 155
[Kahire 1905, IV, 139]. Daha ¢ok () 48 o« seklinde kullamilmaktadir. [Bkz.] Buhari,
Fadailu'l-ashab, 27 [21], Tefsir, 29 [61]; Miisned, 11, 416 (satir 15) [XI, 59]: %aile i e
bl 4 e p sl B JE 5 laiy),

153 Bununla ilgili olarak, lelew dises sy Cuaall 138 & sl @8 [Miisned, X, 493] ciimlesinin 6nii
sira su gibi giris ifadeleri kullamlmaktadiris Ja1 ) cusla¥lsda o e <l 8 s ) 2 ol J8,
(Miisned, 11, 157 [X, 491]. Bu su demektir: S6z konusu hadisi babasindan isittigi gibi,
ona kendi defterinden de okumustur.
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GUS[UI] 8 kil &l 13 lal 154 Sy halde o, bu hususlarda Malik b. Enes’ten!ss
daha ihtiyatli davranmaktayda.

Bununla birlikte, babasinin kendi el yazisiyla buldugu (s»5), ancak
ondan sifahen almadigi, daha sonra da kendisine okumadigi, Ahmed b.
Hanbel’in derlemesinin hatir1 sayilir bir kismi kalmisti. Bilinen hadis
rivayet kurallarina gore o, redaksiyonunda ilgili yerlerde bu duruma
her zaman agik bir sekilde isaret etmeyi ihmal etmemistir. Miisned, VI,
189’de [XLIIL, 362]: 13 &) s ga ol 7oy Jady o QLS 3 Cupaall 138 Cian g i e J&

ola dnaa ey Cuaall158 yeya IT1, 310 (Ustte) [XXII, 230]: s s Lga ) 4l ae J
glow A5 Gl & [Ebi] Umame el-Bahili'nin Miisned’inin'® veya
Miisnedii Ai§e’nin sonunda,'® babasindan isittigi, bu sahabilere dayanan
rivayetleri tadat ettikten sonra 3 syl ne JE A ne Glal ) GuslaY) o2
&l B oy lady QS 8l AT ) Uga (e CuslaY) [denilmektedir]. Bazen
miidevvinin, bir hadisi babasindan hangi rivayet metoduyla, sifahi veya
yazili olarak aldigi hususunda tereddiit ettigi olur. [498] O, bu
tereddiitleri her bir hadisin girisinde acik¢a kaydetmekten
kacinmaz: 3 (de. bl s) (B s 5 cn S8 Weny Taayl QIS 8 Cuaall 138 cin
138 e Gy 38 S Ll L S skl daad) O3y S OS5 4T ali 3 SIAall b 4k dirans
QS A duaall 162 Bu agidan bakildiginda, agik bir niyetle hadis olarak
nakledilenle, bazen miizakere sirasinda (381 8) kaydedilen hadisler
arasinda siki bir ayirim yapilmis oldugu goriilebilir. Ayrica boylesi
tereddiitler, eger mesela asil metne ilave edilen bir ziyade gibi, hadisin

154 Miisned, IV, 225 [XXIX, 491].

155 St 11, 221.

156 Kat1 hadis terminolojisinin amaglar1 dogrultusunda, hadisin rivayet siirecinde gesitli
tahammiil yollar icin, farkli ifadeler kullanmak gerekmektedir: sz ¢1391 daa ¢ 38 il
Jasdll 3k, Oyle ki, eger seyh dinleyicilere okursa: Wis, eger dgrenci okursa: Uxsl, eger
seyh, metin ile ilgili sozlii olarak, sadece bir icazet verirse blsl [sigasi kullamilir]. Krs.
Bactrl, Serhu Semdili’t-Tirmizi [el-Mevdhibii’l-lediinniyye ale’s-semili’l-Muhammediyye], s.
6.

157 Olumsuz ifade ilave edilmeksizin bu giris formiilii ¢ok sik kullanilmaktadir. Miisned,
I, 285, 11, 158, III, 198, 244, 1V, 32, 212, V, 172 [X, 172, 495, XVIII, 137, 275, XXI, 184,
XVIII, 42, 92, XXIX, 332...]. II, 36-47'de [IX, 84-IX, 99] ise bu girisi miiteakip 22
hadisten olusan bir dizi gelmektedir.

158 Krs. Miisned, V, 396 [XXXVIII, 380:4ie 4xanl al g oy bady o QIS & Cim g 1)

159 Miisned, V, 269 [XXXVI, 659].

160 Miisned, V1, 281 [XLIIL, 410].

161 Miisned, IV, 96 [XXVIII, 92].

162 Krs. [bu makale] s. 480.
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sadece bir kismu ile ilgiliyse agikga ifade edilmektedir: JAT 8 23S 1aa s
Yol e ol il 5l S ayle a8 45 Malia o2y Lty o QLS 8 (Cuaall 128 163 Mijsped, V,
26 (altta) [XXXIIL, 422], Ahmed b. Hanbel’in sifahi olarak naklettigi seye
oranla el yazmasinda daha fazlas1 bulunduguna dair bir 6rnek vardir.

Daha 6ncesinde Ahmed b. Hanbel metinlerini rivayette asir1 hassas
ve titiz davranmaktaydi. Eger o, bir hadisi aym isnadla degisik
seyhlerden elde ettigi halde, bunlarin metni igerik bakimindan kiigiik
bazi farkliliklar ihtiva etse, bu farklara dikkat ¢ekmeyi hi¢bir zaman
ihmal etmez: Burada o, Ebti Muaviye ve Veki vasitasiyla elde ettigi Ebi
Hureyre'nin bir hadisini rivayet eder: (a5 &) glal 23 el o ) Sy J&
hac 38 el ac ey el a8 (aleY) xS s JE5) el plhal (e dll e S8 Jlac
(Flae 28 oY) oS 5 J5).164 Belki de bu metin varyantlarinin arkasinda daha
derin bir maksat vardir.!®s “Emire itaat” ile “Imama itaat” ayni sey
degildir. Tlki gercek hiikiimdarlar, ikincisi ise dindar halkin ilahi hukuk
tarafindan yetkilendirilmis 6nderidir. Yine ilki Imam’mn haklarmi ¢almus
bir gasip olabilir. O halde bu metin farkliliginda bir miiteradiflik sz
konusu degildir.

Ayni sekilde kiiciik metin farkliliklar1 da bilingli bir sekilde
kaydedilmektedir: [499] ue 0o g B igbes (paldia WYE =555 058 cpu W

I W ISk o ) Jsm )y (o6 0 llle 0y il G (3 0 bl e G 253 D85 (i o
Aledy @y g s iz gy JB llady Gl ol ey 166 [Benzer sekilde] Miisned, 111,
209 [XX, 410]'da, Ravh ve Abdiilvehhab’in aym isnadla Enes’in ‘pir
hadisini naklederken [de bu goriilmektedir]: J& Cued oy Cdal g1 S ) gaal
Cual ade &5 JEs 4l bl ae . — Miisned, VI, 101 [XLI, 224]: s osisall 02
Jixy. Diger versiyonunda: 5 sixall (e .

Yine o, bir hadisi sadece bir raviden rivayet ettigi halde bu, cesitli
durumlarda isnad veya metinde farklihiklarin ortaya ¢ikmasina neden
oluyorsa titiz davranmaktadir. Nitekim Yezid b. Harin’dan (6. 206)
rivayet ettigi bir hadiste [su ifade gecmektedir]: Jis caal 052 I AY au 4l
lal Al sy 33,167 Keza Miisned, V, 385'de [XXVIII, 308], metinde 48 5 o) »

163 Miisned, IV, 96 [XXVIII, 88].

164 Miisned, 11, 252 (altta) [XII, 405].

165 Miisned, 11, 270, 511’de [XIII, 93, XVI, 373] hadis bagka “tariklerle” sadece el lafziyla
rivayet edilmektedir. Krs. Miisned, 11, 312, 342 [XIII, 483, XIV, 199]. En acik bir sekilde
gectigi yer igin bkz. II, 382 (altta) [XIV, 556] ve ayru sekilde II, 416 [XV, 226]. II, 471'de
[XVI, 106] ise (isnadda Veki vardir) sadece alY¥! kelimesi kullamilmugtir.

166 Miisned, 111, 202 [ XX, 372].

167 Miisned, 111, 201 [XX, 366].
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gecerken, agiklamasinda — 48,2831 83750 &S5 85 [seklinde bir ifade yer
almaktadir]. Bu titizlik, isndddaki farkliliklarda daha fazlasiyla
miisahede edilmektedir: oo «lav e Ghin o Ciiad) b oSy 4y Ui diaa b o JB
odbe il oy alan 21da Ko 168 JU 5 A€y k8 aadae (pdeldy gl WS 8 Sy o JB
3913)04@1:&‘;}3 o169

Her ne kadar yazili notlardan 6gretiyor olsa da, degisik vesilelerle
hadisin tepesine ashabdan farkl kisileri yerlestirenin'”® veya bir sahabeye
dayandirdig: bir hadis igin, diger bir durumda bdyle bir dayanaktan s6z
edemeyenin, hocasi Veki oldugu goriinmektedir 8+ &S5 023 a1 5,171 Boylesi
farkliliklar1 Ahmed b. Hanbel en detayina kadar belirtmektedir. Bununla
birlikte o, [500] belirgin hatalarda kendi basina bir diizeltme yapmaktan
imtina etmez:s_ ) 1aaall 2o JB LS o 4aliali 5y sall (ulie Al & K172 o) 1S
JU8 | s o Adaill (B Sy a5 ol JB L s e JUE Gl ol e (e VI LS B el
| ale Camaw yaad 0l 173

Babasin1 Ornek alan miiellifin oglu, kendisinden sifahi yollarla
aldig rivayetleri, gerek metninde olsun gerekse isnadinda,'”* isittigi veya
babasinin gozetiminde okudugu kelimelere sadik bir sekilde tam1 tamina
aktarmaya gayret gostermistir. Eger o, herhangi bir sebeple [hadisin]
kelimesi kelimesine dogruluguna emin olamaz, ancak sadece mana
olarak dogrulugu hususunda emin olursa, buna 6zel bir not ile isaret
eder.””” Onun yazili malzemelerden nakillerde, nasil diplomatik bir
hassasiyetle sadakat gosterdigini mesela miiteakip drnek gosterebilir: of

168 Miisned, 1, 308 [V, 22].

169 Miisned, 111, 33 [XVII, 389].

170 Miisned, V, 228 [XXXVI, 314]: J85 o Q& I3 glasd) 585 53 o (o (S 3 aian s oSy B ol B
Aas e 3030 Ohius &S 5. Buradan [Stiy(iti], Tabakitii’ l-huffiz, VI, 53’ deki [s. 133], dogrudan
Ahmed b. Hanbel’e atfedilen, Veki’in her zaman sifahi olarak rivayette bulundugu,
hicbir zaman yazili notlardan rivayette bulunmadigi yoniindeki habere
giivenilmeyecegi ortaya gikmaktadir fixd ;¥ 5 L8 LS 4ae a5 ¥ ).

171 Miisned, V, 352 [XXXVIIL, 81].

172 Miisned, 11, 184 [XI, 338]

173 Miisned, VI, 120 [ XLV, 353]

174 Ornegin Miisned, V, 305 (iistte) [XXXVII, 284].

175 Miisned, V, 358 [XXXVII, 138]. (Peygamber’in savag talimatlarinin sonunda): 4 xe J&

ogad gl 13a, [Bizim elimizdeki baskida, “Abdullah” yerine “Abdurrahman” ismi

gecmektedir. ]
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2 )5 g 5 o S o Alaad aeie das e il 40 53 nas (g JeY) 13 (IS JE &) J sy
(yani: sl 2 sman ) ol siu¥) o alSiay Wids Cun g Ladaie o QLS 8 (IS 138 1760, 177

Babasindan aldig1 Miisned metinlerinde bu sadakati gosteren
editdr, tabiatiyla zaman zaman eklemelerde bulunmustur. Bunlar {ig
gesittir:

1- Gorilinen o ki, Ahmed b. Hanbel, 6ncesinde (veya daha sonra
darb edilerek [{izeri gizilerek]) otantik olmadig1 gerekgesiyle Miisned’den
bazi hadisleri disarida birakmis, ancak dinleyicilerini bunlardan
tamamen yoksun birakmamustir.'”® [501] Diger hadisleri ise o, Miisned
disinda Nevadir (,*'s) tiirtinden dikte ettiriyordu. Ancak ben, editoriin
boylesi bir hadisi, acik bir ifadeyle, babasinin kendisine bunu bir nevadir
olarak imla ettirdigini, eger isnadinda siipheli bir ravi yer almasaydi,
buna Miisned'in ilgili boltimiinde yer verecegini soyledigi sadece bir yer
gordiim.” [Bu, durumu siipheli kisi] Nasth Eb Abdullah adinda, ¢ok
dindar bir kisidir ki, onu hadis miinekkitleri bir¢ok yonden cerh
etmislerdir:1% o» s oo coa o dles o ) de (o mals e (gl i o e
Caly o g O Bl o e al s (a5 oSaal f) eal s Ja gl Q35 OF JU palea ol (5 5 jem
sdkal g Cupall b Canna 4 mals Jad (e sdiine (8 (o a3 &l Cunall 138 5l ae JB (g la
sl b e 181 Editoriin, “babasinun kitabindan ¢ikarildigini” soyledigi bir
rivayet de bu kisma girer.'s? Keza Ebt Misa Muhammed el-Medini'nin
isaret ettigi tizere, babanin “hadis formuna/usiliine uygun olmayacak”'8
sekilde rivayet ettigi rivayetler de bu gruba girerler: Cilu J& sl o &) 3o U

176 Okurken de harfleri tek tek, bitistirmeksizin sdylemeye ¢ >4 denir. Mesela bkz.

Miisned, 11, 206, 211[XX, 364, 429]: alue JS 05,8 (slag) » < < 4zie G @58 Gaadl 7 suae
S5 (3l (e [ 3e]. Miisned, TI1, 229 [XXI, 90]: &aer 5 < & s, Miisned, 11, 249 [XXI,

2170l 5 S A (5,

177 Mliisned, IV, 91 [XXVIII, 34].

178 Muhammed el-Medini, Berlin el yazmasi, folyo 223 [Hasdisu miisnedi’l-imdm Ahmed, s.

21 [l 3 0 Y o 2,1 a8 sl 8 adde (o yum 3S) Cgaad) A (55 B o ge ol Tadla) QLaY) gl U8

A Gl ae vl je g5 05 SEN YY),

[Miisned, XXVIII, 156’da ikinci bir 6rnegini tespit ettik.]

180 Mizanii’l-i'tidal, 11, 525 [IV, 240].

181 Miisned, V, 96 [ XXXV, 458].

182 Miisned, TV, 227 [XXIX, 517]: o QS (o ais s J& a3 Jinll s (g planal) g Jal 5l dad) 2 Y

(Krs. 11, 369 [XIV, 417]:s rsaa i S ) Jab aaal ),
3 Bilakis yukarida s. 499'da gectigi tizere s )SIxll 4.

1

N
©

®

1

®
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Aay e o aie Can Al 8 Ll sl b aie oAl a1 s Gl o el ae oo
U’_E&\.IBZL

Editor, Miisned’den ¢ikarilan boylesi ¢ok sayida hadisi, yukaridaki
orneklerde de gordiiglimiiz tiizere, asil Miisned’de yer almadigina
isaretle, uygun yerlere yerlestirmistir. [502]

2- Dahast Ebti Abdurrahman kendisini, babasimin Miisned
derlemesini oldugu gibi alip, onu dogru bir sekilde diizenlemek ve bir
ravisi olarak yayilmasima hizmet etmekle sinirlamamustir. Bizzat kendisi
de hadisleri arama yoOniinde gayret goOstermistir. Nitekim o, bu
¢abalarinin tirtinlerini Miisned redaksiyonunun igine yedirmistir.'> Sair
yerlerde hadis senedleri i % 4 xe U geklinde verilirken, bir yerde L
BV (s3¢e (1 2eae W A 2e geklinde verilmektedir. O, ara sira dikkat cektigi
bazi ufak tefek farklarla birlikte, babasinin hocalarindan aldig:1 bir¢ok
hadisi, bizzat kendisi de dogrudan onlardan isitmistir. Miisned, VI,
442'de [XLV, 483] cok sayida hadise yer verdikten sonra [sOyle
demektedir]: 43 ¥) LS Cudlall odes g 1 (o 0o Fa A o dligll 8 Gan ) 2o o JB

Lo s e die f olida 85 &) i1 s ) Cuaa gt (il Ayrica 0 bagimsiz olarak,
babasinin hocalarindan, bdylesi hadisleri onlarla yazismak suretiyle de
tedarik etmekteydi. Bu vesileyle, sz konusu yolla rivayet edilen
hadislerin, ne tiir bir ciddiyetle ele alindigin1i Ogreten bir formiile
ulasmamiz ilgingtir. Miisned, IV, 334 [XXXI, 275]'de, Ahmed b. Hanbel'in
de dogrudan Kuteybe b. Said’den elde edip rivayet ettigi bir hadiste
soyle denilmektedir: Cuaia 5 ads o) Eui€ s 5 148 L) 4 (S5 Gan ) 2o ol J8
) das I U ) A 58 g da ) a1 ) 45 sy USI Bazen de onun, bir
hadisi [babasindan] bagimsiz olarak tek basma da alip almadig:
hususunda tereddiit gosterdigi de olmaktadir: Gbisex by o QIS & Eiaa g
aSall (4o Ainass 38 186 Benzer sekilde bagka bir yerde ise o, bir hadisi baska
bir kaynaktan degil, sadece babasindan isittigini kesin bir sekilde ifade
etmektedir: o o ¥) 2 (e L8 dinass Lo Cuaa 138187 Hatta 0, Ubade b. Samit'in
Miisned’inin sonunda, babasindan isitmedigi, kendi arastirmalar1 sonucu
elde ettigi on bir hadise pes pese yer vermektedir.

Bu verilerden, elimizdeki Miisned redaksiyonunun sadece Ahmed
b. Hanbel’in derslerine ait olmayip, bilakis oglunun, eseri naklederken

18 Muhammed el-Medini, Berlin el yazmasi, folyo 223? [Hasdisu miisnedi’l-imdm Ahmed, s.
15].

185 Mesela Miisned, V, 181 [XXXV, 453].

186 Miisned, V, 269 [XXXVI, 659].

187 Miisned, IV, 378 [ XXXII, 123].
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uygun gordiigii yerlere bagimsiz olarak ekledigi ziyadat tiirti [503] bazi
malzemeleri de igerdigini gormekteyiz.!®® Bu ilavelerin miistakil bir eser
olarak zikredilen a3l &l e oalsl Jiis ¢ 2ea alaY) divsa 3 Y'ten'® farkli olup
olmadigina, s6z konusu esere sahip olmadigimizdan karar veremesek
de, Abdullah b. Ahmed’in babasinin eserleri iizerine iki ayr1 zevaid
derlemedigi, bilakis bagimsiz olarak bir araya getirilen (ve derlenen)
ilaveleri Miisned redaksiyonunda kullandig1 ihtimalini de diistinmemiz
gerekir.!”

3- O, bu, kendi derleme ¢alismasindan yaptig1 hadis materyali
ilaveleri disinda, metne biiyiik oranda bazi agiklayici serhler de
eklemistir. Kendisine ulasan metni kontrol ederek gozden gecirmis ve
babasiyla teati etmis olsun veya buna firsat1 bulmus olmasin, karsilastig1
problemleri titizlikle kaydetmistir. Bu son durum onun, Miisned'in
metninin nihal haline ancak babasinin Oliimiinden sonra ulastiginm
gostermektedir. Bazen o, babasindan rivayet edilen metnin anlasilmaz
oldugunu ve mutlaka bir kelimenin diismiis olmasi gerektigini
soyler: S i e chins 191 Diger bazi durumlarda ise bu, dikkatinden
kagmayan isnad problemleridir. Miisned, VI, 73 [XL, 502]'de isnadin
sonu, Ibn Ebi'z-Zindd -> el-A’rec seklindedir ve buna su serhte
bulunmu§tur; Lf" Y gﬁ)j RN Sos 1< S E):.Sf\ o Al e 4 Oi Lﬁ)i 124 4

Jie s 1 4. Bagka bir miirsel [rivayette] (Abdiirrezzak->Ma mer-
>Katade->Sinan->Ibn Abbas), sz konusu hadisin bagka kaynaklardan
Said ile irtibatim1 kurmak suretiyle, babasinin tespitini takviye
etmektedir: 318 e yxu e jare 12 snad, tamamiyla onun titizliginin 6zel
bir unsurudur. Isnadlarda gegen sahislar hakkinda yorumlar' [504]

188 Ahmed b. Hanbel’in % ) <\<’{ine de boylesi ziyadeler derlemistir (Hac1 Halife, V, 91,
no: 10162).

189 Hac1 Halife, III, 543, no: 2769.

190 Yukarida, sayfa 498 (17. satir)da verilen bilgi de [ 4 ue @il &uia¥) s3] bunu teyit
etmektedir. Bu ziyadeler, Miisned’in kenarina basilan, hadislerinin kaynagimn degisik
sembollerle gosterildigi, Jled € aiis’de 6zel bir sembolle (=) Miisned’in temel
metninden () ayirt edilmistir.

91 Miisned, 111, 3; V, 382 [XVII, 13; XXXVIII, 282]

192 Miisned, IV, 225 [XXIX, 490].

193 Mesela Miisned, IV, 271[XXX, 336]: Yes? [Yiisey'] el-Kindi hakkinda; V, 355 [XXXVIII,
111]: vefat tarihi hakkinda veriler; I, 449 [XV, 498]: (sea W i sl QB s 05 latbas (33 5 30 2
&l s Ll i) Jasmy o} dedikten sonra dogru ismi tespit etmektedir.
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veya isnad kritigi ile ilgili notlar'®* az degildir. Bazen de babasinin
goriisiine karsi ciktig1 da olmaktadir. Mesela: s sl e ¢l il il 2e J&
s Qs e g o Dall S5 ol mand &l JB 5 Jigas o o) 038 mllea b 0 dagas s comn )l 2

el g A Gasl lla sl 5 s )il 22 195 Hadis  otoritelerinin
degerlendirmelerinde, siibjektif egilimin, belki de hiikiim verenin ruh
halinin, nasil bir etkisi oldugu bu 6rnekte de goriilmektedir.!%

Ayrica onun bir¢ok serhi, metinlerdeki tek tek kelimeler ve
deyimler hakkinda lugavi agiklamalar igermektedir (IV, 213 [XXIX, 404]
4l {izerine; V, 336 [XXXVIL, 498]: -l I 4xd n iy VI, 81 [XLL, 66]: ... 2
Leinial e o] ) alial) s Ja o eé vb.). Bu serhlerin ihtiyag duyulmasindan
ayn1 zamanda, insanlarin filolojik bilgilerinin ne kadar sinirh oldugu da
tahmin edilebilir ki kendilerine burada agiklanan kelimeler daha o siralar
Garib[ii'l-hadis] alanina tasinmustir.

Bazen, sik olmasa da, Eb(i Abdurrahman tarafindan eklenen
yorum, ilgili hadisin muhtemel uygulamas: hakkinda olabilmektedir: (!
1580 " 10 can el alug adde i e all GV cCunall 138 (e gal o o8 Cnaall LUK 55
oL Y17 Bu agiklamanin amaci agikca, dncesinde zikredilen Peygamber
sozlinli Miisned’'de yer alan, Peygamber’in kendi hadislerini yazih
kayitlar haline getirmeyi yasaklayan diger hadislere kars1 denge unsuru
olarak sergilemektir.'”® O halde bu serhin amaci, tipki bu Miisned gibi
derleme eserlerin, varlik sebeplerini mesrulastirmaktir.

Allah hakkinda (=33 ifadesi kullanildigr bazi sozlerden sonra
gelen, Miisned, IV, 248 [XXX, 106]'deki serhte, dogmatik fayda temin
edecek su agiklama yer almaktadir: — cad sl sl ) aue JB Gas )l 2o sl J8

A e dae ad) Caf (et Y Al @ Cunall 138 (e dagall e 28] Cuaa [505] Boylesi,
sadece maddi bir iliskiye izin veren, Peygamberin soziiyle
delillendirilen ifadenin kullanimi, kendisiyle Cehm b. Safvan’in'®
olumsuz egilimli sifatlar 6gretisine kars1 miicadele etmede, Hanbelilere
(onlar ¢ogunlukla tecsim temsilcileri olarak kabul edilmektedirler) ¢ok
hos gelmis olmalidir. Bu kelamci, spritiial, antropomorfik Tanri
anlayisini reddetmeyi hedefleyen ¢izgiye karsi miicadelede Siinni
gelenekgilerin tiimiiyle temel saldir1 objesi sayiliyor goriinmektedir.

1

©

4 Miisned, 11, 219 [X], 615]; VI, 224 (altta) [XLIII, 62].

195 Miisned, V, 115 (iistte) [XXXV, 21].

196 Krs. St., 11, 152.

197 Miisned, 11, 238 [XII, 185].

198 Bkz. yukariya s. 489 (altta).

199 Krs. dzellikle Houtsma, De strijd over het dogma, s. 102, 124-125.
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Ayrica o, kelami firkalarin miicadelelerinde -daha énce Houtsma'min da
vurguladid1 tizere- alisilagelmis Mutezile tarihi sunumlarinda tahsis
edilenden daha biiyiik bir 6nem tagimaktadir. “O kotii bir tohum ekti”.
Islam’in  Siinni bir tarihgisi?® onu kisaca bu sekilde karakterize
etmektedir. Ibn Mace de bir boliimde,2 Salihlerin Cennet'te “Allah’t
gorecegi”?? mevzubahis edildigi bir dizi sozlerin bir arada bulundugu,
Tanrilik ve onun saltanatindan tamamen bedeni, maddi bir sekilde s6z
konusu edildigi, her seyden 6nce boylesi sdzlerde Cehmiyye 0gretisine
karg1 bir itiraz oldugunu diisiinmekte ve bu boliime 4agall < S Lad il
baslig1 koymaktadir.? [506]

200 Mizdnii’l-i'tidal, 1, 172 [1, 426]tedsc 15 £ 00 A1 L (55 4dale Loy i) Jlia (e 4 lla,

201 fbn Mace, Siinne, 16 [13].

202 Cehm’in bu sorun kargisindaki tutumu hakkinda bkz. Schreiner, Zur Geschichte des
As’aritenthums, s. 26 (dipnot 4) (Actes du VIII. Congres des Orientalistes, sektor I, A, 102).

203 Krs. Tirmizi, IT, 67 [Zekat, 28 (662)].
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