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BECIN 2000 KAZISI'
Rahmi Hiiseyin Unal
Aydogan Demir

Begin’de, 2000 yili ¢alismalarina, 7 Temmuz giinii baglandi. 1999 sezonunda
tamamlanamayan Orhan Camii dogu duvarinin konservasyonu devam ederken,
Cami’nin giineyindeki ince uzun avlunun ve batisindaki alanin, ¢ali ve molozlardan
temizlenmesine calisildi.

IT No.u Tiirbe: Orhan Camii avlusunun dogu duvarina bitisik II No.lu
Tiirbe’nin i¢indeki molozlar, Prof. Dr. M. O. Arik’in ekibi tarafindan, 1970°1i yillarda
temizlenmisti. Icte, bir mezarin izi secilebiliyordu.

Kare planli kiibik tiirbenin bati duvari, Orhan Camii avlusunun dogu duvari
iizerine oturmaktadir. Ancak, tlirbenin avlu duvarindan sonra insa edildigini
diisiindiirecek herhangi bir iz yoktur. Tirbe girisi, giliney cephesi iizerinde yer
almaktadir (Res.1, Sek.1). Bu cephe dikkatlice incelendiginde, giris agikliginin cepheyi
ortalamadig1 hemen fark edilmektedir. Bir miktar doguya kaydirilmis olan giris agikligi,
cephenin dogu kosesi ile avlu duvari arasinda kalan kesimini ortalamaktadir. Bu
diizenlemenin, iki farkli nedeni olabilir:

1-Orhan Camii avlusunun dogu duvari, tiirbeden once insa edilmistir. Insasina
sonradan karar verilen tiirbenin bati duvari, mevcut avlu duvar iizerine oturtulmustur.
Ancak bu varsayim dogru olsaydi, tiirbenin kuzey cephesi lizerinde, avlu duvari ile
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Becgin 2000 Kazist

tiirbenin govde duvar arasinda, bir bitisme ¢izgisi olmasi gerekirdi. Oysa herhangi bir
bitisme ¢izgisi goriilmemektedir.

2- Caminin avlu duvarn ile Tiirbe ayn1 zamanda insa edilmistir. Bu nedenle,
duvarlar arasinda bir bitisme ¢izgisi yoktur. Nitekim avlu duvarindan sonra insa edildigi
anlagilan /11 No.lu Tiirbe’nin bat1 duvari, avlu duvari {izerine oturtulmamis, bu duvara
yaslanan yeni bir duvar insa edilmistir.

Tiirbe girisi oniinde, yaklasik 50 cm. yiiksekliginde bir moloz yigmi mevcuttu.
Molozlar kaldirilinca, tek par¢adan olusan bir tas esik ortaya ¢ikt1. Bu esik, yapinin insa
edildigi tarihteki zemin kotunun saptanmasina yardimci oldu (Bk.Res.1).

Yukarida da degindigim gibi, tiirbenin giiney cephesi iizerindeki giris agikligi,
cepheyi ortalamamaktadir. Bu uygulama, tamamen bir cephe diizenlemesi sorunu olarak
goriilmelidir. Giineye dogru devam eden avlu duvari, cephenin bati ucunu
kapatmaktadir. Giris agikligi, cephenin biitiinii dikkate alinarak yerlestirilmis olsaydi,
aciklik cepheyi igten ortalayacak, ancak, dista simetri bozulacakti. Bir baska deyisle,
giris agikliginin, cepheyi hem igte, hem de dista ortalamasi miimkiin degildi. Bu nedenle
giris agiklig1, cephenin avlu duvari tarafindan kapatilmamis olan kesimini ortalayacak
sekilde yerlestirilmis, dista bir simetri saglanmaya ¢alisilmistir.

Tiirbe girisi, gliney cephesi iizerine yerlestirilmistir (Bk.Sek.1). Yapimin kuzey
duvari, Orhan Camii’nin kuzey duvari ile ayni hizadadir. Gerek caminin, gerekse
dogusundaki avlunun girigleri, kentin ana caddesine bakan kuzey cepheleri iizerinde yer
almaktadir. Aynm1 siradaki Tiirbe girisinin, ni¢in ayni cephe iizerine degil de giiney
cephesi lizerine yerlestirildigi anlasilamamaktadir. Tiirbenin yonlendirilisi de, Orhan
Camii ile tamamen aynidir. Yani, giiney cephesi olarak adlandirdigimiz giris cephesi,
kible yoniindedir. Bilindigi gibi tiirbelerde giris, zorlayici bir neden olmadikca, kible
duvart iizerine yerlestirilmemektedir. Kald: ki, II No.lu Tiirbe de, Ahmed Gazi
Medresesi gibi kentin ana caddesi iizerinde yer almaktadir. Girigin, ni¢in ana caddeye
bakan cephe iizerine yerlestirilmedigi agiklanamamaktadir.

H. Onkal’a gore, Selguklu Tiirbeleri’nin cogunda, iist kat giris acikliklari,
yapmin kuzey duvari lizerindedir ve bir diiz atki tasi ile ortiiliidiir. 75 kadar tiirbeden
35’inin kapismnin kuzeye acildigi ve 37’sinin diiz bir atki tasi ile ortiilii oldugu
goriilmektedir. Kapist doguya agilan 18, giineye ve batiya acilan 11°er tiirbe
saptanmustir”. Toplam 75 tiirbeden sadece 11’inin kapisi giineye, yani kible yniine
yerlestirilmistir. Bu da oran olarak yaklasik 1/7°dir. Saym Onkal’m ifadesiyle, “Baz
tiirbelerde mihraba yer verilmesi, giiney cephesi iizerinde kapt agilmasini engellemis
olmalidir’”. Bilindigi gibi, tiirbelerin iist katinin esas islevi, mezar sahibinin ruhu i¢in
bir Fatiha okumak veya iki rekat namaz kilmak isteyenlere uygun bir ortam

2 H. Onkal, Anadolu Selcuklu Tiirbeleri, Ankara, 1996, s. 456.
3 ay. yer.
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saglamaktir. Kible yOniine giris agilmasi, namaz kilanlarmn Oniinden gecilmesini
engellemek amaciyla, tercih edilmemis olmalidir.

Tiirbe, aralar1 tugla kiriklariyla beslenmis moloz taslarla insa edilmistir.
Koselerde, fazla diizglin olmayan kesme taglar kullanilmistir. Dogu, bati ve kuzey
cepheleri iizerinde, genisce birer pencere vardir (Bk.Sek.l1). Benzer diizendeki
pencerelerin iiciinde de, sivri kemerli birer alinlik bulundugu kalan izlerden
anlagilmaktadir. Muhtemelen tugla ile insa edilmis olan alinlik kemerleri, tamamen
tahrip olmus durumdadir. Pencerelerde ve benzer diizene sahip giris acikliginda, sove,
esik ve atki taslarindan hicbiri yerinde degildir.

Icte, moloz taslarla 6riilmiis bir mezarm kalintilar1 mevcuttur. Toprak zeminde,
bir désemeye isaret edebilecek veya bir mumyaligin varligimi diisiindiirecek herhangi
bir ize rastlanmadi. Her cephede, tugla ile Oriilmiis, genis bir sagir kemer dikkati
¢ekmektedir (Res.2). Sagir kemerlerin iist kenarlar1 boyunca, bir sira yatay tugla
yerlestirilmistir. Koselerdeki tromplarin kemerleri de, sagir kemerlere benzemektedir.
Tromplar ve tromplarla sagir kemerler arasindaki iiggen koselikler de tugladandir. Bu
koseliklere, yer yer akustik ¢comlekleri yerlestirildigi goriilmektedir. Muhtemelen tugla
ile inga edilmis olan kubbenin tamamu yikiktir. Tiirbenin i¢i daha dnce temizlendigi igin,
iceride, kubbeye ait olabilecek herhangi bir dokiintiiye rastlanmadi. Bati duvarinin
kuzey kesiminde, Kur’an koymak i¢in diisiiniilmiis bir nis mevcuttur (Bk.Res.2).

Tiirbenin, caminin avlu duvariyla birlikte planlanip insa edilmis olmasi, caminin
banisi Orhan Bey tarafindan, cami ile birlikte planlanip kendisi igin insa ettirilmis
olabilecegini hatira getirmektedir.

Hankah ve Kuzey Cephesine Bitisik Yapi: Orhan Camii’nin kuzey duvar ile
ayni1 hizada ve dogrultuda bir duvar, battya dogru devam etmektedir. (Sek.1,2). Diizgiin
bir bitigme ¢izgisi, caminin duvarlarindan daha ince olan bu duvarmn, cami ile ¢cagdas
olmadigini kesin olarak gostermektedir. Orhan Camii’nin kuzeybat1 kosesinden itibaren
11m.70cm. uzaklikta, ikinci bir bitisme cizgisi dikkati cekmektedir. ilk bitisme
cizgisinden itibaren, batiya dogru 15m.30cm. devam eden duvar, yaklasik 100°lik bir
ac1 ile giineye yonelmektedir. Giliney yoniinde devam eden duvarm yaklasik 12m.lik
kesimi, temizlik ve kazi calismalar1 baslamadan 6nce secilebilir durumdaydi. Calismalar
sonunda tamamu ortaya cikarilan bu duvarim, hafifce sola biikiilerek devam ettigi ve
yaklasik olarak dogu-bati yoniinde uzanan bir baska duvarla bitistigi goriildii. Orhan
Camii avlusunun bati1 duvarma bitisen ve yiiksekligi 2m’yi asan, dogu-bat1 yonlii bu
duvar, olduk¢a saglam durumdadir (Res.3). Duvarm, caminin avlu duvariyla birlestigi
kosede, en kisa kenart 1m10cm , en uzun kenar1 da 1m70cm uzunlugunda, dortgen
planl kiiciik bir mekan vardir. Bu mekan, kuzeyindeki kii¢iik bir avluya agilmaktadir.
Orhan Camii avlusunun bat1 duvari ile bu kiiglik mekanin duvarlar1 arasindaki bitisme
cizgileri, farkli zamanlarda insa edildiklerini diigiindiirmektedir (Bk.Sek.2). Penceresi
olmayan diizensiz planli bu mekanin, bir hela olabilecegi diistiniilmektedir.
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Orhan Camii bat1 duvarina bitisik, etrafi duvarlarla ¢evrili alanin iginde, gok
sayida mezar mevcuttu. 2000 yili ¢aligmalari sirasinda, 10’u agkin mezardan ¢ogu
kaldirildi. Bu alanda ele gegen sanduka sekilli bir mezar kapaginin iizerindeki, 6zensiz
bir sekilde yazilmig 1942 tarihi, alanin, XX.yy. ortalarina kadar mezarlik olarak
kullanildigin1 gostermektedir

Kaz1 ve temizlik ¢aligmalari sirasinda, camdan bir cami kandiline ait parcalar, bir
stitun parcast ve iki siitun kaidesi disinda kayda deger kiigiik buluntuya rastlanmadi.
Mezarlarda bas veya ayak tas1 olarak kullanilmis, kitabeli bir mezar tas1 da ele gegmedi.
Bir kismu Orhan Camii’'nin kuzeyinde, bir kaci caminin dogu ve giiney kenarlarini
dolanan avluda, bir kismi1 da caminin batisindaki alan i¢inde yer alan ¢ok sayida mezar,
cami cevresinin mezarliga doniismiis oldugunu gostermektedir. Caminin kuzeyindeki
son cemaat yerini de igine alan bu mezarligin, hangi tarihte olusmaya basladigini
bilemiyoruz. 1671 yili yazinda Begin’i ziyaret eden Evliya Celebi, Orhan Camii
hakkinda sunlar1 soylemektedir: “Ve bu varusda bir ulu cami vardir....Minaresi yokdur.
Ve toprak ortiilii camii kadimdir. Tulen (eni) ve arzen (boyu) 100’er ayakdir (yaklasik
37,5m.). Ve cami iginde onalti ¢cam direginden siitunlar vardir’™*. Bu ifadelerden,
caminin o tarihte saglam bir durumda ve kullanilmakta oldugu sonucu
cikarilabilmektedir. Dolayisiyla cami cevresine Olii gomiilmesi islemleri, en erken
XVII. yiizyilin ikinci yaris1 ortalarinda baslamis olabilir.

Orhan Camii’nin batisinda, etrafi duvarlarla gevrili alanin giiney yaris1 iginde,
kabaca dogu-bati yoniinde uzanan dikdortgen sekilli bir yapmin duvarlari, kesintisiz
olarak izlenebilmektedir (Bk.Sek.2, Res.4 sol iistte). Duvarlarin zeminden yiiksekligi,
en ¢ok tahrip olmus kesimlerde yaklasik 50cm., en iyi korunmus kesimlerde de yaklasik
100cm. civarindadir’. Mekanin giiney duvarimin saglam kalabilen kesiminde, bir kap:
veya pencereye ait olabilecek herhangi bir agiklik izi yoktur. Kuzey duvarmin bati
ucuna dogru, bir pencerenin esigi ve soveleri acikca secilebilmektedir. Pencere esiginin
kotu, icteki zemin kotundan yaklasik 70cm. yiiksektir (Res.5). Giliney duvarinin ig¢
zeminden yiiksekligi, en ¢ok tahrip olmus kesimlerde dahi 70cm.yi ge¢mektedir. Bu
duvar iizerinde, normal bir pencere mevcut olsaydi, bu pencerenin esiginin de, kuzey
duvari iizerindeki benzeri gibi, zeminden yaklasik 70cm. kadar yukarida olmasi
beklenirdi. Dolayisiyla, giiney duvari iizerinde, normal seviyede pencere bulunmadigi
sonucuna vartlmaktadir. Mekanin kuzey duvar iizerinde, kuzeybati kosesinden yaklagik
S5m.50cm. uzaklikta, duvarin i¢ ve dig tarafinda goriilen dikine silmeler, bir kap1
sovesini diisiindiirmektedir (Res.6). Duvarin, sdvenin dogusunda kalan kesiminin, i¢
zeminden yiiksekligi yaklasik 30cm. kadardir. Yapmin dogu, bati ve giiney duvarlar
iizerinde, bu kotta bir baska aciklik mevcut degildir. Bu nedenle, mekanin giriginin

4 Evliya Celebi Seyahatnamesi, Suriye, Hicaz, C.IX, Istanbul, 1935, s. 210.

5 Dikdértgen mekan ile giineyindeki yiiksekge duvar arasinda kalan alanda da mezarlar
bulundugu, bu mezarlarin, Prof.Dr. M. O. Arik’1n ekibi tarafindan kaldirildigi, yore sakinlerince
ifade edilmektedir.
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kuzey duvart lizerinde yer aldigini kesin olarak sdyleyebiliyoruz. Ayni duvar iizerindeki
pencere agikliginin sdveleri profilsizdir. (Bk.Res.5). Bu ikinci agikligin hem igte, hem
de dista profilli olusu, bir giris a¢iklig1 olabilecegi savini desteklemektedir.

Dikdortgen mekanin, Orhan Camii’ne bitisik olan dogu kesimi, 6nemli
degisikliklere ugramistir. (Res.7,8). Yapinin giiney duvari ile Caminin bati duvari
arasinda bir bitisme ¢izgisi bulundugu, iki duvarin birbiriyle kaynasmadigi agikca
goriilmektedir. Temizlik ¢aligmalar1 dncesinde, mekanin kuzeydogu kosesindeki moloz
ve toprak yigininin iizerinde, etrafi kesme taslarla gevrilmis iki mezar mevcuttu. Bu
mezarlar kaldirilarak mekan igindeki toprak ve molozlar bosaltildi. Mekanin kuzey
duvarmin dogu ucunda, yaklasik 1m.lik bir kesim tahrip edilmis ve bu kesime, devsirme
blok taslardan bir merdiven insa edilmisti. Caminin bat1 duvarina yaslanmis durumdaki
bu merdiven basamaklarinin, bir kemer (?) {izerine oturtuldugu gortldii.

Mekéanin gilineydogu kosesine, dikdortgen prizma sekilli bir ekleme yapilmisti
(Bk.Res.7,8). Merdiven, bu kesime ulasabilmek amaciyla insa edilmis olmaliydu.
Yapinin giiney duvari ile birlikte oldukg¢a genis bir kaide olusturan bu eklenti iizerine bir
minare inga edilmis olabilecegi akla gelmektedir. Ancak, kaide ve merdiven
basamaklar1 diginda, bir minareye ait olabilecek herhangi bir unsura rastlanmadi. Moloz
taglarla insa edilmis bir minare 6rnegi bilinmemektedir. Minare gdvdelerinin kesme tas
veya tugla ile insa edilmeleri, minarenin saglamlig1 acisindan zorunludur. Oysa, bu
alandan ¢ikarilan moloz ddkiintiiler arasinda, minareye ait olabilecek tugla malzemeye
rastlanmadi. Mezarlarin etrafini ¢gevirmek i¢in kullanildiklart anlasilan kesme taslar da,
minareye degil, dikdortgen yapinin dis duvar kaplamasina ait bloklar olmalidir.

Burada, govdesi, serefesi, kiildh1 vd. olan bir minareden sz etmek gii¢
goriinmektedir. Dikdértgen yapimnin enkazi igine insa edilen bu unsur, i¢ Anadolu’nun
bazi kentlerinde, 6zellikle de Kayseri kent merkezinde® dikkatimizi ¢eken, Milas’ta da,
Hact flyas Camii’, Pazar Mescidi®, Milas Ulu Camii’nde’ benzerlerine rastladigimiz,
minber-minare veya kosk-minare adiyla anilan tiirde bir minareydi. Bu minarelerde
serefe iglevini géren ve minberlerin kdgk kismint animsatan baldaken unsura genellikle,
tackap1 cikintisinin sagina veya soluna yaslanmus bir tas merdivenle ulasilmaktadir.
Cogu sonradan inga edilmis olan bu minarelerden bazilarinin, tagkap1 diginda bir yere ve
hatta cami avlusu i¢inde bir koseye yerlestirildikleri de goriilmektedir'.

Orhan Camii’nin bati duvarma bitisik bu merdivenin sadece ilk iki basamagi
saglam kalabilmis, diger basamaklar tahrip olmustur. Basamaklarm ayni egimi

8 Bk. 1.Ozkegeci, Kayseri Cami Mimdrisinde Minber-Minareler, Kayseri, 1993.

7 Resim i¢in bk. A.Akarca-T.Akarca, Milas, Cografyasi, Tarihi ve Arkeolojisi, istanbul, 1954,
Lev.17.

8 Resim igin bk. ay. yer.
9 Resim i¢in bk. Erken Osmanli Sanati, Beyliklerin Mirasi, Madrid, 1999, s.39
' Damsakéy Taskinpasa Camisi’nde oldugu gibi.
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koruyarak yiikseldikleri varsayilirsa, dikdortgen mekanm giineydogu kosesindeki
kaideye ulasildiginda, yaklasik olarak, caminin tahmini ¢ati1 kotuna erigilmis olmaktadir.
Bu nedenle, buradaki merdivenin, caminin ¢atisina ¢ikmak i¢in insa edilmis olabilecegi
akla gelmektedir. Boylece, gerektiginde onarim i¢in catiya ¢ikilabildigi gibi ezanlar da
catidan okunabilmekteydi.

Dikdortgen mekanin giiney duvart iizerinde gorillen 30cm. derinligindeki
kenarlar1 profilli ¢cokertme, glineybati1 kosesine yaklagik 4m.50cm, giineydogu kosesine
de yaklasik 5m. uzakliktadir (Res.9). Mekan zemininden 70 cm. yiikseklikte baslayan
bu c¢okertmenin genisligi, yaklastk Sm.dir. Mekanin kuzey duvan iizerinde, Orhan
Camii bat1 duvarma 4m.75cm. uzaklikta, benzer bir ¢okertmeye ait olmasi gereken bir
silme goriilmektedir. Ayn1 duvar {izerinde, giris kapisinin sdvelerinden biri olarak
degerlendirdigimiz kesimin, mekanin icine bakan kdosesindeki silme, giiney duvari
iizerindeki ¢okertmenin iki kenarindaki silmelerle aynidir. Boylece, ayni ¢okertmenin,
kuzey duvari tizerinde de tekrarlandigi anlagilmaktadir.

Orhan Camii’nin batisindaki yatay dikdortgen sekilli bu mekan, Begin’in,
duvarlar kesme taslarla kapli iki yapisindan biridir. Diger 6rnek, bu yapini 50m. kadar
kuzeyindeki Ahmet Gazi Medresesi’dir. 70m?’ye yakin bir alana oturan, duvarlarimin dis
yiizeyi diizgiin kesme taslarla kapli, tek mekanli bu goérkemli yapmin st Ortiisii
hakkinda higbir ipucu mevcut degildir. Mekanin uzun kenarlarini ortalayan
¢Okertmelerin geniglikleri, yaklasik olarak, kisa kenarlarin uzunluguna esittir. Bu
durumda, c¢okertmelerin sinirladigi kare alanin iizerinin bir kubbe ile; kubbenin
dogusunda ve batisinda kalan uzantilarin ise, birer besik tonozla ortiilii olabilecegi akla
gelmektedir (Sek.3).

Kubbeli bir mekanin bir kenarma veya karsilikli iki kenarina bitistirilmis tonozlu
eyvanlara -¢ok sik olmamakla birlikte-, Anadolu Selguklu déneminde de rastliyoruz.
Saptayabildigim oOrneklerin bilyiik ¢ogunlugu, Tabhaneli (Zaviyeli) Camiler adiyla
anilan camilerdir''. Orhan Gazi Imareti (iznik) adiyla da anilan 1335 tarihli yaps, bu tip
camilerin en erken tarihli 6rnegi olarak kabul edilir'”. Bu yapida, bir besik tonozla
ortiilii oldugu anlasilan harim, muhtemelen bir kubbe ile ortiilii olan bir dagilim
mekanmin giiney kenarma bitistirilmistir'’. Bu tip camilerde harim, hemen daima bir
kubbe ile ortiilii olan dagilim mekanina tamamen agiktir. Dagilim mekaninin dogusunda
ve batisinda, sayilar1 bir ile {i¢ arasinda degisen tabhane mekanlar1 vardir. XIV-XVI.

! Tabhaneli Camiler hakkinda toplu bilgi i¢in bk. S.Eyice, “Ilk Osmanli Devrinin Dini-I¢timai
Bir Miiessesesi: Zaviyeler ve Zaviyeli-Camiler”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, XXI1I/1-2 (1962-1963), s.1-80.

12 Plan i¢in bk. S.Emir, Erken Osmanli Mimarliginda Cok-fs{evli Yapilar: Kentsel Kolonizasyon
Yapilar: Olarak Zaviyeler 11, Orhan Gazi Donemi Yapilari, 1zmir, 1994, Sek.2.

'3 Orhan Camii’nin iist rtiisii, baz1 arastirmacilara gore diiz toprak damdir. Konunun irdelenmesi
icin bk. ay. es., s. 11-12.
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yiizyillar arasinda insa edilmis, ¢ok sayida 6rnegi bilinen tabhaneli (zaviyeli) camilerin
planlarinda, simetri endisesinin hakim oldugu goriiliir'.

\

. . ,"" Ny Hankah
§ o - -Orhan Camii
§ % 777777 Orhan Camii avlu duvari
N - Binl
% HE. . :
\ N
\ \
7
%

0 1 3 s 10m

Sek. 3- Hankah’m restitiisyonu (Ciz. E. Das).

Tokat’da, Halef Gazi Tekkesi”’ veya Halef Hankdhi'® adlariyla anilan yapida,
kubbeli bir mekanin bir kenarina bitistirilmis tonozlu bir uzant1 gériilmektedir. Bu iki
birimin olusturdugu dikdoértgenin uzun kenarlarindan biri iizerine, ii¢ kiigiik mekan
yerlestirilmistir. 691/1291-92 yilina tarihlenen bu yapinin plani, ayni kentte yer alan bir
baska tarikat yapisinin planin1 animsatmaktadir. Abdullah bin Muhyi Zaviyesi adiyla
anilan, 1317 tarihli bu yapmin plan semasi, tabhaneli camilerin semasma yakimdir'’.
Eksendeki kubbe-eyvan ikilisinin iki yaninda —simetrik olarak yerlestirilmemis olsalar
da— tabhane mekanlarini animsatan tonozlu iki mekan yer almaktadir.

4 Cok sayida tabhaneli caminin sematik planlarini bir arada gérmek i¢in bk. S.Eyice, a. g. m., s.
64-84.

15 Bk. A.Gabriel, Monuments Turcs d’Anatolie II, Paris, 1934, s. 103, Fig. 65.
16 Resim i¢in bk. S. Emir, a. g. e, Sek. 40.

7 Yap1 hakkinda ayrintili bilgi ve plan igin bk. Erken Osmanl Mimarliginda Cok-fslgvli Yapilar:
Kentsel Kolonizasyon Yapilari Olarak Zaviyeler I, Onciil Yapilar: Tokat Zaviyeleri, Izmir, 1994,
s. 67-76, Sek.119.
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Tokat’ta Mekniin Zaviyesi'® ve Siinbiil Zaviyesi’ adlartyla anilan iki tarikat
yapisinin planlari, incelemekte oldugumuz yapiin planimi yakindan animsatmaktadir.
XIII. yiizy1lin son geyregine tarihlenen Mekniin Zaviyesi’nde®, kubbe ile rtiilii dagilim
mekaninin karsilikl iki kenar1 iizerinde, tonozlu birer hiicre yer almaktadir. Hiicrelerden
biri, dagilim mekanina agilan bir eyvan goriiniimiinde olmakla birlikte, simetrigi
konumundaki diger hiicre, dagilim mekanindan bir duvarla ayrilmistir. Eyvan seklindeki
mekanin bir yaninda, kubbe ile ortiilii bir hiicre yer almaktadir. Yine Tokat’ta,
691/1291-92 tarihli Siinbiil Zaviyesi’nin plan semasi*', -ek mekanlar disinda- Meknun
Zaviyesi ile aynidir. Burada da, merkezdeki kubbeli dagilim mekaninin karsilikli iki
kenarma bitisik iki tonozlu mekandan biri eyvan seklinde, digeri de, merkezi mekanla
baglantili bagimsiz bir hiicre seklindedir. Bu {iglii grubun olusturdugu dikdortgenin
uzun kenarlarindan biri {izerine, tonozlu iic mekan yerlestirilmistir.

XIV. yy.da insa edildigi kabul edilen Hac1 Bektas Veli Manzumesi’nde, Hact
Bektas Veli Tiirbesi’nin batisinda yer alan mekanda da, ayni kompozisyon karsimiza
¢ikmaktadir™. Burada da sema, bir kubbe ile ortiilii kare bir dagilim mekanmnm,
kargilikli iki kenarma bitisik, eyvan seklinde iki tonozlu mekandan olusmaktadir. Giris,
dar kenarlardan biri lizerindedir.

Boyalikoy Hankdhi adiyla bilinen yapinin ortasindaki avlunun plani da, bu
semay1 animsatmaktadir™. Ancak, XIII. yy. baslarinda insa edildigi one siiriilen bu
ornekte yan eyvanlar, ana eyvanm iki yanina bitigtirilmistir. XIV-XV. yiizyillara
tarihlenen, Egil’deki (Diyarbakir), Tekke adiyla amlan yapmin plam da**, Boyalikoy
Hankdhr’nin planint ¢agristirmaktadir.

Begin kentinin ana caddesi iizerinde yer alan, kesme tagslarla insa edilmis bu
Ozenli yapi, yukarida siralamaya ¢alistigim benzer planl orneklerle karsilastirildiginda,
hankah, sofuhane, tekke veya zaviye gibi bir tarikat yapisi olabilecegi akla gelmektedir.

" Yap1, A. Gabriel’de Acik Bag Tiirbesi adiyla anilmaktadir. Bk. A. Gabriel, a. g. e., s.105, Fig.
67.

' A. Gabriel’de Siinbiil Baba Zaviyesi adiyla anilmaktadir. Bk. A. Gabriel, a. g. e., 5.103, Fig.
64.

2 Restitiisyon plani i¢in bk. S.Emir, Erken Osmanli Mimarlhiginda Cok-Islevli Yapilar..., 1,
Sek.17.

2! Restitiisyon plani igin bk. ay.es., Sek. 74.

22 Plan igin bk. M. Akok, “Hac1 Bektas Veli Mimari Manzumesi”, Tiirk Etnografya Dergisi,
X(1967), .44, Sek.9.

2 Bilgi ve plan igin bk. S. Eyice, “Anadolu’da Orta Asya Sanat Geleneklerinin Temsilcisi Olan
Bir Eser Boyalikdy Hanikah1”, Tiirkiyat Mecmuasi, XVI(1971), s. 39-56, Res. 25; 1. Bilgin,
“Uber die Tekke Architektur des 13. Jahrhunderts”, Fifth International Congress of Turkish Art,
Budapest, 1978, s. 188, Abb.2.

# Plan ve bilgi igin bk. R.H.Unal, Diyarbakir Ili’ndeki Bazi Tiirk-Islam Anmitlart Uzerine Bir
Inceleme, Erzurum, 1975, s. 67-73, Sek.16.
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Nitekim, 1530 tarihli Tapu Tahrir Defteri’nde, Begin’de bir Sofihdne’nin™ ve bir
Tekke'nin®® vakiflarindan s6z edilmektedir. Bilindigi gibi, Osmanli déneminde
kullanilan Hankdh, Ribat, Tekke, Imaret, Zaviye, Sofuhdne vb. terimlerde tam bir anlam
kargasas1 vardir’’. Hankah olarak adlandiracagimmz bu yapimn, Tahrir Defteri’nde
Sofuhdne ve Tekke adryla anilan iki yapidan biri olmasi pekald miimkiindiir.

Bir kenar1 Orhan Camii’nin bat1 duvarina dayanan, dogu-bat1 yonlii dikdortgen
bir plana sahip Hankéh, caminin bat1 duvar {iizerindeki iki pencereden giineydekinin
oniinii kapatmaktadir (Bk.Sek.2). Bu durumda akla gelen ilk ihtimal, yapinin Orhan
Camii’'nden oOnce insa edildigi ve caminin, hankdh yikildiktan sonra yapilmis
olabilecegidir. Orhan Camii’nin ¢arpik plani, bu fikri destekler gibidir. Yapinin kuzey
ve gliney duvarlarinin Orhan Camii’nin bati duvarma dik a¢iyla birlesmesi, caminin bati
duvarmin, Hankdh’in dogu duvar1 iizerine oturtulmaya c¢alisildiglr izlenimini
uyandirmaktadir. Ancak, cami duvarin dogu yiiziinde her hangi bir bitisme ¢izgisinin
bulunmayisi ve bu kesimde yer alan pencere, bu varsayimla uyusmamaktadir.

Akla gelen diger olasilik da sudur: Ahmed Gazi Medresesi ile birlikte, Begin’in
kesme taglarla kapli bilinen iki yapisindan biri olan bu yapi, 1370°li yillarda,
medresenin de banisi olan Ahmed Gazi tarafindan insa ettirilmis olabilir. Yapinin,
bilingli bir sekilde caminin bati duvarina yaslandigi ve buradaki pencere araciligi ile,
cami ile hankah arasinda bir iliski kurulmaya ¢alisildig diisiiniilebilir.

Hankahin avlusu, yapiy: ii¢ yonden kusatmaktadir (Bk.Res.4, Sek.2). Avlunun
kuzey duvari, Orhan Camii kuzey duvarmin devami gibidir. Ancak, Orhan Camii’nin
kuzey duvari ile Hankah’in avlu duvari arasinda agikga secilebilen bitisme ¢izgisi, avlu
duvarmin camiden sonra insa edilmis oldugunu diigiindiirmektedir. Avlu duvarmin bati
ucuna dogru, bir bitisme ¢izgisi daha vardir. Bu ikinci bitisme ¢izgisinin avlu giris
acikligina ait olabilecegi akla geliyorsa da, bu fikri destekleyecek bir kanit yoktur. Bir
kavis ¢izerek glineye dogru devam eden avlu bati duvarmin giiney yarisi, temel hizasina
kadar tahrip olmustur. Hankah avlusunun giliney duvarinin bugiinkii yiiksekligi, 2m.
civarindadir. Duvarin dogu ucunda yer alan ve bir tuvalet oldugunu tahmin ettigim
dortgen yapi, avluya acilmaktadir. Tuvaletin, Cami’nin avlu duvarmna yaslandigi,
mevcut bitisme ¢izgilerinden anlagilmaktadir.

Hankah, avlunun giiney yarisi i¢inde yer almaktadir (Bk.Sek.2). Avlunun kuzey
yarisinin dogu kesimi ile Hankah’in giineyinde kalan kesimi ve Hankah’in ici, 1970’1
yillarda, Prof. Dr. M. O. Arik’in ekibi tarafindan temizlenmistir. Bu temizleme islemi
yapilirken, Hankah’1n i¢indeki ve ¢evresindeki mezarlardan ¢oguna dokunulmamistir. O
tarihlerde Becin kazi ekibinde c¢alisan is¢iler, avlunun giliney kesiminde de mezarlar

3 166 Numarali Muhdsebe-i Vilayet-i Anadolu Defteri 937/1530, Basbakanlik Devlet Arsivleri
Yayini, Ankara, 1995, 5.495.

% ay.es..493

2" Bk. A.Y.Ocak, “Zaviyeler, Dini, Sosyal ve Kiiltiirel Tarih Agisindan Bir Deneme”, Vakiflar
Dergisi, X11(1978), 5.248
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bulundugunu sdylemektedirler. 1940’11 yillara kadar mezarlik olarak kullanildig:
anlagilan bu alanda, Hankah disinda bazi yapilarin varligi, ortaya ¢ikarilan temellerden
anlasilmaktadir. Ancak, mevcut duvar ve temel kalintilari, ait olduklar1 yapilar hakkinda
bir fikir verebilecek durumda degildir.

Hankah’in i¢inde ve avlunun kuzey yarisinda yer alan 10 mezardan yedisi
kaldirilmistir. Kaldirilmalari bir sonraki ¢alisma donemine birakilan {ic mezarin da igleri
bosaltilmis, ancak, baska bir yapiya ait olabilecekleri diisliniilerek, harcla Ortilmiis
duvarlarina dokunulmamistir®®.

Hankah avlusunun kuzey kesiminde, ii¢ farkli déneme veya yapiya ait olmalar1
muhtemel bazi temeller segilebilmektedir. Bu kesimin dogu yarisi i¢inde yer alan,
moloz taglarla oriilmiis temel, kuzey-giiney yoniinde uzanmakta ve avlunun kuzey
duvarina yaslanmaktadir (Bk. Res.10, Sek.2). Bu temel, giiney yoniinde 4m.50cm.
kadar devam ettikten sonra kaybolmaktadir. Duvarin, dogu yoniine mi, yoksa bati
yoniine mi dondiigii belli degildir. Ne tiir bir yapiya ait olabilecegi hakkinda da bir fikir
edinilememektedir.

Bu temel kalintisina paralel olarak uzanan batidaki duvarin dogu yiizii, kesme
taglarla kaplhidir (Bk.Res.10). Duvarin bu vyiiziinde, yaklagik esit araliklarla
yerlestirilmis, dikdortgen sekilli, payanda benzeri bes adet ¢ikinti vardir. Bu ¢ikitilarin
birer payanda mi, yoksa, aralarina duvar Oriilmils bagimsiz payeler mi olduklar
anlasilamamaktadir. Kuzey-giiney yonlii bu duvar temelinin Hank&h’in giris acikligina
dayandig1 ve girisi kapattig1 dikkate aliirsa, duvarin ait oldugu yapinin, Hankah tahrip
olup islevini yitirdikten sonra insa edildigi sOylenebilir. Duvarin dogu yiiziini ve
payandalar1 (?) kaplayan kesme taslar, Hank&h duvarlarindan sokiilmiis olmalidir.
Duvarin bati yiizii diizensizdir. Dikdortgen sekilli dort ¢ikintidan, ortadaki ikisi arasinda
bir noktadan baglayan ve bati yoniinde devam ederek, avlu bati duvarma ulasan bir
baska duvar kalintis1 dikkati ¢ekmektedir. Bu duvarin da kuzey cephesi, kesme taglarla
kaphdir ve kuzey-giiney yonlii duvar ile bitistigi noktada, diizgiin, dik acili bir kose
olusturmaktadir. Giiney cephesi olduk¢a diizensiz olan duvarin, bati yoniinde nereye
kadar devam ettigini gérmek amactyla, avlu g¢evre duvarinin batisinda yaptigimiz
sondajdan bir sonug¢ alinamamaistir.

Kesme taslarla kapli kuzey-giiney yonlii duvarin yaklasik Sm. kadar batisinda,
birbirinden 2m. 20cm - 2m. 50cm arasinda degisen uzakliklarda, duvarla ayni
dogrultuda siralanan dort adet paye (?) ortaya ¢ikmistir (Bk.Sek.1, Res.11). Birbirinden
esit uzaklikta, ayni1 en ve dogrultudaki bu payelerin, ayn1 yapiya ait olduklar1 izlenimi
edinilmektedir. Ancak, her payenin temeli ve kesme tag kaplamalarinin baslangici farkl
kotlardadir. Avlunun bati1 duvari, kuzeydeki ilk iki paye kismen tahrip edilerek insa
olunmustur.

22001 ve 2002 galisma dénemlerinde, Orman Tekkesi ve Mentese Mezarlig’nda yogunlagan
caligmalar nedeni ile, buradaki incelemelere zaman ayrilamamistir. 2003 yilinda, bu temel
kalitilarinin yeniden degerlendirilmesine galigilacaktir.
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Goriildiigti gibi, avlunun kuzey kesiminde ortaya g¢ikan temeller, tutarli bir
yorumda bulunulmasina olanak vermemektedir. Hankah islevini yitirip harap olduktan
sonra, farkli zamanlarda, avlunun bu kesimine binalar insa edildigi tahmin
edilebilmektedir. Muhtemelen Hank&h’in malzemesi ile insa edilen bu yapilarin planlar
ve mimari 6zellikleri hakkinda, bir fikir edinmek miimkiin olmamaktadir. Sonradan insa
edilen bu binalar da yikilinca, enkaz eselenerek insa edilen mezarlar, durumu daha da
icinden ¢ikilmaz bir hale getirmistir. Bu alanda ele gecen bir siitun pargasi ve bir kaide
(?), Tiirk donemi Oncesine tarihlenen yapilardan alinmis devsirme malzemelerdir,

Hankah’in batisinda, yaklasik dogu-bati yoniinde uzanan, pismis topraktan
kiinklere rastlanmigtir. Hankah duvarinin bitisigindeki kiinkler diisey durumdadir. Bu
durum, burada bir ¢esmenin varligini diisiindiiriiyorsa da, Hank&h’in birka¢c metre
batisinda yer alan Kubbeli Cesme, bu konuda tereddiid uyandirmaktadir®.

Miiltezim Evi’’: II No.lu Tiirbe’nin dogusunda, tiirbeye 5m. uzaklikta, yaklasik
olarak kuzey-giiney yodniinde uzanan bir temel kalintist segilebiliyordu. tiirbenin
glineydogu kosesinin 6m. kadar giineyinde bir dik ag¢i yaparak doguya yoénelen bu
temelin, yaklagik 10m.’lik kesimi izlenebiliyordu (Res.12, ok ile isaretli). Bu koseden 7-
8m. uzaklikta, duvar kalintisinin dibindeki ahlat agaci, duvar1 tamamen tahrip etmisti.
Ahlat agaci kesilerek mekan iginde birikmis molozlarin temizlenmesine baslandi.
Mevcut zemin kotundan yaklagik 50cm. agagida rastlanan komiirlesmis odun pargalari
ve kiil tabakasi, yapinin bir yangin geg¢irmis oldugunu gosteriyordu. Mekanin giiney
duvari, i¢e dogru yatmis durumdaydi. Duvarin i¢ yiizeyi, kalinca bir siva tabakasiyla
kapliydi. Zemine ulasilinca, temizlik islemine kuzey yoniinde devam edildi. Mekanin
yaklasik olarak ortasinda, ahgap iist oOrtiiyli desteklemek amaciyla yerlestirilmis
oldugunu diisiindligiim, mermerden, devsirme bir siitun pargasi bulundu (Res.13).
Mekénin dogu duvari, nerede ise tamamen dagilmig durumdaydi. Kuzey duvarima
yaklasik bir metre mesafede, ti¢ ayr1 kiime halinde, biiyiik bir define ortaya ¢ikarilds®'.
Ug ayr1 noktaya ozel olarak gizlendigini tahmin ettigim, biiyiik cogunlugu giimiis

% 1999 yilindaki ¢ahgmalar sirasinda, II No.lu Tiirbe’nin kuzeyinde rastlanan kiinklerin, Kubbeli
Cesme’nin kaynagina baglandig1 diisiiniilmiistii. (Bk. R.H.Unal, “Begin 1999 Kazis1”, Sanat
Tarihi Dergisi, X11(2003), s.129, dipnotu 2). Bir ucu dogu y6niinde uzanan, diger ucu ise Orhan
Camii’nin dogu avlusuna, oradan da Cami harimine giren kiinklerin yonii ile Hankah’in
batisindaki kiinklerin yonii aynidir. Boylece, 1996 yil1 ¢alismalari sirasinda, Kubbeli Cesme’den
ayrildigmi saptadigimiz su kanalimn (Bk.R.H.Unal, “Begin 1996 Kazis1”, Sanat Tarihi Dergisi,
X(2000), s5.125), I¢ Kale kapis1 éniindeki gesmeyi besledigi kanitlanmis olmaktadir

30 Kaziya baslamadan 6nce, bu yapimn islevi hakkinda higbir fikir sahibi degildik. Kazi sirasinda,
giineydogu kosesindeki mekanin zemininde ele gegen mutfak kaplarindan, bir konutla karsi
karstya oldugumuz anlasilinca, yapiya bir ad verme gereksinimi duyduk. Burada buldugumuz
definenin kaynagi ile ilgili varsayimlardan biri de, bir vergi miiltezimi nin, bu evde konakladig1
sirada ¢ikan yanginda vefat etmis olabilecegiydi. Bu nedenle, yapiya Miiltezim Evi adini verdik.

31 Bk. Bu caligmanin sikkeler boliimii; O.Acar, “Astonishing Hoard”,Coin World, Febr.11, 2002,
pp.1, 67-69; L.Reis, “Der Schatzfund von Becin”, Mitteilungen der Osterreichischen
Numismatischen Gesellschaft, Band 42(2002), No.2, s.53.
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sikkelerden olusan definenin ilk iki kiimesi 9 Agustos 2000 tarihinde, {igiincii kiime ise
ertesi glin bulunmustur.

Mekéanin iginde, asir1 sicakliktan sekilleri bozulmus ve par¢alanmis birkac bakir
kap ile (Res.14), bol miktarda komiirlesmis tahta parcasi bulunmustur. Tahil lcegi
olarak kullanildigimi tahmin ettigim bakir kaplardan biri icinde, komiirlesmis bugday
tanelerine rastlanmistir. Bu da bize, bu mek&nin tahil ambar1 veya kiler olarak
kullanilmis olabilecegini diisgiindiirmiistiir. Paralarin, muhtemelen mesin keseler icinde,
tahil ambarina gizlenmis olabilecekleri akla gelmektedir.

Kare mekanin kuzey ve giiney duvarlarimin dibinde, temel hizasinda, zemine
yerlestirilmis blok taslara rastlandi (Sek.4). Belirli araliklarla yerlestirilmis izlenimi
veren bu bloklarin, mekanlarin zemin dosemeleri ile iligkili olduklarini tahmin
ediyorum. Kuzey ve giiney duvarlar1 boyunca siralanan bu tas bloklar {izerine, duvara
yaslanacak sekilde, kalinca birer kalas uzatilmig olmaliydi. Uglar1 bu kalaslara ¢ivilenen
dilmeler iizerine de, ahsap dosemenin tahtalari tutturulmustu. Bu ayrintilar, mekanin
ahsap bir tabana sahip oldugunu diisiindiirmektedir.

Mekanin dogu, bati ve giiney duvarlar1 {izerinde, herhangi bir agikliga
rastlanmadi. Ortaya ¢ikan duvarlarin yiiksekligi, normal bir pencerenin esik kotundan
daha algakti. Bu nedenle, pencere izine rastlanmayisi dogal sayilabilir. Kald: ki bu
mekan, tahmin ettigimiz gibi bir ambar veya kiler idiyse, muhtemelen sahip oldugu tek
pencerenin esik kotu, normal bir pencereden daha yukari seviyede olmaliydi. Mekanin
dogu ve giiney cepheleri dogrudan disartya agilmaktadir. Bati1 duvar ise, Sofuhane ile
miisterektir. Bu nedenle giris kapisi, bilyilik olasilikla, kuzey duvar iizerinde yer aliyor
olmaliydi.. Ancak, biiyiik 6l¢iide tahrip oldugu goriilen bu duvar iizerinde, herhangi bir
acikliga rastlanmadi.

Ambar oldugunu disiindiigiim kare mekanin batisinda yer alan, yaklasik
4m50cm genisligindeki mekanin bati1 duvari, kuzey yoniinde 20m kadar devam etmekte
ve bir dik ac1 ile doguya yonelmektedir. Kare mekanin kuzeyinde kazi ¢aligmalara
devam edilmis ancak, planlanan c¢alisma siiresi i¢cinde, yapinin diger mekéanlarinin kazisi
tamamlanamamistir*>.

2001 ve 2002 yillarindaki caligmalar sonucunda biiyiik bir konak oldugu
anlagilan bu yapinin kilerinde (ambar?) bulunan define, Tiirkiye’de yapilmig kazilarda
ele gecen en biiyiik definedir. Sikkelerin biiyiik ¢ogunlugu giimiistiir. I¢lerinde, Kanuni
Sultan Siileyman adina basilmis, bir de altin sikke vardir. Toplam agirliklar1 30 kg.”1
asan sikkelerin ¢ogu Osmanli akgeleridir. Akgelerin yaklasik yiizde doksani Sultan
111 Mehmed donemine (1595-1603) aittir ve herbiri yaklasik 0.30 gr. agirhgmdadir. ik
saptamalara gore iclerinde, /II. Mehmed’in sikkeleri disinda, Kanuni Sultan Siileyman

32 Miiltezim Evi’ndeki kazi ve temizlik calismalarma, 2001 ve 2002 yillarinda da devam
edilmistir. Buna kargin, Sofuhane’nin kuzey kesimi ile ilgili sorunlar, halen tam olarak
aydinlatilabilmis degildir. Bu konudaki ¢aligmalar devam etmektedir.
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MN\\X\ mmy

Sek. 4- Miiltezim Evi plani (Ciz. E. Das)

DL T 2 7 T 7

(1520-1566), 1I. Selim (1566-1574), IIl. Murad (1574-1595) I. Ahmed (1603-1617),
Kirim Hanlarindan I1.Gazi Giray (1588-1596) ve muhtemelen /1. Sah Ismail adina
basilmis sikkeler de vardir. Bir kismi yangindan fazlaca etkilenip kiilge haline geldigi
icin tam olarak saptanamayan sikke adedinin, 60.000’e¢ yakin oldugu tahmin
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edilebilmektedir”. Definede ayrica, 820’nin iizerinde Avrupa kokenli sikke vardir. Bu
sikkeler arasinda, {izerleri giimiisle kaplanmis, kursundan kalp paralar da vardir.
Avusturya, Venedik, Ispanya, Polonya ve Bavyera kokenli sikkelerin tiimiine yakininin,
XVI. yiizyilin ikinci yarisina, birkag adedinin de XVII. yiizyilin hemen baslarina
tarihlendikleri goriilmektedir. Asagida, Sikkeler boliimiinde agiklandigi gibi, Avrupa
kokenli sikkelerden en yenisinin 1610 tarihini tagimasi; yangiin, bu tarihten hemen
sonra meydana geldigini diisiindiirmektedir.

KUCUK BULUNTULAR:

7 Agustos 2000 tarihinde, Becin Beldesi, Cumhuriyet Mahallesi, Kepezalti
Mevkii’nde, 19-b4-4c No.lu pafta ve 1326 No.lu parseldeki evin sahibi Mustafa oglu
Ahmet Kara, evinin avlusunda, is makinasi ile bir fosseptik ¢ukuru actirmaya baslamis
ve binadan 4-5m. uzaklikta, zemin kotundan yaklasik 2m. asagida bir mezara
rastlayinca, durumu Milas Miizesi’ne bildirmistir. Miize Miidiirligii’niin ricasi lizerine,
kazi ekibimizden bir grup, Miize’de gorevli arastirmacilardan Sayin Nuray Damlacik,
Sayin Tenzile Cabuk ve kaz1 komiserimiz Sayin Mehmet Demir’le birlikte olay yerine
gitti.

Once, mezarin iizerindeki 2m.’yi askin toprak tabakasi kaldirildi. 0m90cm. X
2m25cm boyutlarinda ve Om.60cm derinligindeki mezarin {izeri, biiylik boyda,
islenmemis kayrak tas bloklarla kapatilmigti. Cukuru orten dort kayrak tas kaldirilarak,
mezar zemininde birikmis olan yaklasik 40cm.lik toprak dikkatlice temizlendi. Mezar
cukuru olduk¢a yumusak bir kaya bloku icine oyulmustu (Res.15). Mezara birden fazla
(muhtemelen 4) ceset gomiildiigii anlagilmakla birlikte, kemikler ¢ok hirpalanmis
durumdaydi ve diizgiin bir pozisyonda degildi. Mezar icinde ele gecen 10 adet seramik
kabin bir grubu ile kemiklerin 6nemli bir kismi, ¢cukurun giineybati kdsesine y1gilmisti.
Sonuncu veya sondan bir dnceki gdbmme isleminden O6nce, mezarda mevcut kaplar ve
kemikler bir kdseye toplanmis olmalrydi™.

Kandil: Hankah avlusunun kuzey kesiminde, Orhan Camii’nin kuzeybati
penceresi yakiminda bulunan ¢ok sayida renksiz cam pargasinin tiimleme islemlerine
baslanmis ancak, bir cami kandiline ait olduklar1 anlasilan pargalarin ¢ogu yerlerine
oturtulamamisti. Giiltekin Teoman’in gabalar1 ve sabirli calismasi ile, ele gegen
pargalarin hemen hemen tamami yerlerine oturtulabildi. Basit ve sade bir is¢ilige sahip
olmakla birlikte olduk¢a ©nemli bir buluntu olan bu cam kandil, Sanat Tarihi
Dergisi’nin bu sayisinda, Bolimiimiiz arastirma gorevlilerinden Seving Gdk tarafindan
yayimlanmaktadir.

33 Sikkeler hakkinda biraz daha ayrmtili bilgi i¢in, bu ¢aligmanin sikkeler bolimiine bakiniz.

3* Dr.Yasemin Polat’m bu seramik kaplar tizerindeki ¢alismalari tamamlanmak tizeredir. Yakinda
yayimlanacaktir.
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Aydogan Demir*

Sikkeler: 2000 yil1 kaz1 déneminde, yukarida sozii edilen define diginda, 1 adet
envanterlik, 30 adet etiidlik ve 53 adet de hurda olmak {izere, toplam 84 adet sikke
bulunmustur. Mentese Beyligi ve Osmanli donemine ait olan sikkelerin ¢ogu, XV.
yiizyila tarihlenmektedir. Bu sikkelerden ilgi ¢ekici birka¢ Ornek asagida kisaca
tanitilmistir®>.

Elekte bulunan 14.2 mm. capindaki giimiis sikke, Mentese Beyi Ilyas bin
Mehmed’e (1402-1421) aittir ve oldukca asinmis durumdadir.

On yiiziinde:

[Sele o ol
Ilyas bin Me(h)me(d)
arka yliziinde ise,

Sk ol

Miilkii devamli olsun (Res.16, Sek.5)*.
yazilar1 okunmaktadir

NTYYY”

Sek. 5- Iyas Bin Mehmed’in sikkesinin 6n ve arka
ylizlerinin ¢izimi (Ciz: G. Teoman).

Seymenlik Zaviyesi’'nin dogusundaki sondaj ¢aligmalar1 sirasinda, elekte ele
gegen mangir, nadir bir sikkedir. 15 mm. ¢apindaki, 818/1415-1416 tarihli mangirin

*Bu arastirmanin, buradan “Konservasyon Calismalar:” bolimiine kadar olan kesimi, Saym
Aydogan Demir tarafindan kaleme alinmustir.

35 Sikkelerin ¢izimlerini yapan, ¢aligmalar sirasinda bazi kataloglarn 6zel kiitiiphanelerden
saglanmasinda yardimeci olan yiiksek lisans 6grencimiz Giiltekin Teoman’a tesekkiir ediyorum.

36 Krs. C. Ender, Karesi, Saruhan, Aydin ve Mentege Beylikleri Paralari, Istanbul, 2000, s. 192.
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(Sek.6) benzer bir 6rnegi, C.Ender tarafindan, Beled’de, ( .)J..:) (Balat) basilmis Mentese
Beyligi parasi olarak degerlendirilmistir’’. Mangirm 6n yiiziinde,

MA &L oo

Beled’de (J.l.g) darb edildi, 818(1415/1416) (?),
arka yliziinde ise,

S

Beled (?) 'de darb edildi (Res.17, Sek.6)

yazilar1 okunmaktadir.

Sek. 6- Balat’ta basilmis mangirin 6n ve arka yiizlerinin ¢izimi (Ciz: G. Teoman)

Yine Seymenlik Zaviyesi nin dogusunda, sondaj ¢aligmalar1 sirasinda elekte ele
gegen, 15 mm. ¢apinda, 1.25 gr. agirhigindaki mangirin 6n yiiziinde:

-2
darb edildi,
arka yliziinde ise,
> b
Beled (?)

yazilar1 okunmaktadir (Sek.7). Ustiin Erek koleksiyonunda bulunan benzer
mangir, Mentese kdkenlidir.

Seymenlik Zaviyesi’nin dogusundaki sondaj ¢aligmalari sirasinda, ikisi yiizeyde,
biri elekte bulunan ii¢ mangir, bir onceki Ornekle benzerlik goéstermektedir. Bu
mangirlarin 6n yiizlerindeki — ,< kelimesi ters yazilmustir. Arka yiizdeki kelimenin ilk
harfi olan “b”nin yukari bakan ucu, “lam”_ harfi ile bir liggen olusturacak sekilde

3 Krs. ay. es, s.202. Bu mangirlardan Mentese kaynakli birkag omek Ustin Erek
Koleksiyonu’nda bulunmaktadir.
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birlestirilmistir. Mangirlardan ilki 18 mm. ¢apinda, 1.22 gr. agirliginda, (Sek.8), ikincisi
15 mm. ¢apinda, 1.14 gr. agirhginda (Sek.9), tiglinciisii ise 15 mm. ¢apinda ve 1.46 gr.
agirligindadir (Sek.10).

D
\\v ‘

Sek. 7- Balat’ da basilmis bir diger mangirin arka ve 6n
yiizlerinin ¢izimi (Ciz: G. Teoman).

Sek. 8- On yiizii ters basilnis Balat’ da basilmis
mangir (Ciz: G. Teoman)

Elekte bulunan 17mm. ¢capindaki mangirin 6n yiiziinde:
A [ 5] Sale] [ YT T

Kelime-i Tevhid (Sek.11))

arka yliziinde ise:

RON IR

Allah onun miilkiinii daim etsin

yazis1 okunmaktadir.
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Bu mangir iizerindeki bezemenin benzerlerine ve miilkehu kelimesindeki “he”
harfinin yazilis sekline Aydin yoéresinde bulunan sikkelerde sik¢a rastlanmasi, mangirin,
Aydinogullar1 anonim paralari i¢inde degerlendirilebilecegini diisiindiirmektedir™.

Sek. 9- On yiizii tersine yazili, Balat® da basilmus bir diger
mangir (Ciz: G. Teoman)

2%

Sek. 10- On yiizdeki yazs ters, Balat’ da basilmus bir diger
mangir ¢izimi (Ciz: G. Teoman)

Elekte ele gecen mangirin 6n yiiziinde, agzi agik, sola bakar durumda
resmedilmis, kulakli (boynuzlu) bir hayvan motifi, arka yiiziinde ise miihr-i Siileyman
goriilmektedir. Bu sikkenin kimin adma kesildigi ve tarihi tartismalidir. (Res.18;
Sek.12). Bir yliziinde bir hayvan motifi, diger yliziinde miihr-i Siileyman bulunan
mangirlar, Osmanli doneminde de kullanilmigtir. Darb yeri ve tarihi bulunmayan bu

8 ay. es., s. 146.
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mangirin, C. Olger tarafindan yayimlanan® Grneklerini goz Gniine alarak, erken
Osmanli donemine tarihlenmesi gerektigini diistintiyorum.

Sek. 11- Aydinogullar1 donemine tarihlenen anonim
mangir ¢izimi (Ciz: G. Teoman)

v i

Sek. 12- On yiiziinde hayvan tasviri, arka yiiziinde miihrii
Stileyman bulunan sikkenin ¢izimi (Ciz: G. Teoman).

Ulasabildigim kataloglarda benzeri bulunmayan 15 mm. ¢apindaki bir mangiri,
bilim diinyasmin dikkatine sunuyorum. On yiiziinde, iizerine uluyan bir kurt figiirii
resmedilmis bir vazo (?) ve vazo iginde ii¢ zeytin (?) dali goriilmektedir. Muhtemelen
ayn1 motifin tekrar edildigi arka yiiziinde, vazonun alt kism1 kesiktir (Res.19).

Elekten ¢ikan 18 mm. ¢apinda, , II. Bayezid’e (1481-1512) ait mangir olduk¢a
nadirdir. Mangirin 6n yiiziinde:

Sultan Bayezid (H)an
yazis1 okunmaktadir (Res.20).

¥ . Olger, Nakisli Osmanli Mangirlar, Istanbul, 1975, s. 158-160.
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Arka yiizii siliktir®.
III No.lu Tiirbe’nin i¢indeki toprak ve moloz bosaltilirken, elekten ¢ikan, 13

mm.capinda ve 0.28 gr. agirligindaki nadir akce, III. Murad’a (1574-1595) aittir.
Sikkenin 6n yiiziinde:

(Q)L; (r;,:)l,w (C)'f) .>|Jc

Murad (bin) Sel(im) Ha(n)

Arka yiiziinde ise:

ANY aw el oo

Amid’de (Diyarbakir) darb edildi. Sene 982/1574
yazis1 okunmaktadir (Sek.13).

Sek. 13- III. Murad adina basilmis sikkenin arka ve
6n yiizii (Ciz: G. Teoman)

Becin Definesi: 9-10 Agustos 2000 tarihlerinde, Miiltezim Evinin ambarinda,
birbirinden yaklagik birer metre uzaklikta, ii¢ ayr1 grup halinde ele gecen 60.000’e yakin
Osmanlt akgesiyle 820’yi askin Avrupa kokenli sikke, yapinin gecirmis oldugu
yangindan oldukga etkilenmis durumdaydi (Res.21).

Definedeki Osmanli sikkelerinden, Kanuni Sultan Siileyman (1520-1566), II.
Selim (1566-1574) ve III. Murad (1574-1595) donemlerine tarihlenen, sultani, dirhem
ve akgeler, nadir drneklerdir. Definede, Kanuni Sultan Siileyman adina darb edilmis bir
altin ve az sayidaki ditheme karsilik, /71. Mehmed (1595-1603) donemine ait cok sayida
akce vardir. I. Ahmed’in (1603-1617) akgeleri de sayica oldukca fazladir. III. Mehmed’e
ait sikkelerin, I.Ahmed’in sikkelerinden ¢ok daha fazla olusu, sikkelerin enkaz altinda
kalmasina neden olan yanginin, I. Ahmed’in saltanatinin ilk yillarinda meydana gelmis

4O.Benzer bir 6rnek icin bk. N. Kabaklarli, Mangir (Osmanli Imparatorlugu Bakwr Paralary),
Istanbul, 1988, s. 229, n0.08.X.72.
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oldugunu disiindiirmektedir. I. Ahmed 1603 yilinda padisah oldugu zaman, III.
Mehmed’in paralar1 tedaviildeydi. Gelenege gore, bu tarihten baglayarak III.
Mehmed’in akgeleri tedaviilden kalkacak, I. Ahmed adina darb edilmis yeni akgeler
piyasaya siiriilecektir. I. Ahmed’in sikkelerinin goreceli olarak az olmasi, yanginin
1603’1 izleyen birkag y1l i¢inde ¢iktigi diistindiirmekte ise de, Avrupa kokenli paralar
arasinda 1610 tarihinde darb edilmis bir paranin bulunmasi, yeni akgelerin piyasaya
stiriilmesi igleminin olduk¢a uzun siirdiigiinii kanitlamaktadir.

1600’1l yillarin baglarinda, niifusu 1000’1 bile bulmayan Begin gibi kiigiik bir
kentte, nasil olup da boylesine biiyiik bir hazinenin bulunabildigi ve yangin gegirmis bir
ev Oreni i¢inde, nasil olup da giiniimiize dek sakli kalabildigi merak konusudur. Begin,
1600’li yillarin basinda, kiiciik bir kaza merkezi olmalidir. Bir arsiv belgesine gore
1530 yilinda Begin’de, 7 mahalle ile 133’ti Misliiman, 7’si gayr-1 miislim (gebran)
olmak iizere 140 hane vardi*'. Bu verilerden hareket ederek, kentin barmdirdig1 niifus
hakkinda bir fikir edinmek miimkiindiir. Benzer niifus hesaplamalarinda yapildig1 gibi,
her hanede ortalama 4.4 kisi bulundugu varsayilirsa**, kentin niifusunun en fazla 650-
700 kisi oldugu anlasilmaktadir. XVI. ytizy1l sonlar1, XVII. yiizyilin baslarinda, Celali
Fetreti doneminde, kasaba daha da kii¢lilmiis ve belki de i¢ kaleye ¢ekilmis olmalidir.
Evliya Celebi’nin 1671yilinda gordiigii Begin®, i¢ kaledeki 20 haneden ibarettir*. Unlii
gezgin Becin’den, “Dus varosu ¢ok biiyiik bir sehir imig” seklinde so6z etmektedir®’. O
giinlerin gorkemli Begin’i, bugiin, i¢inde yer yer temel izleri secilebilen tarlalardan
ibarettir.

Bu hazine, Begin’de oturan, varlikli bir Beginli’ye ait olsaydi, yangindan sonra,
kadr’nin ve subagi’nin nezaretinde, enkaz altindaki paralara mutlaka ulasilirdi. Bu yiiklii
paranin varligi, Beginliler tarafindan bilinmedigine gore hazine, kentte gecici bir siire
konaklamis, disaridan gelen bir yabanciya ait olmaliydi. Celali fetretinin Bati
Anadolu’yu kasip kavurdugu bu donemde, bir tiiccarin, yaninda bu kadar biiyiik para ile
dolastigin1 diistinmek pek mantikli gériinmemektedir. Tiiccarlar, eskiyadan korunmak
amaciyla, nakit para yerine, devletin tanidig1 bir kolaylik olan Siiftece (polige) yoluyla,
herhangi bir yerden mal alabiliyordu. Boylece, parasini tehlikeye atmiyor, giivenli bir
sekilde ticaret yapabiliyordu.

Celali fetreti doneminde, Anadolu’dan toplanan vergilerin ve vakif gelirlerinin
Istanbul'a nakledilmesi giiglesmisti. Bu nedenle, kimliklerini gizleyen miiltezim, emin,

4166 Numarali Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defteri 937/1530, Basbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Midiirligii Yayinlari, Ankara, 1995, s. 481.

42 Benzer bir drnekleme icin bk. M.Kiel, “Birgi, Bati Anadolu’da Eski Bir Tirk Kiiltiir
Merkezi”,Birgi (yay. R.H.Unal), Ankara, 2001, s.26.

4 C. Baysun, “Evliya Celebi”, Islam Ansiklopedisi, C.IV, s. 406a.
4 Evliya Celebi Seyahatnamesi, Anadolu, Suriye, Hicaz, (1671-1672), istanbul, 1935, C.9, s. 210.
45

ay. yer.
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voyvoda ve cdbi gibi devlet adina para toplayan gorevlilerden bir grup, li¢ torbaya
boliistiirdiikleri  paralarla, Begin’de, Miiltezim Evi adin1 verdigimiz binada
konakladiklari sirada ¢ikan bir yanginda 6lmiis olmalidirlar. Oyle anlasiliyor ki yangina
yetisenler, {ist katta dlenlerin cesetlerini ¢ikarmakla yetindiler ve evde bir hazinenin
varligindan haberleri olmadigi i¢in, enkazi eselemediler.

Bu senaryolar1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Ornegin, kimliklerini gizlemis bir eskiya
grubunun, icinde ele gegen mutfak esyasina ve ¢amur hargla insa edilmis bazi
duvarlarina bakarak, oldukca fakir bir aileye ait oldugu sdylenebilecek bu eve misafir
olduklari; esas kimliklerinin anlagilmasi {izerine ¢ikan c¢atismada Oldiiriilmiis
olabilecekleri de akla gelen olasiliklardan biridir. Definede yer alan kiigiimsenmeyecek
miktardaki Avrupa kokenli para, hazine sahibinin, Balat giimriigi ile iliskisi
olabilecegini de diisiindiirmektedir™.

Osmanli Paralari: Define hakkinda bir fikir verebilmek amaciyla, bazi
orneklerin resimlerini vermekle yetiniyorum (Res. 21).

Sultan Siileyman bin Selim Han adina Amasya’da darb edilmis altin sikke
(Res.22).

Sultan Mehmed bin Murad Han adima Ankara ve Haleb’de darb edilmis 2 sikke
(Res.23).

Sultan Ahmed bin Mehmed adina Haleb’de darb edilmis, tugrali bir sikke
(Res.24).

Avrupa Kokenli Sikkeler: Definede, Avusturya, ispanya, Venedik, Polonya,
Bavyera vs. kdkenli, 820 nin iizerinde sikke vardir. Cogu giimiis olan bu sikkelerden bir
kismi sahtedir. Avrupa kokenli bu sikkelerden birkaginin adin1 vermekle yetinecegim.

Avusturya Arsidiikii (ve Tirol Kontu) Ferdinand’in (1564-1595) taleri (Res.25).
Venedik Doc’u Marino Grimani’ye (1595-1605) ait sikke (Res. 26).

Ispanya Krali II. Felipe’ye (Philippus) (1556-1598) ait 1 Riyal (Res.27).
Polonya Krali Stephan Bathory’ye (1574-1586) ait 1 Zolota (Res.28).

Bavyera Diikii V. Albrecht’e (Albertus) (1552-1578) ait 1 taler (Res.29).

4 Definedeki sikkelerin temizlenmesi ve konservasyonu, Selcuk’ta, Efes kazi evinde devam
etmektedir. Bu c¢alismalar, Avusturya Bilimler Akademisi ile Tiirkiye Bilimler Akademisi
(TUBA) tarafindan desteklenmektedir. Avusturya Arkeoloji Enstitiisii ve Ege Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Bolimii'nden bilim adamlar1 ve arastirmacilarin katildigi
inceleme ve arastirma grubunun calismalart devam etmektedir. Konservasyon islemlerinin 2004
yilinda tamamlanmasi planlanmaktadir.
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Konservasyon Calismalari:

II No.lu Tiirbe’de, pencerelerin esikleri, soveleri ve alinliklari, cok kot
durumdaydi. Daha cok tahrip olmalarin1 6nlemek amaciyla, sovelerde ve pencere
esiklerinde kiiciik onarimlar gergeklestirildi. Yapmin {i¢ penceresinde de, alinlik
kemerleri 6nemli ol¢iide tahrip olmus durumdaydi. Ancak usta bulma giicligl ve
o0denek yetersizligi nedeniyle, daha dikkatli bir konservasyon gerektiren alinlik
kemerlerine el atilamadi, sdve ve esiklerde kismi ve siirlt bir konservasyonla yetinildi.
Orhan Camii avlu dogu duvarmin dis yiiziindeki yipranmig kisimlar onarildi. Avlu
kuzey duvarinin tahrip olmus orta kesimi, bir kuru duvarla kapatilmisgti. Kuru duvar
kaldirildiginda, yaklasik 80 cm. genigliginde bir girisin esigi ve soveleri ortaya ¢ikti.
Duvarin, giris agikligimin iki yaninda kalan kesimi, belirli bir ylikseklige kadar kirma tag
malzeme ve kireg harg ile onarildi (Res.30).

1999 yili ¢aligmalart sirasinda, Orhan Camii harim kuzey duvarinin 6nemli bir
boliimii, batt duvari ve giliney duvarinin bati yarisi onartlmisti. Harimin, onarimi
tamamlanamayan dogu duvar ile kuzey ve giiney duvarlarinin dogu kesimi, aym
malzeme ve kireg¢ hargla onarildi (Res.31,32). Hankah avlusuna agilan, cami avlusunun
bat1 duvarina bitisik helanin duvarlari1 da kismen onarilarak saglamlastirildi.

IIT No.lu Tiirbe’nin girisi ve giiney cephesi iizerindeki penceresi kismen tahrip
olmus ve birer kuru duvarla kapatilmis durumdaydi. Tiirbe i¢indeki toprak ve molozlar
temizlendi. Kapinin ve pencerenin sdveleri ile pencerenin esigi, ayn1 malzeme ve hargla
saglamlastirildi.
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Res. 2- II No.lu Tiirbe’nin tromplarindan biri.
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Res. 4- Orhan Camii’nin ve Hankah’m giineyden goriiniisi.
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v-.-b 1 5 ¥ : ket -
Res. 5- Hankah’in kuzey duvari i

zerindeki pencere agikligi.

Res. 6- Hankah’in kuzeif duvar ve mezarlarmn yd
giineydogudan goriiniisii.

u ¥
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-

'Res. 7- Hankah’in dogu kesimi (kaz1 dncesi).

Res. 8- Hankah’in dogu kesimi (az sonrast).
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—

Res. 9- Hankah’in dogu kesiminin kuzeyden goriiniisii (-ka21 oncesi)

Res. 10-Hankah avlusu bat1 kesimindeki temeller (kazi sonrasi).
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Res. 11- Hankah aviusunuﬁ_.l;atlsindaki temel kalintilar1.
Dort paye okla igaretlenmistir.

- ) s
f i BT,
Res. 12- Miiltezim Evi’nin kazi 6ncesi durumu.
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Res. 14- Miiltezim Evi’nin giineydogu mekaninda bulunan bakir kapla.

160



Becgin 2000 Kazist

0.5¢cm.

Res. 16- Ilyas bin Mehmed’e ait sikkenin 6n ve arka yiizleri.
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Res. 17- Balat’ta basilmis mangirin 6n ve arka yiizii.

0 0.5 lem. 0 0.5 lem,

Res. 18- Hayvan tasvirli sikkenin 6n ve arka ytizii.
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0 0,5cm. 0 0.5¢m,

Res. 19- Zeytin (?) dali motifli mangirin 6n ve arka yiizii.

0 0.5¢cm

-
Res. 20- Sultan II. Bayezid adina basilmis mangir.
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Res. 21- Begin definesinden bir grup Osmanli sikkesi.

0 0.5 Lem.
| PPN

Res. 22- Begin definesinden Kanini Sultan Siileyman adina basilmis
altin sikkenin 6n ve arka yiizi.
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0.5 em. ) 0.5 cm.

Res. 23- Begin definesinden Sultan Mehmed bin Murad adina
basilmis sikkenin 6n ve arka yiizii.

Res. 24- Beg¢in definesinden Sultan Ahmed bin Mehmed Han adina
basilmis sikkelerden birinin 6n yiizii.
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Rahmi Hiiseyin Unal- Aydogan Demir

Res. 25- Begin definesinden
Avusturya Arsidiikii Ferdinad’in
thaleri.

Res. 26- Begin definesinden Marino
Grimani’nin sikkelerinden bir digeri.



Becgin 2000 Kazist

Res. 27- Begin definesinden Res. 28- Polonya Krali Stephan

Ispanya Krali II. Filipe’ye (Philipus) Bathory’ye ait sikkenin 6n yiizii.

ait sikkelerden biri.

Res. 29- Be¢in definesinden Bavyera Diikii V. Albrecht’e
(Albertus) ait sikkenin 6n yiizii.

167



