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OSMANLI DEVRIi l«g_DiR_Nl«:" C"AMiLERiNDEN
AHSAP VA’Z KURSUSU ORNEKLERIi

Senay OZGUR YILDIZ

Ozet

Bu caligmanin konusunu Osmanli Devletinin bagkenti ve ayni zamanda
donemin 6nemli siyaset, ilim, kiiltiir ve sanat merkezlerinden biri olan Edirne’de insa
edilen Eski, Muradiye, Ucserefeli ve Selimiye camilerinin ahsap va’z kiirsiileri
olugturmaktadir. S6z konusu camiler bir ¢ok aragtirmanin konusu olmus ve etraflica
incelenmis olmasma ragmen, iclerinde bulunan va’z kirsiileri bu c¢aligmalarda,
genellikle goz ardi edilmis ya da sadece birkac kelimeyle anlatilmistir. Yazimizda,
camilerin 6nemli litlirjik elemanlarindan biri olan va’z kiirsiileri tanitilarak bu unsurlarin
da en az icerisinde bulunduklar1 camiler kadar déneminin tislubunu ve sanat anlayigini
yansittiklar1 ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Va’z kiirsiisii, Edirne Eski Camii, Edirne Muradiye Camii,
Edirne Ugserefeli Cami, Edirne Selimiye Camii

Abstract
Ottoman Era Wooden Kursi Samples From Edirne Mosques

The subject of this study is the wooden kursis ( va’z kiirsiisii ) of Old,
Muradiye, Ug Serefeli and Selimiye Mosques in Edirne, which was one of the important
political, scholastic, cultural and art centers and capitals of Ottoman Empire. Despite
the fact that the mosques mentioned above have been the subject of different researches
and examined comprehensively, their kursis have been ignored or described in a few
words. In this article, the kursis, which are one of the important liturgical elements in
mosques, are introduced and it is aimed to be revealed that they reflect the style and the
art understanding of the period not less than the mosques they are in.

Key Words: Kursi, Old Mosque, Muradiye Mosque, Ugserefeli Mosque,
Selimiye Mosque.

* Yard.Dog.Dr., D.E.U. ilahiyat Fakiiltesi Tiirk islam Sanatlar1 Anabilim Dali Ogretim Uyesi, e-
mail : senay.ozgur@deu.edu.tr
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361 yilinda I.Murad (Hiidavendigar) tarafindan fethedilen Edirne

Osmanli mimarlik tarihinin biiyiik asamalarini bugiin de biitiin ihtisami

ile yansitan {ic merkezden biridir. Bursa’dan sonra Istanbul’un fethine
kadar Osmanli imparatorlugunun baskenti olan Edirne, sadece Klasik Dénem Osmanli
mimarisinin hazirlayicisi niteligindeki biitiin unsurlar1 biinyesinde toplayan Ugserefeli
Cami gibi bir yapry1 degil, ayn1 zamanda Tiirk ve diinya mimarlik tarihi i¢in kubbe ve
yap1 konstriiksiyonu bakimindan zirveyi temsil eden Selimiye Camii gibi énemli bir
saheseri barindirmaktadir.

Bu yapilar sadece striiktiirleriyle degil, litiitjik unsurlar1 ve siislemeleriyle de
dikkat ¢ekmektedir. Camilerin litiirjik unsurlar1 arasinda yer alan mihrap, minber,
hiinkar mahfili, minare gibi unsurlar bir ¢ok arastirmanin ilgi odagi olabildigi halde,
camilerde bulunan ve sadece bir mobilya olarak goriilen va’z' kiirsiileri ne yazik ki,
miistakil olarak pek incelenmedigi gibi bir kitap konusu da olmamistir. Va’z kiirsiileri
konusunda bugiine kadar yapilmig g¢alismalara gelince, onlar1 su sekilde siralamak
miimkiin: H. Ozgiftgi’nin® yiiksek lisans tezi olarak hazirladigi izmir camilerindeki
mermer minber ve va’z kiirsilleri ile ilgili ¢alismasi, Y. Coruhlu’nun’, islam
Ansiklopedisi igin yazmus oldugu “Kiirsi” maddesi, R. Bozer’in * Siileymaniye
Camii’nin ahsap islerini ele aldig1 makalesi, G. Apanmn’ Uskiidar sultan camilerinin
va’z kiirsiilerini sundugu bildirisi, Abdullah Saat’in® istanbul selatin camilerindeki va’z
kiirsiileri konulu yiiksek lisans tezi, H. Orciin Barista’nin’ Osmanli Dénemi Istanbul
cami ve tiirbelerindeki agac islerini inceleyen kitabi, ayni yazarin Istanbul’daki Zal
Mahmut Paga Camii ve Cevri Kalfa Hact Mahmut Aga Camii va’z kiirsiilerini ele almig
oldugu bildirisi,® Konya’daki Kap1 Camii’nin va’z kiirsiisiinii incelemis oldugu bildirisi’

' Tiirkge literatiirde “vaaz”, “vaiz” gibi yazilislariyla karsilastigimiz kelimeyi Arapga bir kelime
oldugu icin biz, aslina uygun olarak “va’z” seklinde yazmay tercih ettik. Bu konuda beni
uyaran ve fikirleriyle ¢alismama yon veren Sayin Hocam Prof. Dr. Hakki Onkal’a , ¢izimleri

yapan Yiiksek Lisans 6grencim Seray Akin Urkmez’e ¢ok tesekkiir ederim.

2 H. Ogiftci, [zmir Camilerinde Mermer Minberler ve Vaaz Kiirsiileri, (Ege Universitesi,

Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Izmir 1997.

* Y. Coruhlu, “Kiirsii”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.26, Ankara 2002, 5.573-574.

4 R. Bozer, “Siileymaniye’nin Ahsaplar1”, Bir Saheser Siileymaniye Kiillivesi, Ankara 2007,
$.229-330.

> G. Apa, “Uskiidar Sultan Camilerinde Vaaz Kiirsilleri”, Uskiidar Sempozyumu VI
http://www.uskudar.bel.tr/tr-tr/bilgi/sayfalar/Sempozyum.aspx?SymposiumID=2, s.251-
270.

S A. Saat, Istanbul Seldtin Camilerindeki Vaaz Kiirsiileri, (Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Sanat Tarihi Anabilim Dali Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya 2008.

7 H. O. Bansta, Osmanli Imparatorlugu Dénemi Istanbul Cami ve Tiirbelerinden Agag Isleri,
Ankara 2009.
Ay. yaz., “Osmanli Imparatorlugu Ge¢ Doénem Agac Islerinin Eyiip Sultan’dan Seckin
Ornekleri”, Eyiip Sultan Sempozyumu VII, Istanbul 2003, 5.84-89.
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ve “Klasik Dénem Istanbul Camilerinden Bazi Vaiz Kiirsiileri” '° adli makalesi. Bu

calismalarin diginda dogrudan va’z kiirsiilerini konu alan yayinlara rastlamadik.

Calismanzin ana konusunu, Edirne Eski, Muradiye, Ugserefeli ve Selimiye
camilerinin va’z kiirsiileri teskil etmektedir. S6z konusu camiler bir ¢cok genel aragtirma
ve miistakil arastirmalarda biitiin yonleriyle incelendikleri halde, va’z kiirsiilerinin
genellikle bahsi dahi gegmemis veya “gériilmeye deger bir kiirsii” ya da “giizel bir
vaaz kiirstisii” seklinde kisa ifadelerle gegistirilmistir. Bu makalenin amaci, yukarida
adlar1 gecen yapilarin bir kdsesinde bulunan ve gézden kagan va’z kiirsiilerinin ince
is¢ilikleri ile en az camilerin igindeki diger unsurlar kadar déneminin zevk ve sanatini
yansittiklarina dikkat ¢gekmektir.

Va’z kiirsiisii kavraminin agiklamasina gegmeden 6nce bu unsurla iligkili olan
“va’z” ve “va’iz” kavramlarin1 kisaca hatirlamak uygun olacaktir. Va’z, camilerde ya
da topluca ibadet yapilan yerlerde dini ve sosyal konularda cemaatin aydinlatilmasi
amactyla, yapilan konusmalara verilen addir. Genellikle nasihat igeren va’zlar, hutbenin
aksine herhangi bir yerde ve zamanda icra edilebilir. Va’z’1 icra eden kisiye ise va’iz
denir. Va’izlik XI. yy. da kurumsallasarak giiniimiize kadar gelmis bir miiessesedir."’
Kaynaklarda va’z kiirsiisiiniin  daha ¢ok “kiirsii” ifadesi ile tanimlandigi
goriilmektedir.'” Buna gére mevcut kaynaklardan hareketle bir mimari unsur olan va’z
kiirsiisii, camilerde va’iz ve ders vereceklerin oturmasina mahsus, zeminden biraz
yiiksekge tutulmus, iistiine birka¢ basamakli bir merdivenle ¢ikilan, hareketli ya da sabit
kiirstilere verilen isimdir denilebilir. Harimde bir tek va’z kiirsiisii bulunuyorsa bu kiirsii
genellikle mihrabin solunda yer alir. Ancak bazen camilerde birden ¢ok va’z kiirsiisii de
bulunabilmektedir.

Va’z kiirsiisii yerine de kullanilan “kiirsi” kelimesinin asil sekli Arapga
“kiirs olup, sozliikte “yiiksekce yer, taht, makam, vazife, hiikiimet merkezi, baskent,
kaide, ayaklik, mesnet, ars-1 a’zam’in altinda bir diizliikte olan, levh-i mahfiiz’'un

lf”l3

% Ay. yaz., “Selcuklu Ahsap isciliginden Baz1 Ornekler ve Tanmmis Birkag Parga Uzerine”, I-II
Milli Sel¢uklu Kiiltiir ve Medeniyeti Semineri Bildirileri, Konya 1993, s.87-108.

0y 0. Barista, “Klasik Dénem Istanbul Camilerinden Baz1 Vaiz Kiirsiileri”, Cumhuriyet 'in 80.
Feth’in 550.Yilinda Istanbul’a Armagan, Istanbul 2004, $.68-72.

" Bu konuda bilgi i¢in bkz. B. Radtke, “WA' 1Z”, The Encyclopedia of Islam (New Edition), Vol.
XI, (Fasc. 179-180), Leiden 2000, p.56; J.P.Berkey, “Storytelling, Preaching, and Power in
Mamluk Cairo”, Mamluk Studies Review, Vol. 4, Chicago 2000, pp.53-73.

12 “Kiirsii” niin tanimlari icin bkz. C. E. Arseven, “ Kiirsii”, Sanat Ansiklopedisi, C. 3, Istanbul
1950, 5.1199-1200; Cl. Huart, J. Sadan, "Kursi”, The Encyclopedia of Islam (New Edition), Vol.
XI, (Fasc. 179-180), Leiden 2000, p.509. M. S6zen, U. Tanyeli, Sanat Kavram ve Terimleri
Sozliigii, Istanbul 1992, 5.145; Y. Coruhlu, a.g.m., s.573-574.

By, S. Yavuz, “Kiirsi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.26, Ankara 2002, s.572-
573. “Kiirsi” kelimesinin Arapgaya Aramcadan gectigi disiiniilmektedir. Bilgi i¢in bkz. Cl.
Huart, J. Sadan, a.g.m., s.509.
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bulundugu yer, sedir” " gibi anlamlara gelir. Bu kelimenin ayrica “Bir seyin ash, iist
iiste konulmus veya cesitli parcalardan olusturulup iizerinde oturulan sandalye” " gibi
anlamlar1 da vardir. Kur’an-1 Kerim’de iki yerde, el-Bakara 2/255 ve Sad 38/34
surelerinde gegmektedir.'® Tefsirciler onun adi gegen surelerdeki anlaminim taht oldugu
konusunda uzlasmaktadir.'’

Camilerde va’z kiirsiisii kullaniminin ne zaman basladigina dair kesin bir bilgi
olmamakla birlikte en erken tarihli kiirsii olarak Tarisind St. Catherine Manastiri
icindeki camide bulunan Fatimi donemine ait kiirsi kabul edilmektedir. * ilk
orneklerinin Fatimiler doneminden itibaren yayginlik kazanmaya basladig: ileri
siiriilmekle birlikte, biiylik ihtimalle ahsap malzemeyle yapilmis olan bu unsurlar ne
yazik ki, giiniimiize kadar varliklarini koruyamamislardir. Bu nedenle ilk &rneklerin
form ve siislemeleri konusunda bir fikirde bulunmak da olduk¢a zordur.

Gerek fonksiyonlari, gerekse de unsurlari bakimindan kendisinden sonraki
donemlerde insa edilecek olan camilere bir ¢ok bakimdan Orneklik tegkil etmis olan
Medine’deki Mescid-i Nebevi’de Hz. Peygamber’in halka va’z verirken bir hurma
kiitiigiine dayandig1 rivayet edilmektedir. Daha sonra kendisinin yoruldugunu goren
insanlar Hz. Peygamber i¢in 1lgin agacindan ii¢ basamakli bir minber yaptirmiglardir.
Bu minber baslangigta bugiinkii anlamda sadece Cuma ve bayram hutbesinin okundugu
bir yer olmamustir, gerektiginde taht veya kiirsii olarak da kullanilmistir. Her ne kadar
ilk ortaya ciktiginda minber ile va’z kiirsiisii ayn1 manada kullanilmig gibi goriinse de,
Emeviler Doneminden itibaren siyasi otoriteyi de temsil etmeye baslamasiyla birlikte
minberin énemi artmig, buna mukabil va’z kiirsiisli ise camilerde sadece va’z ve ders
vermek i¢in kullanilan bir unsur olarak giiniimiize kadar gelmistir.

Anadolu’da, giiniimiize intikal eden en erken tarihli va’z kiirsiisti 6rneklerinin
XV. ylizylldan oldugu goriilmektedir. Selguklular ve Beylikler donemine ait va’z
kiirsiisti ornekleri hakkinda ne yazik ki bilgi sahibi degiliz. Giiniimiizde va’z kiiriisi,
va’z, dini konularda aciklayict bilgiler ve nasihatler i¢in kullanildigi gibi mevlit
torenlerinde mevlithanlarin Siileyman Celebi’nin “Vesiletii'n Necéat”mn1, halkin mevlit
diye tanidigi tinlii na’tin1 okumalari, ramazanlarda Kur'an-1 Kerim mukabeleleri igin de
kullanilmas1 gibi hususlar1 goz oniinde bulundurarak Erken Osmanli doneminde
6zellikle Osmanli devletinin kurulus yillarinda, bu unsurlarin gezici dervisler tarafindan
da kullanilmis olabilecegi akla yakin gorlinmektedir. Ancak ne yazik ki, bu donemden
Bursa’da kalan camilerin deprem ve yangin gibi felaketler gegirmeleri, o donemlerde de
ahsap malzeme olmasi beklenen bu va’z kiirsiilerinin giiniimiize kadar orijinal halleriyle

' F. Devellioglu, Osmaniica — Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat, (Haz. A. S. Giineygal), 13. Baski,
Ankara 1996, s.537.

By, S. Yavuz, a.g.m., s.572.

16 Ay.yaz., a.g.m., 5.573; Cl. Huart, J. Sadan, a.g.m., 5.509.
' Bilgi igin bkz. Cl. Huart, J. Sadan, a.g.m., 5.509.

Y. Coruhlu, a.g.m., 5.574.
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ulasamadiklarini gostermektedir.' Fakat Erken Osmanli donemine tarihlenen camilerin
kap1 kanatlari, pencere kapaklari, minber gibi itinali agag is¢iliginin oldugu unsurlarina
baktigimizda ve ozellikle giinlimiize saglam bir sekilde intikal eden va'z kiirsiisii
orneklerini géz oniinde bulundurdugumuzda, bu va’z kiirsiilerinin de camilerde yer alan
en az diger unsurlar kadar itinal1 bir ig¢ilige sahip oldugunu diistinmek muhtemelen bizi
yaniltmayacaktir. Caligmamiz dahilinde ele aldigimiz dort 6rnegi donem &zelliklerinin
daha iyi anlasilmasi agisindan kronolojik sirayla incelemeyi uygun gordiik.

ESKi CAMi VA’Z KURSUSU

Va’z Kkiirslisiiniin tanitimma ge¢meden Once kiirsiinlin i¢inde yer aldig1
camiden de kisaca bahsetmek yararli olacaktir.

1403 yilinda Emir Siileyman Celebi tarafindan insasina baslanan ve 1414
yilinda Celebi Sultan Mehmed tarafindan tamamlanan Eski Cami” ulu camiler grubuna
dahil edilen bir yapidir.”'

Harim, dort paye {izerine oturan dokuz adet birbirine esit biiyiikliikte
kubbelerle kapatilmistir. Tackapidan girdikten sonra yer alan ilk kubbenin i{izerinde
fener vardir. Bir avlusu olmayan caminin kuzeyde bes birimli son cemaat revaki
bulunmaktadir. Caminin duvar {istiinden yiikselen tek serefeli minare yapinin orijinal
minaresidir. O. Aslanapa, her serefesine ayr1 yollarla ¢ikilan iki serefeli minaresinin
Sultan II. Murad tarafindan yaptirildigini ifade etmektedir.”> E. H. Ayverdi de Badi
Efendi’nin gormiis oldugu risalede, bu minarenin Sultan II. Murad tarafindan
yaptirildigindan bahsedildigini belirtmektedir.”® R. Osman ise bu minarenin Celebi
Sultan Mehmed’in ilavesi oldugunu yazmaktadir.** 1745 yilindaki yanginda ve 1752

192008 yilinda baslatmis oldugumuz “18.Yiizyil Oncesi Osmanli Doénemi Bursa, Edirne ve
Istanbul Camilerindeki Va’z Kiirsiileri” isimli projemiz gercevesinde Bursa’da incelemelerde
bulundugumuz 63 adet caminin hi¢ birisinde dénemine ait orijinal va’z kiirsiisii 6rnegi tespit
edilememistir. Bu unsurlarin gliniimiize ulagmamis olmasi yukaridaki goriisimiizii teyit
etmektedir. Sonraki yiizyillarda yapilan ve dikkat ¢ekici uygulamalar olan bazi va’z kiirsiisii
ornekleri baska bir makalemizde yayinlanacaktir.

2 R. Osman, caminin ingaatin bitiminde Celebi Sultan Mehmed’in emriyle “Siileymaniye Camii”
olarak isimlendirildigini, daha sonra “Ulu Cami” adinm aldigini, iki buguk yiizyildan bu yana
da “Eski Cami” ya da “Cdmi-i Atik” olarak anildigini bildirmektedir. Bkz. R.Osman, Edirne
Evkafi Islamiyye Tarihi Camiler ve Mescitler, (Sad. Ulkii (Ayan ) Ozsoy, Ankara 1999, s.59.

2. Aslanapa, Edirne’de Osmanlt Devri Abideleri, Istanbul 1949, 5.6-7; ay.yaz., Osmanli Devri
Mimarisi, Istanbul 1986, s.45-47; Yapimn insa kitabesi ve diger kitabeleriyle ilgili bkz. B.
Karamagarali, “Edirne Eski Camiin Kitabeleri ve Mimarimizdeki Yeri”, Vakiflar Dergisi, S.IX,
Ankara 2006, Tipki1 Basim, s.331-336.

2. 0. Aslanapa, Osmanli Devri Mimarisi. .., s.47.

B E H. Ayverdi, Osmanli Mi’mamarisinde Celebi ve Il.Sultan Murad Devri 806-855 (1403-
1451), Istanbul 1972, s. 150.

24 R. Osman, a.g.e., .60, Sek. 47, 5.65.
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yilindaki depremde olduk¢a hasara ugramig olan yapi, onarim kitabesinden de
anlasildigr gibi 1753 yilinda Sultan I. Mahmud tarafindan tamir ettirilmistir.” 1850
yilinda c¢ikan baska bir yanginda da minarelerin taslari yanmis, bazilari da
dokiilmiistiir. *° Ayrica 1924 ve 1934 yillarinda da esash onarimlar gegirmistir. >’
Ayverdi’'nin vermis oldugu bilgilerden yapmin 1965 yilinda da onarildig:
anlagilmaktadir.”® Yakin tarihli bir bagka tadilat ise 2005 yilinda gergeklesmistir.”’

i A0 30 i

g I I 0 g I
— @ ® — — @ ® — — @ o —]
— <—] — <] —o <~—]
— <~—] — <~—] — <~
0 im 0 im 0 1m

Sek.1 Edirne Eski Camii Sek.2 Edirne Eski Camii Sek.3 Edirne Eski Camii
Va'z Kiisiisti On Va'z Kiirsiisii Sol Yan Va'z Kiirsiisii Sag Yan
Gorlintisi Gorlintisi Goriiniisi

Caminin gegirmis oldugu yangin ve deprem gibi felaketlerin ardindan bir gok
defa onarima tabi tutuldugunu gésteren bu verilerin arasinda harimde, hiinkar mahfiline
yakin dogu duvari 6niinde bulunan Haci Bayram-1 Veli’nin®® makam kiirsiisii olarak da
bilinen va’z kiirsliniin onarildigma ya da yeniden yapildigma dair bir bilgiye

% E. H. Ayverdi, a.g.e., s.159-160.

R. Osman, a.g.e., s.63.

0. Aslanapa, Edirne’de Osmanli Devri..., s.10-11.
B E H. Ayverdi, a.g.e., s.153.

Bu bigi Edirne Vakiflar Bolge Miidiirliigiinde gorevli Sanat Tarihg¢isi Utku Musa Suna’dan
alinmigtir. Kendisine tesekkiir ederiz.

3% Bayramiyye tarikatimn kurucusu olan Tirk mutasavvifidir, bkz. N. Azamat, “Haci Bayram-1
Veli ”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 14, Istanbul 1996, 5.442-447.
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rastlayamadik.”’ Iincelemis oldugumuz kaynaklarda bu unsurdan sadece Haci Bayram-1
Veli’nin makami ve kiirsiisii olarak bahsedilmektedir. Bu durumda aksi ispatlanana
kadar s6z konusu unsurun dénemine ait orijinal bir va’z kiirsiisii oldugunu kabul etmek
gerekir.

Sultan II. Murad’in daveti iizerine Edirne’ye gelen Haci Bayrdm-1 Veli’nin
va’z verdigi kiirsiiden Evliya Celebi Seyahatnamesinde su sekilde bahsetmektedir: “Bu
camide Hact Bayram-1 Vel i’tikafa girerek ¢ok ibadet edip nice yiiz bin insani vaaz ve
nasihatlerle irsad etmistir. Hald miibdrek kiirsiileri teberriiken bir kosede durur. Bir
kimsenin, o kiirsiive ¢ikarak vaaz ve nasihat etmeye giicii yetmez. Zira erenler
mekdnidir.” >

R. Osman™ : “Padisah mahfiline yakin cenaze penceresi yamnda eski bir
kiirsii olup Hact Bayram-1 Veli Hazretleri bu kiirsiiden vaazda bulundugundan saygi
icin diger vdiz efendiler bu kiirsiiye ¢ikmazlar.” diyerek Evliya Celebi’ye benzer bir
aciklamada bulunmustur.

E. H. Ayverdi®* ve B. Karamagarali®>> da sadece Haci Bayram-1 Veli’nin
kiisiistintin varligindan bahsetmistir. Bu bilgilerin disinda kaynaklarda va’z kiirsiisii ile
ilgili herhangi bir bilgiyle karsilasmadik.

Verilen bilgilerden va’z kiirsiisiiniin Hac1 Bayram-1 Veli’den sonra bir daha
kullanilmadig1 anlasiimaktadir. Camide ikinci bir va’z kiirsiisiiniin varligi da bunu
kanitlar.

1.78 m. Yiiksekliginde ve 0.97 m. x 0.98 m. ebatlarinda prizmatik bir gévdeye
sahip kiirsii olduk¢a kisa tutulmus 0.03 m. yiiksekliginde kare kesitli ayaklar {izerinde
yiikselmektedir. (Fot.1, Sek.1). Kiirsii gdvdesinin 6n ve yan ylizleri simetrik olarak
diizenlenmistir. (Fot.2, 3, Sek.2, 3) Govde yatay dikdortgen panolarla {i¢ bolime
ayrilmigtir. Her bir boliimiin i¢inde i¢ ice ge¢mis dikdortgenlerden olusan dorder adet
tabla yer almaktadir. Toplamda her bir yiizde on iki adet dikdortgen tabla bulunmaktadir.
Dikdortgen panolarin etrafi ¢ift sira daha agik renk ahsapla konturlanmistir. A¢ik renk
ahsap uygulamasi icteki kartuslarin etrafinda da dikkati ¢ekmektedir. Govdeden

3! Bdirne Vakiflar Bélge Miidiirliigiinde gorevli Sanat Tarihgisi Utku Musa Suna’dan almig
oldugumuz bilgilerden restorasyonlarda va’z kiirslisii gibi unsurlara c¢ok fazla miidahale
edilmedigi, sadece bazi ufak onarmmlarimin gerceklestirildigi ,verniklendikleri ve eger varsa
ahsap kurtlarinin temizlendigi anlagilmaktadir.

2 Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirkgesiyle Eviiya Celebi Seyahatnamesi: Konya-Kayseri-Antakya-
Sam-Urfa-Marag-Sivas-Gazze-Sofya-Edirne, Haz. S.A.Kahraman-Y.Dagli, C. 3, 2.Kitap,
Istanbul 2006, 5.561.

¥ R. Osman, a.g.e., 5.63.

* E. H. Ayverdi, a.g.e., 5.158.
3% B. Karamagarali, a.g.m., 5.332.
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korkuluk kismina gegiste 6n ve yan yiizlerde ikiser adet kulp yer almaktadir. Kiirsiiniin
arka yliiziinde, korkulugun alt kisminda kalan boliimiiniin her hangi bir 6zelligi yoktur,
diiz bir pano seklindedir.

En iistte yer alan korkuluk sebekesinin 6n yiiziinde, yan yiizlerden farkli olarak
sebekenin tam ortasinda bir egim vardir, burasit adeta altigenin bir yarisina tekabiil
edecek sekilde diizenlenmistir. Bu boliimiin koselerinde iki adet iiggen bulunmaktadir.
Ucgenlerin i¢ kismi da yine daha agik renkte bir ahsapla dolgulanmustir. Yan ve arka
ylizlerde yer alan korkuluk sebekesi 10 adet dikey ahsap c¢ubuktan olugmaktadir.
Korkulugun dort kosesinde alt kisimlart pahlanmis babalar {izerinde sade topuzlar vardir.
Kiirsiiniin oturma yeri korkuluk baslangici ile ayni kottadir, ayrica bir seki yoktur. Bu
alan turkuvaz bir ortii ile Ortiilmiistiir. Bugiin, Hac1 Bayram-1 Veli’ye olan saygidan
dolay1 kullanilmayan bu kiirsiiniin oturma yerine ulagmak i¢in bir merdiveni
bulunmamaktadir. Kullanilmadigi i¢in bir rahlesi de yoktur. Ancak kullanildigi
donemde sokiiliip takilabilir bir merdiveni ve rahlesinin oldugunu tahmin etmek
miimkiindiir. Va’z kiirsiisliniin tizerinde “Makam-1 Haci Bayrdm-1 Veli” ibaresi duvara
siiliis hatla istif edilmistir. (Fot. 4).

E. H. Ayverdi, 1745 yilindaki yanginda caminin i¢inin olduk¢a fazla zarar
gordiiglinii minber ve mihrap gibi unsurlarinin da yandigindan bahsetmektedir. Ancak
va’z kiirslisiiniin varligindan bahsetmekle birlikte, bu unsurun akibeti hakkinda bir bilgi
vermemektedir.*® Va’z kiirsiisii tagmnabilir bir unsur oldugu igin yangin sirasinda
muhtemelen caminin i¢inden ilk ¢ikarilan ve kurtarilan objelerden biri olabilecegi akla
gelmektedir. Fakat daha once de ifade ettigimiz gibi bu konu ile ilgili veri ve delil
yetersizligi s6z konusudur. Bu yiizden elde mevcut bilgilere gore, Evliya Celebi’nin de
bahsetmis oldugu Haci Bayram-1 Veli tarafindan kullanilmis olan bu va’z kiirsiisiind,
simdilik orijinal kabul edip XV.yy’a tarihlendirebiliriz.

MURADIYE CAMIi VA’Z KURSUSU

Muradiye Camii plan tipi itibariyle en ¢ok tartigilan yapi grubunun 6nemli

orneklerinden biridir. Son olarak D. Kuban’in’’ “imaret-zaviye” diye nitelendirdigi bu
yap grubu icin daha once S. Eyice®® “zaviyeli camiler” tanmmum kullanmis ve bu

ifadenin arastirmacilar arasinda yerlesmesini saglamistir.

II. Murad tarafindan yaptirilmig olan bu yapidan Evliya Celebi
Seyahatnamesinde Gazi Murad Bey Camii olarak soz etmektedir. Evliya, burasimin

% E. H. Ayverdi, a.g.e., s.154-156.
37 D. Kuban, Osmanli Mimarisi, 1stanbul 2007, 5.75-80.

3 SS, Eyice, ‘.‘Ilk Osmanli Devri’nin Dini-Igtimai Bir Miiessesesi Zaviyeler ve Zaviyeli — Camiler”,
Istanbul Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, C. 23, Ekim 1962 — Subat 1963, No: 1-2, Istanbul 1963,
s.3-80.
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basta bir Mevlevihane olarak yapildigindan ve daha sonra da minber ve minare
eklenerek cami haline getirildigini yazar. Ancak Mevlevihaneden ne zaman camiye
doniistiiriildiigline dair bir tarih vermemektedir. Caminin disinda bulunan Mevlevihane
sonradan insa edilerek kiilliyeye eklenmistir.*

Cami, Mevlevi tekkesi, semahane, imaret, ¢gesme ve mektepten olusan bir
kiilliyenin pargasidir.*” Giiniimiize bu yapilardan sadece haziresiyle birlikte cami saglam
bir sekilde intikal edebilmistir.*' Tagkapisi {izerinde yer alan kitabede insa tarihi olarak
1435-36 tarihleri bulunmakla birlikte bugiin kayip olan vakfiyesinde 1427 tarihinin
oldugu bilinmektedir.** Bazi kaynaklarda vakfiyenin tarihinin, bazilarinda ise kitabe
iizerindeki tarihin verildigi dikkati c¢ekmektedir. * Ayverdi, insa tarihi olarak
vakfiyedeki tarihin esas almmasi gerektigini belirtmektedir. * Biz de yapiya ait
vakfiyenin tarihinin esas alinmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Zaviyeli plan semasina sahip caminin giiney-kuzey ekseninde yer alan harimi
ve dagilim mekaninin {izeri birer adet kubbe ile kapatilmistir. Yanlardaki tabhanelerin
iist Ortiisii olarak yine birer adet kubbe dikkati ¢ekmektedir. Kuzeyinde ise bes birimli
son cemaat yeri bulunmaktadir. Yapmin tek serefeli minaresi kuzeybatida
yiikselmektedir. Zamaninda minarenin ¢inilerle kapli oldugu, ancak 1752 depreminde
yikildigi ve Sultan 1. Mahmud tarafindan onarilan minarenin eski seklinde
yapilmadigini kaynaklardan 6grenmekteyiz.*’ Giiniimiize intikal eden minare defalarca
onarilmustr.*®

Va’z kiirsiinse gelince, bu unsur harimde mihrabin solunda, dogu duvarmin
ontinde yer almaktadir. Kiirsii 1.50 m. yiiksekliginde ve 0.82 m. x 0.83 m. ebatlarinda
prizmatik bir govdeye sahiptir. (Fot. 5, Sek. 4). Ceviz agacindan ve kafes oyma
tekniginde yapilmis olan govdesi 0.23m. yiiksekliginde ve 0.055 x 0.055m. dlgiilerinde

39 Evliyd Celebi, a.g.e., 5.566; S. Eyice, bu yapidan “Murad zdviyesi” diye bahsetmektedir bkz.
“Ilk Osmanli Devri’nin ..., s.39; R. Osman, Muradiye Camii’nin diger adinin “ Mevlevihane
Camii” oldugunu belirtmigtir. Bkz. R. Osman, a.g.e., s.75.

0. N Peremeci,. Edirne Tarihi, 2. Basim , Edirne 2011, s.59; O. Aslanapa, Edirne’de Osmanli
Devri..., s.90.

* E.H. Ayverdi, a.g.e., s. 405.

4 N. C. Akeil-C. Ozer, “Muradiye Kiilliyesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.31,
Istanbul 2006, s.199.

$0. Aslanapa, iki ayn caligmasinda farkli tarihler vermektedir: 1426 tarihi i¢in bkz. Osmanli
Devri Mimarisi..., s.54. Yazar bagka bir eserinde ise insa tarihi olarak 1436 yilim
gostermektedir bkz. O.Aslanapa, Edirne’de Osmanli Devri..., s.83; R. Osman, tackapi tizerinde
1433 tarihinin yer aldigin1 ve bunun insa tarihi oldugunu belirtmektedir bkz. R. Osman, a.g.e.,
8.76.

*E. H. Ayverdi, a.g.e., s.415.

450. N. Peremeci, Edirne Tarihi, 2. Basim , Edirne 2011, s.58; O. Aslanapa, Edirne’de Osmanli
Devri..., s.88.

* Ayverdi, a.g.e., s.415; R. Osman, a.g.e., 8.76.
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kare kesitli ayaklar iizerine oturmaktadir. Govde 6n ve yan yiizlerde simetrik olarak
diizenlenmistir. (Fot. 6, 7). Kafes tekniginde i¢ ice gegen altigenlerden olusan ve sonsuz
gelisen geometrik bir semaya sahip olan kompozisyonun merkezinde alt1 kollu yildiz
motifi yer almaktadir. (Sek. 5, 6). A. Ersoy*’, buradaki geometrik diizenlemenin
sekizgenlerden olustugunu ifade etmektedir. Ancak geometrik kompozisyon
altigenlerden miitesekkildir. (Fot. 8). Va’z kiirsiisii kafes tekniginin oldukea ince is¢ilik
sergileyen giizel orneklerinden biridir. Hatta Y. Coruhlu®, bu kiirsiiniin ahsap
orneklerin en giizellerinden bir oldugunu 6ne siirmektedir. E. H. Ayverdi de : “ Cinisi,
mihrdby, kalemi, ahgab aksamiyle bu cdmi’in siislemesinin bash basina bir ‘dlem
oldugu anlasilmaktadir” ¥ diyerek Muradiye Camii kargisindaki hayranligini
gizlememistir.
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Sek.4 Edirne Muradiye Sek.5 Edirne Muradiye Sek.6 Edirne Muradiye
Camii Va'z Kiirsiisii On Camii Va'z Kiirstisii Sol Camii Va'z Kiirsiisii Sag
Gorlintisii Yan Gorlintisii Yan Gortiniigii

Govdenin st kisminda yer alan korkuluk boliimii 6n yiizde, yan ve arka
yiizlerden farkli olarak diizenlenmistir. On yiizde gévdenin iist kisminda, iki kalin ahsap
b6lmenin arasinda kafes oyma tekniginde iki sira altigen ve alti kollu yildizlardan
olusan geometrik bir kompozisyon bulunmaktadir. Alt sirada ikiserli
kompozisyonlardan olusan yedi adet altigenin arasinda dort adet yildiz motifi
yerlestirilmigken; {ist sirada ayni diizenleme ile yedi altigenin arasinda ii¢ adet yildiz

*T A. Ersoy, XV. Yiizyil Osmanli Agag Isciligi, Istanbul 1993, .29, 64.
®y. Coruhly, a.g.e., 5.574.
“E. H. Ayverdi, a.g.e., 5.408.
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motifi vardir. Koselerdeki yarim motiflerden bu diizenlemenin de sonsuz gelisen sema
anlayisina gore tasarlandigt goriilmektedir. Bu boliimiin iistiindeki kismin ortasi
meyillidir. Va’z kiirstinlin yan yiizlerindeki korkuluk sebekesinde dikey olarak
yerlestirilmis dokuz adet orijinal ahsap ¢ubuk bulunurken, arka yiizdeki ¢ubuklarmn
sonradan degistirildigi goriilmektedir. Korkuluk boliimiiniin altinda kalan arka kismi
diiz bir pano ile kapatilmistir. Korkulugun dort kosesinde alt kisimlari pahlanmig
babalarin iizeri topuzlarla degil de konik tarzda nihayetlendirilmistir. Kiirsliniin oturma
yeri korkuluk baglangici ile ayni kottadir, ayrica bir seki yoktur. Buraya ulagsmak i¢in
sade portatif bir merdiven bulunmaktadir. Bizim yapry1 ziyaret ettigimiz donemde
kiirsiiniin bir rahlesi yoktu, ancak A. Ersoy’un fotografinda® portatif mermer bir tabla
dikkati ¢cekmektedir. Muhtemelen doneminde kiirsiiniin portatif bir rahlesi de vardi.

E. H. Ayverdi, kiirsii ile minber arasindaki benzerlik nedeniyle her iki unsurun
ayn1 doneme ait oldugunu ifade etmistir.”’ N. C. Akeil ve C. Ozer’de minber ve vaaz
kiirsiisiiniin devrinin agag isleri olarak dikkat gektigini belirtmektedir.® A. Ersoy, 6n
kismin onarilarak orijinalligini kaybettigini ve bu kiiriinsiin XV.yy.dan giiniimiize kalan
tek ornek oldugunu 6ne siirmektedir. * Biz kiirsiiniin 6n kisminda orijinalligini
kaybettirecek kadar bilylik onarim izlerini goéremedik, bu konu ile ilgili yazili bir belge
ile de karsilasmadik, zaten kiirsiiniin onarilan kisimlarindaki renk farki kendini belli
etmektedir, bazi kisimlari ile arka kismi da bunlarin arasindadir. Kiirsiiniin XV. yy.dan
kalan tek 6rnek oldugu konusuna da kusku ile yaklastyoruz, ¢iinkii Eski ve Ugserefeli
camilerin kiirstileri de onarilmig olmalarina ragmen XV.yy’a ait Ornekler gibi
goriinmektedir.

Muradiye Camii gibi camiler ilk insa edildiklerinde Cuma cami olarak
yapilmadiklar1 icin baglangicta bu camilerde Cuma namazi kilinmadigindan dolayi
minber de yoktu. Ancak Bursa Yesil Camii 6rneginden bildigimiz gibi bu yapilar her ne
kadar baslangicta imaret-zaviye amaciyla yapilmis olsalar da bir siire sonra camiye
cevrildikleri goriilmektedir. Dolayisiyla minberle malzeme ve iislup agisindan
benzerlikler tagiyan va’z kiirsiisiiniin de minber gibi yapi hemen insa edildiginde degil
de biraz daha geg¢, XV.yy.in ikinci yaris1 gibi camiye getirildigini sdylemek miimkiin.

% A. Ersoy, a.g.e., bkz. Res.50, s.157.
SUE. H. Ayverdi, a.g.e., 5.410.

S2N. C. Akell, C. Ozer, a.g.m., 5.200.
3 A. Ersoy, a.g.e., 5. 29, 64.
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UCSEREFELI CAMI VA’Z KURSUSU

Sultan II. Murad’in 1437-1447 yillar1 arasinda yaptirdigi® Ugserefeli Cami,
Mimar Sinan tarafindan ortaya konulacak camilerin ana fikrini gergeklestiren bir yap1
olarak olduk¢a onemlidir. Mimar Sinan burada bir baslangi¢c halindeki toplu mekan
iradesini olgunlastirip, nihai seklini vererek Edirne Selimiye Camii ile zirveye
tasiyacaktir. Insa edildigi donemde kiilliyede camiden baska bir medrese ve bir imaret
mevcuttu. Camiden bagimsiz olarak insa edildigi diisiinlilen darii’l-hadis icin G.
Goodwin, Osmanli topraklarinda insa edilen ilk darii’l-hadistir ifadesini kullanmustir.>®
A. Yardim ise Osmanli Devleti’nin kurulus yillarinda Bursa ve Iznik’te de darii’l-
hadislerin olabilecegini one siirerek, Edirne’deki darii’l-hadisin Osmanli topraklarindaki
ilk darti’l-hadis degil de, ilk “ozel ogretim kurumu” olma 6zelligine sahip oldugunu
belirtmektedir. *°

Harimin iizerini 6rten biiyiik kubbe ikisi bagimsiz, dordii duvara bitisik payeler
iizerine oturmaktadir ve yanlara dogru ¢aplar1 daha kiigiik olan ikiser kubbe ile
genisletilmigtir, aradaki iicgen bosluklara ise birer koltuk kubbesi yerlestirilmistir.
Kuzeyde ortasinda sadirvani olan dort tarafi revaklarla gevrili dikdortgen bir avlu
mevcuttur. Avlunun dort kosesindeki minareler o giine kadar Osmanli topraklarinda bir
ilktir. Bu yapiyla birlikte minare sayis1 ikiden dérde ¢ikarilmugtir. Ug serefeli olan
minare, serefelerine ayri yollardan ulagilmasi ve o zamana kadar yapilan en yiiksek
minare olmasi bakimindan yeni bir denemenin iriiniidiir. Bu minare ayn1 zamanda
camiye ismini de vermistir.”’

1732 yilindaki yanginda ve 1748 yilindaki depremde olmak iizere birkag kez
hasar gormiis olan yap1, Sultan I. Mahmud tarafindan onarilmistir.”®

3% 0. Aslanapa, Tirk Sanati, 2. Basmm, istanbul, 1989, 5.234-238. Ay. yaz., Osmanli Devri
Mimarisi..., s.66; O. Aslanapa bir baska eserinde insa tarihi olarak 1438-1447 yillarim
vermektedir bkz. O. Aslanapa, Edirne’de Osmanlt Devri..., s.14 ; R. Osman, tagkapi tizerindeki
Arapca ibarede caminin insaatinin bitis tarihi olarak 849 (M. 1445) tarihi yazili oldugu halde,
bu tarihin 851 ( M. 1447) olarak bilindigini ifade etmektedir bkz. R. Osman, a.g.e., s.57; Ancak
E. H. Ayverdi, bu tarihin baslama ve bitis tarithine degil de, kap1 kemerinin baglanip tagin
konuldugu seneye isaret ettigine dikkat cekmektedir. Ayverdi’nin yapinin insa tarihi ile ilgili
vermis oldugu farkl tarihleri i¢in bkz. E. H. Ayverdi, a.g.e., 5.458-459; G. Goodwin, 841 (M.
1438) ile 851 (M. 1447) tarihleri arasinda insa edildigini belirtmektedir. bkz. G. Goodwin, 4
History of Otoman Architecture, London 1971, s. 97.

%% G.Goodwin, a.g.e., 5.101.

% Bilgi igin bkz. A. Yardim, “Temel Kiiltir Miiesseselerimizden Dériilhadisler”, Ekrem Hakki
Ayveri Hatira Kitabu, Istanbul 1995, s. 56-119.

37 R. Osman cami ilk agildiginda “Yeni Muradiye” isminin verildigini, daha sonra “Yeni Cami”
oldugunu ve ii¢ yiizyildan beri de “Ug Serefeli” olarak bilindigini belirtmektedir bkz. R. Osman,
a.ge., s48.

% G. Goodwin, a.g.e., s. 97.
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1752°de gergeklesen biiylik Trakya depreminden sonra cami oldukga harap
olmus, bir ¢ok yeri ve minareleri de belli bir seviyeye kadar yikilmistir. Bu depremden
sonra yapidaki hasari tespit etmek i¢in 1759 ve 1763 yillarinda olmak iizere iki kez kesif
yapilmustir. Deprem Sultan I. Mahmud doneminde olmus, ancak Sultan kisa bir siire
sonra vefat edince yerine gecen Sultan III. Osman konu ile pek ilgilenmemis,
kendisinden sonra tahta ¢ikan Sultan III. Mustafa bu kesifleri yaptirmistir. E. H.
Ayverdi,” bu kesifteki tespitleri 163 maddede belirtmistir. Bu maddelerin arasinda
ahsap isleri ile ilgili onarilmasit gereken yerler asagidaki gibi tespit edilmistir: “Pencere
cergeveleri, miiezzin mahfili, maksureler ve trabzan, hiinkar mahfilinin kafesleri, kapi
tamiri, sadirvamin agag parmakliklari, aviu kapilarimin tamiri.” Ayrica onarimi
yapilacak bu yerlerle ilgili aded, 6l¢ii ve akce tespiti de yapilmistir. Ancak bunlarin
arasinda ahsap malzemeden olan va’z kiirsiine iliskin herhangi bir acgiklamanin yer
almadigt dikkati ¢cekmektedir. Zarar géren biitiin boliimler en ince ayrintisina kadar tek
tek kaleme alinmig oldugu halde va’z kiirsiisiinden hi¢ bahsedilmemis olmasi bu
unsurun zarar gormedigini diisiindiirmektedir. Aksi takdirde onun da bu kesif listesinde
belirtilmesi gerekirdi.

Ikinci kesiften sonra yapimin onariminin hemen basladig1 ve bir yil gibi kisa bir
siirede, 1764 yilinda tamamlandig1 goriilmektedir. ©

Cami 1930 ve 1968 yillarinda da onarimlar gegirmistir.®'

Harimde mihrabin solunda, biiyiik kubbeye tasiyan bagimsiz, altigen
filayaginin dniinde yer alan va’z kiirsiisliniin, 1.78 m. yiiksekliginde ve 1.03 m. x 1.03 m.
ebatlarindaki prizmatik govdesi 0.085 m. yiiksekliginde kare ayaklar iizerine
oturmaktadir. Kiirsiiniin 6n yiizii ile yan yiizlerinde yer alan geometrik kompozisyon
genel anlamda ayni1 olsa da 6n yiizde, 6zellikle {ist kismin ve kiindelerin tamamen elden
gecmis olmasi bugiinkii goriintiiyli farkli kilmaktadir. (Fot. 9, Sek. 7). Yan yiizlerde
govdenin alt kismini olusturan béliimlerde, dikdortgen panolarin iginde her yiizde ii¢
adet dilimli kemer vardir. Bu boliimiin iistiindeki oldukca genis kareye yakin pano
kiindekari tekniginde islenmistir. Girift bir sekilde uygulanmis olan geometrik
kompozisyonlarin merkezine on kollu yildizlar yerlestirilmistir. Yildiz motifleri
birbirine sekizgenlerle baglanarak sonsuz bir agilim saglanmustir. Aralarda {iggenler,
baklava dilimleri, besgenler yer almaktadir. (Fot. 10, 11, Sek. 8, 9). Yan yiizlerdeki
geometrik kompozisyonda ii¢ adet on kollu yildiz dikkati ¢ekerken, 6n yiizde yer alan
ii¢ adet on kollu yildiz motifinden gévdenin iist kisminda, ortada bulunan yildizin tam
tepedeki kolunun kesik oldugu ve yildizin merkezine dogru bir ‘V’ sekli olusturuldugu
dikkat cekmektedir. (Fot. 12). On yiizde gdvdenin iist kisminda iist {iste yerlestirilmis
iki adet diiz dikdortgen pano vardir. Malzeme farki bu panolarin biiyiik ihtimalle bir

¥ E. H. Ayverdi, a.g.e., s.424 — 432.
60 Ay.yaz., a.g.e., s.423,424; O. Aslanapa, Osmanl Devri Mimarisi..., s.66-68.
*'E. H. Ayverdi, a.g.e.,5.435.
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onarimda buraya konulduklarini géstermektedir. Kiirsiiniin gévdesinden sonra ayrica bir
korkuluk boliimii yoktur. Yan yiizlerde de gévdenin bitiminde iist iiste yerlestirilmis 6n
ylizdeki panolardan daha dar tutulmus iki adet diiz ahsap bant yer almaktadir. Bu bantlar
ayn1 zamanda gdvdedeki geometrik kompozisyonun da dig konturlarini olusturmaktadir.
S6z konusu ahsap bantlar, ayrica bir korkuluk boliimii olmayan kiirsii icin muhtemelen
korkuluk gorevi de gérmektedir. Ciinkii kiirsiiniin {istten oturma yerine baktigimizda, bir
sekinin bulunmadigr ve bu boliimiin kodunun s6z konusu panolarla ayni seviyede
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu panolara igten bir rahle tutturulmustur. Kiirsiiniin
etrafinda bir merdiven bulunmamakla birlikte muhtemelen bir yerlerde, iistiine ¢ikmak
icin kullanilan portatif bir merdiveni vardir, biz bu merdiveni gérmedik. Va’z kiirsiiniin
dort bir kdsesi pahlanmig babalar {izerine oturtulmus sade topuzlarla kusatilmustir.
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EvliyA Celebi, Seyahatndmesinde Ucserefeli Cami’nden su sekilde
bahsetmektedir :

“ Miiezzinler mahfili ve eczahan kiirsiileri kose kose umk-1 mancuklar ile beyaz,
siyah, kirmizi ve baska cesit gesit degerli taglar ile siislenmis, aynii’l-hitr (huri gozii)ve
aynii’l-hirre (kedi gozii) taslart benzeri hurda taslar ile bezenmis biiyiik seyhler makami
kiirsiilerdir.
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Bu camiin sol tarafinda olan kiirsii iizere bir Keldm-1 Kadim vardr.
Zamanemiz hattatlart ona benzer Kudret Keldmini yazmaya giig¢leri [152b | yoktur.
Ovyle biiyiik Kelamullahdir ki bu kiirsii ancak onun icin yapumistir. Okunmast igin baska
dort basamak sofast vardir. Iki adam yerinden kaldirmaya giicii yetmez. Ta bu derece
biiyiik Kelamullahdwr. Garaiplik onda ki hattat iistad bunu nasil yazdi asil sasilacak sey
budur. O kadar hiisn-i hattir ki Allah’in dyetlerinden bir dyettir.”

“Bu camiin biitiin taslari, agag¢ kisimlari ve diger geregleri hesap olununca bir
miskal tasi bir altin olmus, derler.”®

Bugiin mevcut olmayan sedef kakmali, degerli taslarla siislii rahleler, ciiz
kiirsiileri ve milezzin mahfili ahsap sebekesinden bahseden Evliyd Celebi va’z
kiirsiistinden bahsetmez. Onun soziini ettigi siislii ve sanatkarane yazilarla yazilmisg
Kelam-1 Kadimlerin de ¢alinmis oldugunu R. Osman’in verdigi bilgilerden
ogrenmekteyiz. **

Incelemis oldugumuz va’z kiirsiiniin, orijinal kisimlarinin ince bir ahsap
is¢iligine sahip olmasi, onu en az caminin XV.yy. ahsap is¢iliginin énemli drneklerini
sergileyen pencere kapaklari ve kapi kanatlar1® kadar degerli kilmaktadir. Pencere
kapaklar1 ve kapt kanatlarinin g¢ogu ceviz agicindan olup kiindekari tekniginde
yapilmistir.®

Va’z kiirsii, baz1 boliimleri onarilmis®’ olmasina ragmen, caminin donemine ait
orijinal olarak korunmus pencere kapaklariyla malzeme, teknik, siisleme ve {iislup
acisindan benzerlik gdstermesi gibi hususlar dikkate alindiginda XV.yy. a tarihlenebilir.

82 Evliya Celebi, a.g.e., 5.563.
8 Ay. yaz, a.g.e., 5.565.
o4 R.Osman, a.g.e., s.58.

63 R. Bozer, I5. Yiizyihn Ortasina Kadar Anadolu Tiirk Sanatinda Ahsap Kapilar , (Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji ve Sanat Tarihi (Sanat Tarihi) Anabilim Dali,
Ankara 1992, 5.264-269.

% 0. Aslanapa, Osmanli Devri Mimarisi...,s.70.

87 Kiirsitye ait eski bir fotografta yan yiizlerdeki on kollu yildizlarin yuvalarmm bos oldugu
goriilmektedir. Fotograf i¢in bkz. A. Ersoy, a.g.e.,, Res. 64. A. Ersoy, Muradiye Camii va’z
kiirsiisii icin “On kismui onarilarak orijinalligini kaybetmistir” ifadesini kullanmustir. Ancak
va’z kiirstisiinii tanitirken de ifade ettigimiz gibi biz On yiizde kiirsiiniin orijinalligini
kaybettirecek kadar biiylik miidahale goremedik, yan yiizlerde ozellikle ayak kisimlarinda
onarimlar dikkati ¢ekiyor, ancak bunlar kiirsiiye orijinalligini kaybettirecek boyutta goriinmiiyor.
Esasen Ugserefeli Cami va’z kiirsiisiiniin 6n kisnunda énemli degisiklikler séz konusudur.
Yazarin burada muhtemelen kastettigi Muradiye Camii va’z kiirsiisii degil Ugserefeli Cami va’z
kiirstisii olmalidir diye diigiiniiyoruz. bkz. Res.64.
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SELIMIiYE CAMIii VA’Z KURSUSU

Mimarbag1 Koca Sinan’in ustalik eserim dedigi Selimiye Camii’nin tagkapisi
iizerinde yer alan insa kitabesinden caminin 1568-1575 yillar1 arasinda yapildigi
anlasilmaktadir. Sofuzade Dail Efendi’nin hattiyla yazilmis olan kitabede ebced
hesabiyla tarih diisiirtilmiistiir. Selimiye Camii’nden bahseden kaynaklarda yapinin insa
tarihi ile ilgili genellikle bu kitabede diisiiriilen tarih verilmekle birlikte farkli tarihlerin
yazildig1 da goriilmektedir.®® Evliya Celebi, Seyahatnamesinde, babasi Dervis Mehmed
Zili’den naklen tarih musralariyla birlikte caminin temelinin kazilmaya basladigi ve
yapimin tamamlandig: tarihleri de bildirmektedir. ® Daha 6nce R. Osman’m’ dikkat
¢cekmis oldugu temelin atildigr 1567 yilini insaata baglama tarihi olarak kabul etmek
gerektigi diisiincesini, N. Sénmez ve Z. Sonmez, Selimiye Camii’nin yapimu ile ilgili
Divan-1 Hiimayun’da yer alan buyruklara dayanarak yeniden giindeme getirmis ve
caminin yapimma 1569 yilinda degil de 1567 yilinda baslandigim1 6ne siirmiislerdir.”
S6z konusu belgelerin 6nemini dikkate alarak biz de yapmm 1567 ile 1575 yillar
arasinda insa edilmis oldugu diisiincesine katiliyoruz.

Kanuni Sultan Siileyman’in vefatindan sonra tahta gecen oglu Sultan II. Selim
tarafindan yaptirilan cami, kiilliyenin diger unsurlart olan sibyan mektebi, medrese,
darii’l-hadis, kiitiiphane’”, muvakkithane”” ve arasta ile birlikte Edirne’ye hakim yiiksek
bir tepede kurulmustur.” Arasta’” ve sibyan mektebi’® Sultan III. Murad zamaninda

% Bu tarihler icin bkz. O. Aslanapa, Osmanli Devri Mimarisi..., s.254; D. Kuban, Sinan’in
Sanati ..., s.132-133; R. Osman, a.g.e., s.26-27.

0w . Sene 972 [1563-64] Bu tarih ilk defa temelin kazilmaya baslandigina tarihtir, ama
tamamlanmasina bu misra tarihtiv ........ Sene 976 [1567-68].”, Evliya Celebi, a.g.e., s.576.
Ancak, D. Kuban, E. Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, 111, istanbul, 1314, s. 437-444’te
naklen tarihleri farkli olarak vermistir : “....Sene 976 ile tarih-i itmdm olan ..... kdne tamdm
Sene 9827, bkz. D.Kuban, Sinan’in Sanati ..., s.253. Hicri 976-982 tarihleri Miladi tarihe
cevrildiginde Edirne Selimiye Camii’nin insaatinin baglama ve bitig tarihleri 1568/1569-
1574/1575 yillarina denk gelmektedir. Bu tarih kitabedeki tarihle ortiismektedir. Bizim istifade
ettigimiz E. Celebi, Giiniimiiz Tiirkcesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesinde.... , s. 576 tarihlerin
yanlig olarak yazildig1 dikkati cekmektedir.

" R. Osman, a.g.e, ay.yer.

"'N. Sénmez, Z. Sénmez, “Tarihi Belgelerin Isiginda Edirne Selimiye Camisi”, Uluslararas
Mimar Sinan Sempozyumu Bildirileri (Ankara 24-27 Ekim 1988), Ankara 1996, s.73-80.

2R. Osman “...kiitiiphanesinin ilk banisi Sultan Selim Han ve ikinci banisi Celebi Mustafa ve
sonuncusu da Hact Izzet Pasa’dir.” oldugunu belirtmektedir. Bkz. R. Osman, a.g.e., s.38-39.

& Ay.yaz.,a.g.e., s.42.

™ Incelemis oldugumuz kaynaklarda kiilliyenin birimleri olarak sadece cami, sibyan mektebi,
dart’l -kurr’a, darti’l-hadis ve arastadan bahsedilmektedir. Ancak R. Osman, kiilliyede bir
kiitliphane ve muvakkithanenin de oldugunu yazmaktadir. Bkz. R. Osman, a.g.e., s.38-39, 42.

0. Aslanapa, Edirne’de Osmanli Devri..., s.61. Bazi kaynaklarda arastamin dogu yoniindeki
diikkanlarin Mimar Sinan tarafindan, bati yoniindeki diikkanlarin ise Mimar Davud Aga
tarafindan insa edildigi belirtilmektedir. Bkz. S. Miilayim, A.V. Cobanoglu, “Selimiye Camii ve
Kiilliyesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 36, Istanbul 2009, s.430.
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Mimar Davud Aga’ya yaptirilmistir. Fazla biiyilkk olmayan bu kiilliyenin iizerinde
bulundugu arazi yine Evliyad Celebi’den 6grendigimize gore Kavak Meydaninda Eski
Saray’im oldugu arazidir.”’

Sibyan mektebi, darii’l -kurr’a, darii’l-hadis tamir gormiistiir.”®

Cap1 31 m.’yi asan biiyiik kubbe sekiz paye iizerine oturmaktadir. Bu payeler
harim duvarlarinin kenarlarina ¢ekilerek toplu merkezi mekan anlayisi en iist seviyeye
tasinmistir. Sekiz filayagindan altis1 bagimsiz, ikisi ise mihrap hiicresinin koselerine
yerlestirilmistir. Giineyde disartya dogru ¢ikint1 teskil eden mihrap hiicresi yarim bir
kubbe ile oOrtiilmiistiir. Merkezi kubbenin tam altinda, harimin ortasinda fevkani
kurulusta ahsap miiezzin mahfili bulunmaktadir. Onun da altina sekizgen, fiskiyeli bir
havuz yer almaktadir.”

Kuzeyde neredeyse harimle es biiyiiklilkte olan avlunun etrafi son cemaat
revaki da dahil dort yonden revaklarla ¢evrilidir. Ortasinda onaltigen mermer bir
sadirvani vardir.

Harimin dort bir kosesinde yiikselen zarif, ince, uzun minareler adeta caminin
ehrami yiikselisini taglandirmaktadir. Uger serefeli olan bu dort minare, Osmanh
minarelerinin en yiiksekleri olarak kabul edilmektedir.®® Avluyla harimin birlestigi
koselerde yer alan iki minarenin her bir serefesine ayri yolarla ¢ikilmaktadir. Mihrabin
yanlarindaki birer merdivenli minarelere bir ka¢ kez yildirim isabet ettigi i¢in tahrip
olup yikilmislar ve 1614 -1615 yillar arasinda yeniden insa edilmislerdir. 1751 yilinda
meydana gelen depremde de fazla biiyiik olmamakla birlikte bazi hasarlar olusmustur.®!
1788-89 yillar1 arasinda da restorasyonlarin olduguna dair kayitlar olmakla birlikte
ayrintilar verilmemistir.*’E. Cetin caminin insa edildikten sonra ilk kez XIX. yy.’mn
ikinci yarisinda bir restorasyon gegirdigini ifade etmektedir,® ancak yukarida da

'S, Miilayim, A.V. Cobanoglu, a.g.e., 5.430.

7 Evliya Celebi, a.g.e., s.570, D. Kuban, Sinan’in Sanati..., s.133; R. Osman, a.g.e., s.26; S.
Miilayim, A.V. Cobanoglu, a.g.e., s.430.

0. Aslanapa, Tiirk Sanati, 2. Basim, Istanbul, 1989, 5.263; O. Aslanapa, Edirne’de Osmanli
Devri..., s.60.

7 Bilgi i¢in bkz. O. Aslanapa, Osmanili Devri Mimarisi..., s.254-257; Ay.yaz. Tiirk Sanati...,
5.261-266; H. Onkal, Camilerimiz, Ankara 1995, s.33-35; D.Kuban, Sinanin Sanati ..., s.137-
145; Zeynep Ahunbay, Selimiye Mosque And Its Social Complex, Ankara 2012, s.81-
95.Miiezzin mahfili ve altindaki havuzla ilgili bilgi i¢in bkz. G. Akin, “Edirne Selimiye
Camii’ndeki Miiezzin Mahfili Uzerine Diisiinceler”, Uluslararasi Mimar Sinan Sempozyumu
Bildirileri (Ankara 24-27 Ekim 1988), Ankara 1996, s.27-38.

8 H. Onkal, a.g.e., s.38.

8IR, Osman, a.g.e., 5.36.

82 7. Ahunbay, a.g.e., s.149. Muhtelif yillarda gerceklesen restorasyonlar igin bkz. a.g.e., s.151-
155.

8 E. Cetin, “Giiniimiizde Yapilan Selimiye Cami Restorasyonu”, Uluslararast Mimar Sinan
Sempozyumu Bildirileri (Ankara 24-27 Ekim 1988), Ankara 1996, s.81-86.
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goriildigii gibi bu tarihten ¢ok 6nce de yapida onarimlar s6z konusudur. Daha sonra ise
1950-55 ve 1978-1983 yillarinda olmak iizere restorasyonlar yapilmistir.*

Saglikli 6lgii alinamadig igin
siislemesi gizilememistir.
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Caminin i¢inde bulunan va’z kiirsiine gelince bu unsur, harimde hiinkar
mabhfilinin solundaki biiyiik filayaginin 6niinde yer almaktadir. 2.25 m. yiiksekliginde
ve 1.145 m. x 1.145 m. ebatlarindaki prizmatik gévde oldukca yiiksek kare kesitli
ayaklar iizerine oturmaktadir. Ayaklar birbirine Bursa kemeri ile baglanmistir. On
yuzdeki iki ayak saglam, arkadakiler ise kiriktir, bu yiizden kiirsii filayagina istinat
ettirilmistir. (Fot. 13, Sek. 10) On vyiiz ile yan yiizler simetrik olarak diizenlenmistir.
Arka yiizii filayagma tamamen bitistirildigi igin goriilememistir. On ve yan yiizlerde
kiirsiintin govdesi kiindekari tekniginde islenmistir. Gévdede yatay ve dikey olarak
yerlestirilmis dikdortgenlerin arasinda yer alan kare sekillerden olusan olduk¢a ince

% Ay. yaz., ay.yer.
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is¢ilikli geometrik bir kompozisyon elde edilmistir. Bu kompozisyon ¢epecevre kalin
bir ahsap bantla konturlanmistir. Kdselerdeki bant ayaklardan baslayarak topuzlara
kadar devam etmektedir. (Fot. 14, 15, Sek. 10, 11). On yiizde bu kalin ahsap kusagin
ortasinda iki adet metal kulp bulunmaktadir. Bu bolimiin istiinde kiirsiiniin dikey
olarak yerlestirilmis 6nden yanlara dogru boylart kisalan on iki adet ahgap ¢itadan
olusan korkuluk sebekesi yer almaktadir. Sebekenin alt kism1 meyilli olup iki kdsesinde
iicgen alanlar vardir. (Fot. 16). Korkuluk sebekesinin iist kisminda, 6éne dogru ¢ikinti
olusturan 0.27 m. yarigapinda oval bir rahle bulunmaktadir. Yan yiizlerin korkuluk
sebekesi ise on adet dikey olarak yerlestirilmis ahsap cubuktan olugmaktadir. Va’z
kiirstinlin oturma yeri korkuluk sebekesinin baglangi¢ seviyesi ile ayn1 koddadir. Bugiin
bu boliimde bir koltuk yer almaktadir. Bu alana ¢ikig sade, portatif merdivenlerle
saglanmaktadir. Kiirsiiniin arka yiiziinde bulunan dikey olarak yerlestirilmis ahsap
¢italardan olusan parmaklikli sebekesinin iizerinde etrafi stilize palmet® motifleriyle
konturlanmig yarim yuvarlak seklinde bir tepelik vardir. Tepeligin yiizeyinde oyma
tekniginde gerceklestirilmis bitkisel motiflerden olusan bir kompozisyon bulunmaktadir.
Oldukga girift olan bu kompozisyonun iginde stilize rumiler, palmetler, kivrim dallar1
ve karanfiller dikkat ¢cekmektedir. Tepeligin iistiinde tam ortasinda stilize bir nar motifi
yer almaktadir. (Fot. 17). Oldukca yiiksek olan kiirsii, dort kosesinden alt kisimlari
pahlanmig babalar iizerine oturan sade topuzlarla kusatilmistir.

¢

Evliyd Celebi, Edirne Selimiye Camii’nden bahsederken : “.....pdyelerin
koselerinde duvara bitisik tiirlii tirlii ibret verici eczdhan kiirsiileri var ki her biri birer
cesit sihirli ve kafesli ham mermerden maksureciklerdir. 56 demektedir. Onun burada
tanimladig1 kiirsiiler, mihrap 6nii boliimiinde yer alan dort filayaginin harimin ortasina
doniik yiizlerine bitistirilmis olan mermer kiirsiilerdir. Evliya Celebi, bizim yukarida
bahsettigimiz ahsap va’z kiirsiisii hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir. Sz
konusu mermer kiirsiileri konu basligimiz ahsap kiirsiiler oldugu i¢in biz arastirmamizin
disinda tuttuk. Ancak, Klasik Doénem sonrasinda yapilacak olan vaaz kiirsiileri i¢in
Ozellikle de asagidan yukariya dogru adeta bir kadeh seklinde genisleyen govde
bigimleriyle ilham kaynagi olacak bu kiirsiilerden kisaca bahsetmeden gecemeyecegiz.
Evliya Celebi’nin de belirttigi gibi, gerek yildiz ve altigenlerin sonsuz bir sekilde
genislemesinden olusan geometrik kompozisyonlu korkuluklariyla, gerekse de palmet
ve rumi motiflerinden olusan tiggen tepelikleriyle bu kiirsiiler, gercekten de oldukca
ince ve zarif bir mermer is¢iligi sergilemektedir.

R. Osman, caminin ilk va’izinin Edirneli meshur muhaddis ve miifessir Seyh
Valihi Efendi oldugunu belirterek, biiyiik kiirsiiniin de nadir giizellikte bir eser olduguna

85 Selimiye Camii’ndeki palmet motiflerinin sembolik anlamlart i¢in bkz. E. Ettinghausen, “Some
Decorative Shemes In The Religious Architecture of Sinan”, Uluslararasi Mimar Sinan
Sempozyumu Bildirileri (Ankara 24-27 Ekim 1988), Ankara 1996, s.333-346.

8 Evliya Celebi, a.g.e., 5.571.
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isaret etmektedir.®” Va’z kiirsiiniin goriilmeye deger giizel bir kiirsii oldugunu belirten
bir baska arastirmact da G. Goodwin’dir.*® Bu arastirmacilarin ifadelerinden de
anlagildig gibi s6z konusu kiirsii kiindekari tekniginin giizel 6rneklerinden birini ortaya
koyan, bizim de inceledigimiz ahsap va’z kiirsiisiidiir.

O. Barsta, Istanbul ve Istanbul disinda agac islerinin bir grubunun bazi
unsurlarinin onarilarak giiniimiize ulastigini, bir grubunun da eski 6rnegine bakilarak
farkli zamanlarda yeniden yapildigini hatirlatarak, Klasik Donem o&zellikleri gosteren
Selimiye Camii va’z Kkiirsiisiiniin de bu baglamda sorgulanmasi gerektigini 6ne
sirmektedir. ¥ Caminin gecirmis oldugu ¢esitli onarimlara baktigimizda, bu
restorasyonlarda miiezzin mahfilinde bulunan ahsap islerinin itinali bir sekilde
bakiminin gergeklestirildiginden s6z edilmesine karsin, va’z kiirstisii ile ilgili herhangi
bir islemden bahsedilmedigi dikkati gekmektedir.”

Siislemeleri agisindan Klasik Donem o6zellikleri gosteren Edirne Selimiye
Camii’nin avlu kapilarindan birinin tablasinda 1841-42 tarihini igeren bir kitabe
bulunmaktadir.”® Bu kitabe, XIX.yy. baslarinda burada bir miidahalenin oldugunu
gostermektedir. Ancak va’z kiirsiisii gibi unsurlarin iizerinde insa tarihleri ya da
onarimlarina dair herhangi bir yazi ya da kitabenin bulunmamasi bu unsurlar hakkindaki
yorumlari zorlagtirmaktadir. Ozellikle s6z konusu miidahalelere ait yazili bir belgenin
de olmamasi, durumu daha da giiglestirmektedir.

Selimiye Camii’nin va’z kiirsiisii de govdesine baktigimizda yer yer
degistirilmis kiindelerine ragmen, Klasik Donem ozellikleri gostermektedir. Ancak ayni
seyi kiirsiiniin tepeligi i¢in sdylemek biraz daha zordur. Tepeligin yiizeyine dikkatli bir
sekilde bakildiginda onarimlara dair bir takim birlestirilme izleri ve ¢iviler dikkati
cekmektedir. Benzer bir durum tepeligi ¢evreleyen palmet dizisi i¢in de s6z konusudur.
Dikkati ¢ceken bir bagka husus tepeligin alt kisimda korkuluk ile birlestigi yerde goriilen
rumi motiflerinin yiizeyindeki ayrintili is¢iligin kompozisyonun geri kalaninda yer alan
rumilerde olmamasidir. Bu diisiincemizi, harimdeki filayaklarina bitisik olarak yapilmis
donemine ait mermer va’z kiirsiilerinin tepelikleri daha da pekistirmektedir. S6z konusu
mermer tepeliklerde de goriilen rumi ve palmet motiflerinden olusan kompozisyonun
oldukca itinali islenmis olmasina karsilik, ahsap kiirsliniin tepeliginin yiizeyinde
bulunan rumi ve palmet motiflerinin dénem 6zellikleri dikkate alindiginda daha stilize
olmasi, is¢iligin ¢ok itinali olmamasi gibi 6zellikler, kiirsiiniin govdesi ile tepeligini
ayn1 yiizyilla mal etmemize engel olmaktadir. Ahsap iizerine yapilmis palmet ve
rumilerden olugan bitkisel bir kompozisyon da sadirvanda bulunmaktadir. Biz bu

87 R. Osman, a.g.e., s.40,43.

8 G. Goodwin, a.g.e., 5.264.

¥ H. 0. Barista, a.g.e., 5.404, 407.

P E. Cetin, a.g.m., 5.84; Edime Vakiflar Bélge Miidiirliigii ile yapmus oldugumuz goriigmelerin
sonucunda da va’z kiirsiisii ile ilgili herhangi bir veriye ulasamadik.

*'H. O.Barsta, a.g.e., 5.407.
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siislemeyi bizzat gormedik, ** ancak buradaki iscilik de mermer kiirsiilerdeki iscilige
benzer tarzda son derece ince ve zariftir. Diger taraftan Selimiye Camii ahsap va’z
kiirsiiniin tepeligindeki palmet motifleri Istanbul Siileymaniye Camii’nin va’z kiirsiiniin
tepeliginde bulunan palmetlerle iislup agisindan da farklibik arz etmektedir.
Siileymaniye Camii va’z kiirsiiniin tepeliginin ortasinda en iistte palmet motifi olmasina
karsm, Selimiye Camii’'nin va’z kiirsiisiiniin tepeliginde en {istte nar motifinin
bulunmasi da yine diisiindiiriiciidiir. Selimiye Camii gibi her ayrintis1 en ince sekilde
diistiniiliip tasarlanarak yapilmig bir yapida, harimin i¢inde yer alan ve g6z dniinde olan
tepelik gibi bir boliimiin ihmal edilmis olmasi kabul edilemez.

Kiirsiisiinlin gdvdesine uygulanan kare ve dikdortgenlerden olusan kiindekari
tekniginin bir benzeri harime girisi saglayan kap1 kanatlarinda ve pencere
kapaklarinda® da dikkati gekmektedir. Istanbul’daki Klasik Donem camilerinin va’z
kiirstilerinde, pencere kapaklart ve kapi kanatlarinda da yine ayni1 teknikle yapilmis bu
geometrik kompozisyonlar1 gormek miimkiindiir .**

O. Barista, kiirsiiniin, minarelerin onarildig1 yil olan 1614 yilinda yapilmis
olabilecegini one siirmektedir.” Daha once de ifade ettigimiz gibi muhtelif yillarda
yapida yapilmis olan onarimlara ilgili bilgiler bulunmakla birlikte bunlarin iginde s6z
konusu va’z kiirstisiine dair her hangi bir bilgiye rastlayamadik. XIX. yy.’a ait bir
fotografta bugiinkii goriiniimiiyle Selimiye Camii va’z kiirsiisii de dikkati gekmektedir.”®
Bu bize kiirsiiniin tepeligiyle birlikte bu tarihten dnce burada oldugunu gdstermektedir.

Yukarida isaret ettigimiz hususlar1 géz oniinde bulundurdugumuzda Selimiye
Camii va’z kiirsiisliniin govdesinin donemine ait oldugunu, tepelik bolimiiniin ise
govdeye daha sonraki ylizyillarda eklendigini soylemek miimkiindiir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Caligmamizda incelemis oldugumuz dort adet va’z kiirsiisii 6rnegini form,
unsurlari, malzeme ve teknik, siisleme 6zellikleri agisindan degerlendirip karsilastirmak,
bu kiirsiilerin arasindaki ortak ve farkli 6zelliklerin tespiti agisindan dnemlidir.

Va’z kiirstileri hakkinda pek fazla ¢alisma yapilmadigindan dolay1 bu kiirsiilere
ait unsurlarin isimlendirilmesi konusunda da bazi sikintilarin oldugu goriilmektedir.
Dikkati ¢eken bir bagka husus, bazi kaynaklarda va’z kiirsine ait unsurlar1 dikkate

%2 Fot. i¢in bkz. R. Osman, a.g.e., .38, Sek.12.

% R. Bozer, “Edirne Selimiye Camii’nin Ahsap Kap1 ve Pencere Kanatlar”, Vakif ve Kiiltiir
Dergisi, C. 1, No:3, Ankara 1998, s.31-33.

%4 istanbul Edirnekapt Mihrimah Sultan Camii ( 1572) va’z kiirsiisli, pencere kapaklan ve kapi
kanatlari, Istanbul Kadirga Sokollu Mehmed Pasa Camii (1572) va’z kiirsiisii, Istanbul Zal
Mahmud Pasa Camii (1577) pencere kapaklari. Fotograflar i¢in bkz. H. O. Barigta, Osmanli
Imparatorlugu Dénemi..., s.101-102, 105, 119.

% Ay. yaz., a.g.e., s.444.

% Res. i¢in bkz. Z. Ahunbay, a.g.e., s.154, Fig.105.
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almadan yapilmis olan tanimlamalardir. Bu durum karisikliklara sebebiyet vermektedir.
Bu yilizden va’z kiirsiisiine ait bdliimlerin tam olarak tespit edilip adlandirilmasi
gerekmektedir.

Bu sikintilarin goriilmesinin baslica sebebi bizce va’z kiirsiisii formlarinda
XVIllLyy.dan itibaren goriilmeye baslanan degisikliklerdir. S6z konusu degisim sadece
formda degil, malzeme, teknik, siisleme ve bazi unsurlarda da gerceklesmistir.
Konumuzu fazla dagitmamak i¢in biz burada detaylara fazla girmeyecegiz. Ancak bazi
hususlarin daha 1iyi anlagilabilmesi i¢in bu durumu kisaca asagidaki gibi
degerlendirebiliriz.

Gilinlimiize saglam bir sekilde intikal eden va’z kiirsiisii 6rneklerinin iginde
XV.yy’a ait bazi uygulamalar mevcut olmakla birlikte, bu 6rneklerin cogunun XVI yy.
ve sonrasina ait oldugu goriilmektedir. XVI. yy. va’z kiirsiilerinde kullanilan malzeme
ahsaptir, fakat bu kiirsiilerin arasinda istisnai Ornekleri Edirne Selimiye Camii’nin
filayaklarina bitisik olarak yapilmig dort adet va’z kiirsii olusturmaktadir. Bu va’z
kiirstileri mermer malzeme ile yapilmistir. Kalsik Doneme ait va’z kiirsiileri genellikle
kare ya da dikdortgen prizma formuna sahip orneklerdir. S6z konusu Selimiye
Camii’nin mermer va’z kiirsiileri Klasik Dénem oOrnekleri olmalarina ragmen form
acisindan da bu donem ig¢in yine orijinal istisnai ornekleri teskil etmektedir. Bu va’z
kiirstileri asagidan yukariya dogru daralan, adeta kadeh bigiminde formlartyla daha ¢ok
XVIIIL. yy. ve sonrasinda yayginlik kazanacak olan ornekler i¢in de ilham kaynagi
olmustur. Bu donemden sonra, klasik tarz diyebilecegimiz kare ya da dikdortgen
prizmatik va’z kiirstilerinin yanit sira ¢esitli formlarin ortaya ¢ikmaya baslamasiyla
birlikte, baz1 kiirsii elemanlarinin da farkli isimlerle adlandirilmasi zarureti hasil
olmustur.

Bizim ¢aligmamizda incelemis oldugumuz va’z kiirsiilerinin doérdii de dort ayak
iizerinde yiikselen, kare prizma formunda klasik tarzda yapilmus, tagabilir 6rneklerdir.
Yukarida soziinii ettigimiz XVIIl.yy. ve sonrasina ait gelismeler konumuzun gergevesi
disinda kaldigi i¢in burada ayrica ele alinmayacaktir. Ancak gerektiginde bazi hususlara
dipnotta isaret edilecektir.

Kare ya da dikdortgen prizma seklinde, klasik tarzda bir forma sahip va’z
kiirsiilerinde goriilen unsurlar1 su sekilde siralamak miimkiin: ayak,”’ govde,” oturma

7 Bu béliime bazi kaynaklarda “kaide” denilmektedir. Biz klasik formdaki kiirsiiler i¢in “ayak”
terimini kullanmay1 uygun gordiik. “Kaide” teriminin, klasik dort ayakli semadan farkli
bicimde yapilmis olan (ayaksiz) XVIIIL. yy. ve sonrasindaki va’z kiirsiisii uygulamalar i¢in
kullanmak daha yerinde olacaktir.

% Govdenin alt kisminda ayaklardan hemen sonra yer alan kemerli boliimii igin baz1 kaynaklarda
“stiptirgelik” ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu boliim klasik 6zelliklere sahip her
kiirside bulunmadigr i¢in biz caligmamizda bu boliimii govdenin bir parcasi olarak
degerlendirmeyi tercih ettik.
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yeri,99 arkalik, korkuluk,'® rahle'”!, baba, ' topuz. Bazi1 va’z kiirsiilerinde arkalik veya
arka yiiziindeki korkuluk kisminin iistiinde tepelik'® boliimii yer almaktadir.

9 Yapilan caligmalarda bu bolim igin “sedir” ve “seki” ifadeleri de kullanilmigtir. Ancak
sozliige baktigimizda, “sedir” : “Odamin zemininden hafifce yiikseltilmis, iizeri minder ve
yastikli oturma sekisi” olarak agiklanirken “seki” de, “Zeminden hafifce yiikseltilmis, genellikle
oturma iglevine hizmet eden, genigce set” seklinde agiklanmigtir. Bkz. M. So6zen, U. Tanyeli,
a.g.e., s. 212. Her iki terimde de zeminden hafifce yiiksek olma durumu s6z konusudur. Oysa
va’z kiirsiisii 6rneklerinde bazi istisnalar disinda (projemiz gercevesinde incelemis oldugumuz
va’z kiirsiisii 6rneklerinde bir tek Istanbul Siileymaniye Camii va’z kiirsiisiinde bu béliimiin
hafifce zeminden daha yiiksek oldugunu gordiik) bu bolim korkuluk baslangici ile ayni
seviyededir yani bir kod farki, bir yiikselti yoktur. Bu durumda bu béliimler i¢in s6z konusu
terimleri kullanmak ne kadar dogru olur bunu tartismak gerekmektedir. Biz ¢aligmamizda bu
boliim icin “oturma yeri” ifadesini kullanmay1 daha uygun gordiik ve bir sekinin olmadigini
ifade ettik. Karsilagtigimiz bir baska ifade de “taht” oldu. Bu terim de soézlikkte, “Hiikiimdar
icin yapiulmig ézel téren koltugu” olarak agiklanmaktadir bkz. M. Sézen, U. Tanyeli, a.g.e., s.
229. Genellikle va’ize ayrilmis bir boliim i¢in bu terimi kullanmak ne kadar dogru olur, burada
da yine kusku ile yaklasmak gerekir diye diisiiniiyoruz.

190 Calismalarda bu béliim icin kullanilan bir baska ifade de “parmakcaliktir. “Parmak¢alar”
ne anlama geldigi ile ilgili yapilan agiklama ise su sekildedir : “Parmakiiklar: olusturan diigey
tahta parcalart” bkz. O. Banista, a.g.e., 5.628. Bu durumda korkuluk icin bu terimin alternatif
olarak kullanilmast pek uygun gériinmemektedir. Bu pargalardan olusan “parmaklik” da tam
olarak va’z kiirsiilerinin korkuluklarini tanimlamak i¢in yeterli degil, ¢linkii bu unsurlar sadece
yan yana siralanmig diisey ¢ubuklardan olugsmamaktadir.

01" Bu béliim i¢in “fabla” terimi de kullanilmaktadir. Ancak ahsap isleri terminolojisinde
“tabla” denildiginde daha ¢ok “Kap: kanatlarinda, pencere ve dolap kapaklarinda seren ve
kaytanlar arasina oturtulmus genellikle dikdortgen, kare bicimli diizgiin yiizeyli agag
parcalart” akla gelmektedir. Bkz. O. Barista, Osmanli Imparatorlugu...s.636. Bu nedenle bu
terimin “rahle” yerine kullanilmasina biz kugku ile bakiyoruz.

12 Bugiine kadar yapilan calismalarda “baba” ve “topuz” ifadelerinin birbirlerinin yerine
kullanilmis olduklar1 goriilmektedir. Fakat sozliige baktigimizda burada da bir sikintinin oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Sozlikte “baba” icin su aciklama yer almaktadir : “Merdiven
trabzanlarmmin sahanliklara birlestigi noktalarda yeralan diisey dge” bkz. M. S6zen, U. Tanyeli,
a.g.e., s. 33. Va’z kiirsiilerinde bu bdliim korkuluk sebekesinin iistiinde kiirsiiniin dort kdsesinde
bulunan diisey Ogeye tekabiil etmektedir. S0z konusu Ogenin {lizerinde bir de topuz
bulunmaktadir. Sanat, mimarlikla ilgili kavram ve terimlerin yer aldig1 sézlikklerde “fopuz”
terimi ile karsilasmadik. Bu kelimenin anlami i¢in Tiirk¢e sozlikte su aciklamalar yer
almaktadir : “ Ucu top biciminde eski bir silah, top bigiminde toplanmis sag, bir seyin elle
tutulabilen ¢ikintisi.” Bkz. Tiirkge Sozliik, C. 2 , Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Tiirk Dil Kurumu, Yeni Baski basim yeri ve yili yok. Bu durumda iki terimi bir birlerinin yerine
degil de ayr seyleri ifade eden birer terim olarak kullanmak daha yerinde olacak gibi
goriinmektedir.

1%y apilan ¢alismalarda, bu boliimiin “arkalik, surt iinitesi, sirthk, tepelik, tag, arkaligin tepeligi”
gibi kavramlarla anlatilmasi bu unsura ait kesin bir isimlendirilmenin yapilamadigini
gostermektedir. Bu kavramlarin arasinda s6z konusu boliimii anlam olarak en iyi ifade eden
terim “tepelik” oldugu icin biz ¢alismamizda bu unsurdan bahsederken ‘“tepelik” ifadesini
kullanmay tercih ettik. Kare ya da dikdortgen prizma seklinde, klasik tarzda bir forma sahip
va’z kiirsiilerine baktigimizda her va’z kiirslisiiniin “arkalik” boliimiiniin tistiinde bir “tepelik”
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Bu unsurlar1 dikkate alarak Eski Cami, Muradiye Camii, Ugserefeli Cami ve
Selimiye Camii va’z kiirsiilerini degerlendirdigimizde dort kiirsiiniin de kare kesitli
ayaklar iizerine oturdugu goriilmektedir. Eski Cami va’z kiirsiisiiniin ayaklar1 diger
kiirstilerin ayaklarma gore 0.03m. yiikseklikleri ile olduk¢a kisa tutulmus ayaklardir.
Yerden 0.42 m. yiiksek olan Selimiye Camii va’z kiirslisii ayak boliimii ise bu
orneklerin i¢inde en uzun olanidir. Eski Cami, Muradiye Camii ve Ugserefeli Cami va’z
kiirsiilerinin ayaklarinin aras1 diiz tutulmus oldugu halde Selimiye Camii va’z
kiirstistiniin ayaklar1 arasindaki baglanti Bursa kemeri ile saglanmistir. Ayaklarin
arasinin diiz tutulan va’z kiirsiilerine érnek olarak Istanbul Bayezid Camii va’z kiirsiisii
ve ayni camideki agir kiirsiileri, Istanbul Edirnekapi Mihrimah Sultan Camii, Istanbul
Mesih Ali Pasa Camii, Istanbul Fatih Camii, Istanbul Késem Sultan Camii va’z
kiirstileri verilebilir. Ayaklarin arasmin gesitli formdaki kemerlerle baglandigr va’z
kiirsiilerine 6rnek olarak Istanbul Siileymaniye Camii sedef kakmali va’z kiirsiisii, ayni
camide yer alan asir kiirsiisii, Istanbul Riistem Pasa Camii, Istanbul Kili¢ Ali Pasa
Camii, Istanbul Yeni Camii va’z kiirsiileri 6rnek olarak gosterilebilir. Her iki uygulama
icin 6rnekler cogaltilabilir.

Va’z kiirsiilerinin govdelerine gelince, inceledigimiz dort drnegin de govdesi
kare prizma formundadir. Bu kiirsiilerin arasinda Selimiye Camii va’z kiirsiisii 2.25 m.
yiiksekligi ile en uzun kiirsii olarak dikkati ¢cekmektedir. En kisa kiirsii ise 1.50 m.
yiiksekligi ile Muradiye Camii va’z kiirsiisiidiir. Eski ve Ugserefeli Camileri’nin va’z
kiirsiileri ise 1.78 m. olup ayni yiikseklige sahiptirler. Muradiye Camii ve Selimiye
Camii kiirsiilerinin  govdeleri tek bolim olarak diizenlenmistir. Tek bolim
diizenlemesinden olusan gévdelere &rnek olarak Istanbul Bayezid Camii’nde yer alan
astr kiirsiileri verilebilir. Genellikle va’z kiirsiisti govdeleri birden ¢ok boliimden olusan
diizenlemeleriyle dikkati ¢ekmektedir. Eski Cami va’z kiirsiisiiniin govdesi iist iiste
yerlestirilmis ii¢ yatay dikddrtgen panodan olusmaktadir. Ugserefeli Cami kiirsiisii ise
iki boliimden miitesekkildir. Eski Cami va’z kiirsiisiiniin her bir boliimiinde dikdortgen
tablalar vardir. Bu caminin ig¢inde yer alan bagka bir va’z kiirsiiniin govdesi de yine
tamamen yatay ve dikey dikdortgen tablalarla diizenlenmistir. XVI. yy.’a ait bazi va’z
kiirstisti 6rneklerinde dikdortgen tablalardan olusan diizenleme gdvdenin bir boliimiinde,
ozellikle alt kisimlarinda ve arka yiizlerinde kullanilmistir, biitiin gdvdenin tablalarla
diizenlendigi baska bir va’z kiirsiisii 6rnegine biz rastlayamadik, bu diizenleme daha
cok XV. ve XVI. yy. kapt kanatlar1 ve pencere kapaklarinda dikkati ¢ekmektedir.
Ucserefeli Cami va’z kiirsiisii gdvdesinin alt boliimiinde kemerli bir diizenleme
hakimdir. Govdenin alt bdliimiinde kemerli panolarin oldugu va’z kiirsiilerine 6rnek
olarak istanbul Edirnekapt Mihrimah Sultan Camii, Istanbul Bayezid Camii, Istanbul
Uskiidar Mihrimah Camii, Istanbul Sehzade Camii va’z kiirsiileri verilebilir. Bu
ornekler de yine gogaltilabilir. Ugserefeli Cami gévdesinin ikinci boliimii sonsuz gelisen
semaya uygun olarak diizenlenmis geometrik kompozisyonlardan olusmaktadir.

kismi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu iki kavram farkli boliimlere isaret eden birer terim
olarak degerlendirilmelidir.
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Giintimiize intikal eden va’z kiirsiisii 6rneklerinin ¢ogunun govdesinde bu diizenleme
anlayis1 hakimdir, sadece kompozisyonlar farklidir. Bu nedenle biz 6rnegimizle hem
motif hem de kompozisyon agisindan da benzerlik gésteren 6rnekleri siisleme ile ilgili
degerlendirme kismimizda ele alacagiz. Burada sadece iki boliimden olusan gévdenin
iist boliimiiniin alt bolimiinden farkli bir diizenlemeye sahip oldugunu belirtmek istedik.

Incelemis oldugumuz &rneklerin iiciinde korkuluk sebekesi vardir, sadece bir
ornekte Ucserefeli Cami va’z kiirsiisiinde bu boliim diiz ahsap panolarla kapatilmistir.
Korkuluk sebekeleri ii¢ kiirsiide de diiz ve sade ahsap citlarin dikey olarak yan yana
yerlestirilmesinden olusan parmaklik seklinde bir diizenlemeye sahiptir. Dort 6rnekte de
kiirstiniin 6n yiizlerinde korkuluk sebekesinin oldugu boliim farkli olarak diizenlenmistir.
Eski Cami va’z kiirsiisiinde bu boliimiin orta kismu1 egimlidir ve kdselerde tiggen alanlar
yer almaktadir. Muradiye Camii va’z kiirsiisiinde ise yatay olarak diizenlenmis
dikdortgen pano icinde iki sira geometrik kompozisyon vardir. Bu boliimiin istii tam
orta kisimda egimlidir. Ugserefeli Cami’nde bu béliim iist iiste yerlestirilmis iki adet
diiz dikdortgen panodan olusmaktadir. Selimiye Camii va’z kiirsiisiinde ortada egimli
bir bolim ve koselerde iiggen alanlar bulunmaktadir. Egimli béliimle iiggen alanlarin
arasinda ise egim boyunca uzanan ve dnden arakaya dogru kisalarak devam eden dikey
yerlestirilmis diiz ve sade ¢ubuklardan olusan parmaklikli korkuluk vardir. XVIIL. yy.
Oncesine ait va’z kiirsiisii uygulamalarinda korkuluk boliimleri genellikle dikey
yerlestirilmis ¢ubuklardan olusan bir parmaklik seklinde ya da daha yaygin olarak kafes
tekniginde sonsuz gelisen geometrik motiflerden olusan bir semada diizenlenmistir.
Bizim Orneklerimiz ilk gruba dahildir, benzer korkuluklu kiirsiilere 6rnek olarak
Istanbul Edirnekap1 Mihrimah Sultan Camii, istanbul Bayezid Camii, Istanbul Firuz
Aga Camii, Istanbul Késem Sultan Camii va’z kiirsiileri gosterilebilir.

Korkuluk sebekesinin dort kosesinde yer alan babalara ve topuzlara gelince,
Muradiye Camii disindaki ii¢ Ornekte bu unsurlar birbirine ¢ok benzemektedir.
Babalarin kdoseleri pahlanmis ve iizerlerine alt ve iistleri dairevi formda olan sade
topuzlar yerlestirilmistir. Muradiye Camii’nde ise koseleri pahlanmis babalarin {izeri
konik sekilde kapatilmigtir. Yapmis oldugumuz arastirmalarda 6zellikle topuzlarin form
ve sekil agisindan Ornekten Ornege farklilik gosterdigi dikkatimizi c¢ekti. Bazi va’z
kiirstilerinde topuz {iizerinde yiikseldigi baba yok denilecek kadar kisa tutulurken
Istanbul Kadirga Sokollu Camii, Istanbul Mesih Ali Pasa Camii 6rneklerinde oldugu
gibi, bazilarinda da oldukga yiiksek yapilmustir Istanbul Siileymaniye Camii, Istanbul
Yeni Cami, Istanbul Fatih Camii va’z kiirsiilerinin babalar1 gibi. Camilerin iginde yer
alan agir kiirsiilerinde ise bu unsurlara rastlanmamaktadir. Istanbul Bayezid Camii ve
Istanbul Yavuz Sultan Selim camilerinin topuzlar1 bugiin mevcut degildir. Bunlar ve bu
durumda olan benzer 6rnekler bize agik bir sekilde baba ve topuz unsurlarinin ayri
unsurlar olarak ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Topuzlar va’z kiirsiilerinin en
ug ve en hassas yerleri oldugu i¢in kirilip degistirilme olasiligt en muhtemel yerlerden
biridir. incelemis oldugumuz 6rneklerde de, Muradiye Camii va’z kiirsiisiiniin konik
unsurlar1 digindakiler i¢in bunu sdylemek miimkiindiir.
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Tepelik boliimii her kiirsiide mevcut bir unsur degildir. Bizim ele almis
oldugumuz drneklerin i¢inde bir tek Selimiye Camii va’z kiirsiisiinde bulunmaktadir. Bu
unsur sekil itibariyle ornekten 6rnege farklilik gostermektedir. Tepelik kismina sahip
va’z kiirsiilerine 6rnek olarak Istanbul Siileymaniye Camii, Atik Valide Sultan Camii,
Istanbul Mesih Ali Pasa Camii, istanbul Yeni Cami, istanbul Fatih Camii va’z kiirsiileri
gosterilebilir.

Aragtirmamiz dahilindeki 6rneklerin malzeme, teknik ve siisleme agisindan
degerlendirilmesine gelince, incelemis oldugumuz biitiin va’z kiirslileri boyama ve
vernikleme gibi bir ¢ok isleme tabi tutulmus olduklarindan dolayr malzemenin cinsi
konusunda tayininde bulunmak oldukg¢a giictiir. Ancak bazi kaynaklardan da istifade
ederek genellikle kullanilan malzemenin ceviz agact oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kullanilan teknikler, Eski Cami va’z kiirsiisiinde gecme ve kakma, Muradiye
Camii va’z kiirsiisiinde ¢ital1 kafes ve kafes oyma teknikleri kullanilmistir. Ugserefeli
Cami ve Selimiye Camii va’z kiirsiilerinin govdelerinde gercek kiindekari teknigi
dikkati ¢cekmektedir, Selimiye Camii va’z kiirsiisiiniin tepelik boliimii ise kafes oyma
teknigi ile yapilmustir.

Incelemis oldugumuz va’z kiirsiisii 6rneklerinde kullanilmis olan siislemeler
daha ¢ok geometrik motiflerden olusmaktadir. Sadece Selimiye Camii tepelik
boliimiinde bitkisel siislemelere yer verilmistir.

Eski Cami va’z kiirsiisiiniin govdesinde goriilen geometrik kompozisyonlar i¢
ice geemis dikdortgenlerden olugmaktadir. Bu dikdortgenlerin ortasinda kartuslar
bulunmaktadir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi bu semadaki bir kompozisyona bagka
bir 6rnekte rastlayamadik.

Muradiye Camii va’z kiirsiistiniin goévdesinde i¢ i¢e gegen altigenlerden olugan
ve sonsuz gelisen geometrik semaya gore diizenlenmis kompozisyonun merkezinde alti
kollu yildiz motifi vardir. Catma kafes teknigi uygulamalari genellikle va’z kiirsiilerinin
korkuluk béliimlerinde dikkati ¢ekmektedir. Va’z kiirsiilerinin diginda bu teknik minber
korkuluklarinda da goriilmektedir. S6z konusu yapinin i¢inde bulunan minberin kdsk
kismindaki korkulukta da i¢ ice altigenlerden olusan bir sema mevcuttur. Bu semanin
bir benzeri farkli bir teknikte Istanbul Kanuni Tiirbesi’nin dua mahfiline ¢ikista yer alan
kap1 kanadinda da uygulanmustir. i¢ ice gecmis sekizgenlerin merkezinde sekiz kollu
yildiz, yine i¢ ige gecmis ongenlerin merkezinde on kollu yildiz motiflerinin oldugu
ornekler goriilmekle birlikte bu 6rnekteki gibi i¢ ice altigenlerden olusan semaya bu
ornegin disinda baska yapilarda rastlayamadik. Va’z kiirsiisiiniin 6n yiiziinde, gévdenin
iist kisminda iki kalin ahsap bolmenin arasinda ise kafes oyma tekniginde iki sira altigen
ve alt1 kollu yildizlardan olusan yine sonsuz sema anlayisina gore gelisen geometrik bir
kompozisyon bulunmaktadir. Ayni diizenlemeye sahip kompozisyonu kiindekari
tekniginde Edirne Ugserefeli Camii kapi kanatlarinda, Istanbul Siileymaniye Camii
pencere kapaklarinda, Istanbul II. Selim Tiirbesi’nin dua mahfili ¢ikisindaki kap1
kanadinda, Ayasofya avlusundaki III. Mehmed Tiirbesi’nin kap1 kanatlarinda da gérmek
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miimkiindiir. Bu kompozisyondaki o6rnekler c¢ogaltilabilir. Muradiye Camii va’z
kiirstistiniin 6n yiiziinde yer alan korkuluk bolimiindeki gibi kafes oyma tekniginde
uygulanisi, sadece Istanbul Sehzade Camii va’z kiirsiisii korkulugunda dikkatimizi gekti.

Ucgserefeli Cami va’z kiirsiisiiniin govdesindeki geometrik kompozisyonun
merkezine on kollu yildizlar yerlestirilmistir. Yildiz motifleri birbirine sekizgenlerle
baglanarak sonsuz bir a¢ilim saglamistir. Aralarda ise {iggenler, baklava dilimleri ve
besgenler yer almaktadir. Merkezde on kollu yildizlarin oldugu kompozisyonlar va’z
kiirstisii govdelerinde, kapi kanatlar1 ve pencere kapaklarinda uygulanmis olmakla
birlikte, bu geometrik kompozisyonun bir benzeri gériilememistir. Istanbul Atik Valide
Camii’nin pencere kapaklarindan biri ¢ok benzemekle birlikte merkezdeki on kollu
yildizin baglantilar1 oldukga farkli bir sekilde gelismektedir.

Selimiye Camii va’z kiirsiisii govdesindeki kare ve dikdortgenlerden olusan
geometrik semaya benzer Ornekler bu caminin kapi kanatlarinda ve pencere
kapaklarinda, Istanbul Kadirga Sokollu Mehmet Pasa Camii va’z kiirsiisii govdesinde,
Istanbul Késem Sultan Camii va’z kiirsiisii govdesi ve kapi kanatlarinda, Istanbul
Edirnekapt Mihrimah Sultan Camii’nin kapi kanatlarindan birinde, Istanbul Besiktas
Sinan Paga kapi kanatlarinda, Istanbul Yavuz Sultan Selim Camii haziresindeki
Sehzadeler Tiirbesi’nin bir pencere kapaginda da goriilmektedir. Oldukga sevilerek
uygulanan bu kompozisyonla ilgili Ornekler c¢ogaltilabilir. Selimiye Camii va’z
kiirsiistiniin tepeligindeki stislemeler bitkisel kompozisyonlardan olugmaktadir. Girift
bir kompozisyon i¢inde yer alan palmet, rumi ve kivrim dallarinin arasinda stilize
karanfil motifleri de dikkati gekmektedir. Simetrik olarak diizenlenmis kompozisyonun
ortasinda {ist iiste yerlestirilmis palmet motifleri vardir. Yarim yuvarlak seklinde olan
tepeligin kenarlart stilize palmet dizileri ile ¢evrelenmistir, tam tepe noktasinda nara da
benzeyen stilize bir motif yer almaktadir. Uzerindeki birlestirmeler ve ¢ivi izlerinden
onarildig1 da anlagilan bu tepelik Selimiye Camii’nin diger unsurlarindaki itinal is¢ilik
dikkate alindiginda ikinci smf bir isgilik sergilemektedir denilebilir. XVI. yy.’a
tarihlenen yapilarm iginde tepeligi olan diger ornekler Istanbul Siileymaniye Camii,
Istanbul Atik Valide Camii ve Istanbul Mesih Ali Pasa Camii va’z kiirsiileridir. XVIL.
Yiizy1l ornekleri ise Istanbul Yeni Cami ve Istanbul Fatih Camii va’z kiirsiisii
tepelikleridir. XVIII. yiizyilda bu unsurun va’z kiirsiilerinde daha yaygin olarak
uygulanmis oldugu dikkati ¢ekmektedir. Birkag¢ drnegin diginda bu dénem tepeliklerde
daha ¢ok Barok formlar ve siislemeler yer almaktadir. Bu doneme ait 6rneklerden bizim
ornegimizle ilgili ¢agrisimlar da yaptig1 i¢in sadece Istanbul Kaptan Pasa Camii va’z
kiirstisii tepeligini zikretmek istiyoruz.

Yiizyillara gore tepeliklerde goriilen siislemeleri degerlendirecek olursak, XVI.
yy.’a ait {i¢ 6rnegin tepeliklerinin sekil olarak birbirine yakan olduklar1 goriilmektedir.
Siileymaniye Camii va’z kiirsiisii tepeligi iggene yakin bir forma sahipken, Atik Valide
Camii ve Mesih Ali Paga Camii kiirsiilerinin tepelikleri iggen formunda diizenlenmistir.
Siileymaniye Camii va’z kiirsiisii tepeliginin etrafi bir sira stilize palmet motifleriyle
cevrelenmis olup tepeligin ortasi daha iri bir palmetle taglandirilmistir, Atik Valide
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Camii kiirsiisiinde de ayni diizenleme s6z konusu olmakla birlikte palmet dizisindeki
palmetlerin daha iri oldugu dikkat cekmektedir. Her iki drnekte de tepeligin i¢ yiizeyi
bos birakilmigtir, burada herhangi bir siisleme yapilmamistir. Mesih Ali Paga Camii
va’z kiirstisii tepeligini ¢evreleyen palmet dizisi bir iri, bir kiigiik palmet motifinin
doniigiimlii olarak siralanmasindan olugmaktadir. Uggen tepeligin ig yiizeyi ise diger iki
ornekten farkli olarak sonsuz genisleyen altigenlerden olusan geometrik bir
kompozisyonla bezenmistir. XVIL. yy. 6rneklerinin tepelikleri hem form hem de teknik
ve siisleme agisindan bir 6nceki donemden oldukga farklidir. Yeni Cami va’z kiirsiisii
tepeligi yuvarlak kemer formuna sahip iken, Fatih Camii va’z kiirsiisii tepeligi sivri
kemer formunda yapilmustir. Ik &rnegin tepeliginin cevresinde yine bir dizi palmet
motifi siralanmaktadir ve bu dizinin ortasindaki daha iri bir palmet motifi ile tepelik
taclandirlmistir. ikincisinde bu diizenlemeyi gérmemekteyiz, tepeligin dis konturlari
diiz olarak birakilmigtir. Her iki O6rnek de sedef ve baga kakma teknigi ile
gerceklestirilmis ince is¢ilik sergileyen ornekler olup, tepeliklerinin i¢ yilizeyi vazodan
cikan yart natiiralist ¢igeklerden olusan kompozisyonla dolgulanmistir. XVIIL. yy’a
tarihlenen Istanbul Kaptan Pasa Camii va’z kiirsiisii '** tepeligi yuvarlak kemer
formunda olup i¢ yiizeyi kafes oyma tekniginde yapilmis geometrik siislemelerle
bezenmistir.

Bu degerlendirmeden de anlasilacagi gibi XVI. yy. tepelikleri sade yapilmis
unsurlar olmalarina karsin, XVIL yy. tepelikleri daha gosterisli ve siislii tepeliklerdir.
XVIIL yy. da ise burada vermis oldugumuz 6rnekte oldugu gibi sade uygulamalarin
yant sira Barok siislemeli tepelikler agirlikli olarak yapilmistir. Tepeliklerle ilgili
yukarida yiizyillara gore yapmis oldugumuz degerlendirmeler dikkate alindiginda,
Selimiye Camii va’z kiirsiisii tepeliginin form, teknik ve siisleme agisindan da
diislindiiriicii bir takim ozelliklere sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu tepeligin
XVI. ve XVII. yiizyillarda yapilmis tepeliklerle iislup, teknik ve siisleme agisindan bir
benzerlik gostermemesi onun bu yiizyillarda yapilmis olamayacaginin da isaretidir. Bu
ylizden aksi ispatlanana kadar bugiinkii tepeligin XVIll.yy.da va’z kiirsiisiine eklenmis
oldugunu diistinmek miimkiindiir..

Incelemis oldugumuz va’z kiirsiisii érnekleriyle ilgili en ¢ok sikinti ¢ektigimiz
husus bu &rneklerin tarihlendirilmesiyle ilgilidir. Uzerlerinde yapimlarina dair bir tarih
kitabesi olmadig1 gibi bir sangti ismi veya imzasi da bulunmamaktadir. Bu &rneklerin
cevre kosullar1 ve dogal afetlerden, yangin gibi felaketlerden en ¢ok etkilenebilecek
olan ahgap malzeme ile yapilmis olmalari sikintilari daha da arttirmaktadir. Bir diger
problem, va’z kiirsiilerinin onarimlarina iligkin olanidir. Kaynaklarda, bir yangin veya
deprem sonrasinda, onarim Oncesi yapilan tespitlerde incelemis oldugumuz va’z

% Yazimuzin degerlendirme béliimiinii olustururken  resimlerinden biiyiik 6lgiide istifade
ettigimiz Saym O. Barista, a.g.e., 5.201°deki resimde, kiirsiiniin ait oldugu caminin ismini
dogru vermis, ancak metin kisminda bu kiirsii icin “Uskiidar'daki Kaymak Mustafa Pasa
Camisinin vaaz kiirsiisti” demistir. Resimde de ‘“va’z kiirsiisii” ifadesi yerine “minber”
ifadesini kullanmistir. S6z konusu sayfada bir takim karisikliklarin oldugu dikkati ¢ekmektedir.
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kiirstilerine iliskin bir veriye rastlayamadik. Yapilarin tanitimi esnasinda daha genis yer
vermis oldugumuz bu konuyu burada yeniden ele almayacagiz, ancak bu camilerin
giiniimiizde geg¢irmis olduklar1 restorasyonlara dair bir takim bilgilere ulasabilirken,
bunlarin arasinda va’z kiirsiilerine yer verilmemis olmasi agiklanmasi gii¢ bir durumdur.

Eski Cami va’z kiirsiisii, hakkinda en az bilgi sahibi oldugumuz kiirsiidiir. Bu
kiirsii ile ilgili en 6nemli bilgi Haci Bayram-1 Veli’nin makam kiirsiisii olmasi ile ilgili
olanidir. Fakat daha once de ifade ettigimiz gibi bu konu ile ilgili veri ve delil
yetersizligi s6z konusudur. Bu yiizden elde mevcut bilgilere gére Evliya Celebi’nin de
bahsetmis oldugu Haci Bayram-1 Veli tarafindan kullanilmis olan bu va’z kiirsiisiind,
simdilik orijinal kabul edip XV.yy’a tarihlendirebiliriz.

Edirne Muradiye Camii va’z kiirsiiniin caminin i¢inde bulunan donemine ait
minberle malzeme ve teknik acisindan benzerlik gostermesi, caminin déonem 6zelikleri
ile dslup birligi icerisinde olmasi gibi hususlar da dikkate alindiginda XV.yy.’da
yapilmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ugserefeli Cami va’z kiirsii, bazi béliimleri onarilmis olmasina ragmen,
caminin donemine ait orijinal olarak korunmus pencere kapaklariyla malzeme, teknik,
siisleme ve islup acisindan benzerlik gostermesi gibi hususlar dikkate alindiginda
XV.yy’a tarihlenebilir.

Yukarida isaret ettigimiz hususlar1 goz oniinde bulundurdugumuzda, Selimiye
Camii va’z kiirsiisliniin govdesinin donemine ait oldugunu, ancak tepelik boliimiiniin
orijinalligini kaybedecek kadar miidahalelere maruz kaldigmi veya daha sonraki
yiizyillarda eklenmis olabilecegini sdylemek miimkiin goriinmektedir.

Sonug olarak, Edirne’deki Osmanli devri camilerinin i¢inde bulunan va’z
kiirstisti 6rneklerinin onarim ve ilavelerle giiniimiize ulasmis doneminden oOrnekler
oldugunu (bir arsiv belgesine rastlayincaya kadar) simdilik diisiinebiliriz. Bu &rneklerin
en erken tarihlileri XV.yy’a aittir. Ozellikle, Muradiye Camii, Ugserefeli Cami ve
Selimiye Camii va’z kiirsiilerinin govdelerinde goriilen siisleme programlarinin i¢inde
bulunmus olduklar1 camilerin diger unsurlarinda bulunan siislemelerle de ortak
Ozellikler tagimasi bunlarin belli bir program dahilinde yapildiklarini gostermektedir.
Ehl-i Hiref Teskilati'nin tam anlamiyla XV.yy sonlarinda  orgiitlenmis oldugu
bilinmekle birlikte, XV.yy.in ilk yarisinda da o6zellikle Bursa ve Edirne’deki nakis
atdlyelerinin faaliyetlerinin yogun oldugunu mevcut drnekler kanitlamaktadir.
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Fot. 1- Edirne Eski Camii Va'z Fot.2- Edirne Eski Camii Va'z
Kiirsiisti On Yiizii. Kiirsiisii Sol Yan Yiizii.

Fot.3- Edirne Eski Camii Va'z Fot.4- Edirne Eski Camii Va'z Kiirsiisii ve
Kiirsiisii Sag Yan Yiizii. Uzerindeki “Makam-1 Hac1 Bayram-1 Veli”
Hatti.
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Fot.5- Edirne Muradiye Camii Va'z Fot.6- Edirne Muradiye Camii Va'z
Kiirsiisii On Yiizii. Kiirsiisii Sol Yan Yiizii.

ot :
Fot.7- Edirne Muradiye Camii Va'z Fot.8- Edirne Muradiye Camii Va'z
Kiirsiisii Sag Yan Yiizii. Kiirstisii Ayrintis.
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Fot.9- Edirne Ugserefeli Camii Va'z

Fot.10- Edirne Ugserefeli Camii Va'z

Kijrsiisti On Yiizi. Kiirsiisii Sol Yan Yiizii.

Fot.11- Edirne Ugserefeli Camii Va'z Fot.12- Edirne Ug Serefeli Camii Va'z
Kiirsiisii sag Yan Yiiz. Kiirsiisii On Yiiz Ayrintist.
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Fot.13- Edirne Selimiye Camii Va'z Fot.14- Edirne Selimiye Camii Va'z
Kiirsiisii On Yiizii. Kiirsiisii Sol Yan Yiizii.

Fot.15- Edirne Selimiye Camii Va'z
Kiirsiisii Sag Yan Yiizii.
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Fot.17- Edirne Selimiye Camii Va'z Kiirsiisii Tepeligi.
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