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BULANIK BOYUT _ANALiZi ve BULANIK VIKOR iLE_BiR CNKV
MODELI: PERSONEL SECIMI PROBLEMI

Ozkan BALI'

OzZET

Personel segimi organizasyonlarin basarisini etkileyen en énemli problemlerden biridir. Bu segim,
belirsizlik igeren bir karar verme sirecidir. Genellikle bir heyet tarafindan belirlenmis niteliklere gére en
iyi aday uzlasik bir karar ile belirlenmeye ¢alisilir. Bu sebeple, bu ¢alismada bulanik ikili karsilagtirmali
boyut analizi ve bulanik VIKOR (VlIsekriterijumskaOptimizacija | KompromisnoResenje) yontemlerinden
yararlanilarak personel segimi problemi igin bulanik kiime temelli bir ¢ok nitelikli karar verme (CNKV)
modeli énerilmektedir. Niteliklerin 6nem derecelerinin belirlenmesi amaciyla ikili kargilastirma imkani
veren bulanik boyut analizi ve adaylarin degerlendiriimesi igin uzlasik karar saglayan bulanik VIKOR
teknikleri kullaniimaktadir. Onerilen CNKV modelinin etkinligini ve uygulanabilirligini géstermek igin
model, 6gretim gorevlisi segimi problemine uygulanmaktadir. Calismanin sonucunda, 6nerilen bulanik
kiime temelli CNKV modelinin alternatiflerin siralanmasi ve en uygun olanin segiminde uzlasik ¢ézim
sagladigi goérilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bulanik Boyut Analizi, Bulanik VIKOR, Personel Segimi.

A MADM MODEL BY FUZZY EXTENT ANALYSIS AND FUZZY VIKOR:
PERSONNEL SELECTION PROBLEM

ABSTRACT

Personnel selection is the most important problems affecting the success of the organizations. This
selection is a decision making process including uncertainty. Generally, the best candidate is tried to
find with a compromise decision by a committee according to attributes determined. Therefore, in this
study a multi attributes decision making (MADM) model based on fuzzy set is proposed for personnel
selection problem utilizing fuzzy pair wise comparison extent analysis and fuzzy VIKOR
(VIsekriterijumskaOptimizacija | KompromisnoResenje) method. Fuzzy extent analysis enabling pair
wise comparison is used to determine importance degree and weights of attributes; fuzzy VIKOR
technique providing compromise solution is exploited to evaluate candidates. To show efficiency and
applicability of the proposed MADM model, it is applied to lecturer selection problem. As a result of the
study, the proposed MADM model based on fuzzy set are shown to provide ranking of alternatives and
select the most appropriate one.

Keywords: Fuzzy Extent Analysis, Fuzzy VIKOR, Personnel Selection.
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1. GIRIS

Personel sec¢imi, bir pozisyona veya tanimli bir ise gerekli nitelikleri
saglayan bireyler arasindan en iyi olanin veya olanlarin secgilmesi surecidir.
Dogru personel secimi, dinyamizin kiiresellesmesi ve rekabetin artmasiyla
sirket yada kurumlarin basarisinda énemli bir rol oynamaktadir. Eger bos
pozisyona segcilen adayin uzun bir stire kurumda ¢alismasi planlaniyorsa ve
sahip oldugu yetenekler ve bilgisi ile kuruma bulylk katkilar yapmasi
bekleniyorsa bu durumda personel segiminin stratejik bir karar oldugu
soylenebilir. Genelde, yazin incelendiginde insan kaynaklari yénetiminde
personel seg¢imi kararlarinda yardimci olmasi igin 6zgec¢mis, miulakat,
degerlendirme merkezleri, is bilgisi testleri, érnek ¢alisma testleri, bilissel
testler, ve Kkisilik testlerini konu alan birgok calismaya rastlanmaktadir
(Chien ve Chen, 2008). Bunun yaninda ¢ok nitelikli karar verme (CNKV)
tekniklerinden faydalanan personel secimi ile ilgili calismalarin sayisi da
yazinda artmaktadir. Personel segiminde hem objektif hem de subjektif
degerlendirme niteliklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir (Karsak, 2001).

Yazinda personel secimini ele alan CNKV calismalari mevcuttur:
Dagdeviren ve Yiksel (2007) onerdikleri modelde yer alan faktorlerin
kuresel agirliklari Analitik Ag Sureciyle (ANP) belirlenmekte ve bu agirliklar
kullanilarak faktorler temelinde gelistirilen dlgekler ile bir personel segimi
algoritmasi dnerilmektedir. Gole¢ ve Kahya (2007) yetenek tabanli ¢alisan
secimi ve deg@erlendiriimesi icin dilsel degiskenler yardimiyla bulanik bir
model O6nermektedir. Liang ve Wang (1994) objektif ve slbjektif
degerlendirme ile personel segmek icin bir bulanik CNKV algoritmasi
sunmaktadir. Karsak (2001) en uygun adayin secimi icin ideal ve anti-ideal
¢6zim konseptini temel alan bir bulanik CNKV cercevesi énermektedir.
Petrovic- Lazarevic (2001) bos bir pozisyon icin uygun olan ve olmayan
personel arasinda ayirt etme slrecinde karar vericilerin slbjektif
degerlendirmelerini minimize etmek icin kisa liste ve ise alma kararindan
olusan iki seviyeli bir bulanik personel sec¢imi yaklasimi gelistirmektedir.
Capaldo ve Zollo (2001) personel degerlendirme etkinligini gelistirmek icin
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bulanik bir model sunmaktadir ve énerdikleri ydntemi biyik bir italyan
sirketinde drnek olay olarak uygulamaktadir. Bali ve Gencer (2005) Analitik
Hiyerarsi Sureci (AHP), bulanik AHP ve bulanik kiime teorisinden uretilmis
cesitli teknikleri kullanarak Kara Harp Okulu’na &6gretim elemani segim
problemine uygulamaktadir. Sonugta, c¢esitli ydntemlerin  probleme
uygulanmasiyla elde edilen sonuclar ve siralamalar karsilastirimaktadir.
Chen ve Cheng (2005) metrik mesafe ile bulanik sayilarin
derecelendiriimesi yaklasiminin etkinligini gdstermek amaciyla bilgi
sistemleri personeli secimi problemini kullanmaktadir. Gibney ve Shang
(2007) dekan segimi icin AHP teknigini kullanmaktadir. Glingér vd. (2009)
personel secimi slrecinde AHP’den faydalanmaktadir. Dursun ve Karsak
(2009) bulanik bilgi fizyonu, 2-demetli dilsel temsil modeli ve TOPSIS
(Techniquefororderperformancebysimilarityto ideal solution) yéntemini
temel alan bir bulanik CNKV algoritmasi gelistirmektedir. Dagdeviren
(2010) imalat sistemlerinde personel secimi surecinde ANP ve TOPSIS
yontemini birlestiren bir melez model sunmaktadir. Glrbliz (2010)
calisanlarin performansinin  degerlendirilmesi icin Choquet Integral
kullanarak bir CNKV yaklasimi dnermektedir. Celik vd. (2009) denizcilik
fakiltelerinde akademik personel segcim ve gelisimini ydnetmek icin ¢ok
nitelik altinda ¢ok asamal bir bulanik degerlendirme modeli 6énermektedir.
Bu modelde bulanik AHP, Buckley's algoritmasi, bulanik TOPSIS gibi
ydntemleri kapsayan buttinlesik bir yaklasim kullaniimaktadir. Kelemenis ve
Askounis (2010) bir organizasyonun basarisinda énemli bir etkiye sahip
kalifiye insan kaynaklar sec¢imi amaciyla bulanik TOPSIS modeli
sunmaktadir. Chien ve Chen (2008) 6zellikle ylksek teknoloji sirketlerinde
personel secimi icin karar agaclarini temel alan bir veri madenciligi
cercevesi gelistirmektedir. Lin (2009) personel secimi veya is yerlestirme
problemi icin iki yonli bulanik bir yaklasim sunarken karisik tamsayili
programlamadan yararlanmaktadir. Malinowski vd. (2008) takim ¢alismasi
icin Uyelerin seciminde teknik yetenekler yaninda kisi ile takim Uyeleri
arasindaki uyumu da dikkate alan bir karar destek sistemi énermektedir.
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Genellikle personel secimi amaciyla bir heyet (karar verme grubu)
teskil edilmekte ve karar verme grubunun alternatif kisiler arasindan en iyi
olani segmesi hedeflenmektedir. Dolayisiyla 6zellikle personel segiminde
karar verme grubundaki bireylerin en iyi adayin seciminde goéruslerinde
uzlagl saglanmasi gerekmektedir. Diger yandan karar verme surecinin
dogasinda, karar vericilerin bilgi yetersizligi, net degerlendirememe,
niteliklerin 6znellik géstermesi gibi sebeplerden belirsizlik mevcuttur. Bu
sebeple, bu calismada adaylarin degerlendiriimesi icin uzlasik bir karar
saglayan bulanik VIKOR ydnteminden yararlaniimaktadir. Diger yandan
personel sec¢iminde kullanilan niteliklerin degerlendirmesi ve ©6nem
derecelerinin  belilenmesi maksadiyla dilsel degiskenler ile ikili
karsilastirma olanagi veren bulanik boyut analizi kullaniimaktadir. Sonug
olarak, calismamizda personel secimi problemleri igin bulanik boyut analizi
ve bulanik VIKOR yéntemlerinin ilk kez birlikte kullanildigi uzlasik bir ¢ézim
saglayan bir CNKV yaklasimi énerilmektedir.

Calismanin kalan béliimleri sdyle organize edilmistir: ikinci bélimde
bulanik kiime teorisi aciklanmaktadir. Uglincli bélimde bulanik VIKOR
yontemi anlatilmaktadir. Dérdinct bélimde personel segimi igin dnerilen
model sunulurken, besinci boélimde &nerilen yaklagimin uygulandigi bir
oOgretim gorevlisi secim drnegine yer verilmektedir. Son bélimde ise sonug
ve gelecek ¢alismalara yer verilmektedir.

2. Bulanik Kiime Teorisi

Bulanik kiime teorisi (BKT) ilk kez Zadeh tarafindan 1965 yilinda
ortaya atilmistir. Bu bdlimde BKT ile ilgili bazi tanimlara yer verilmektedir.

Tanim 1: Eger X', x ile elde edilen nesnelerden olusuyor ise bir bulanik
kiime A X 'de sirali ¢iftlerin bir kiimesidir.

A={0p, ()| x € X},

u,(x) A'da x 'in Gyelik fonksiyonu olarak adlandirilir ve [0,1] degerler alir.
A: X —>[0]].
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Tanim 2: Bir bulanik sayi bir konvekstir ve X'in normal bulanik alt
kiimesidir. Burada konveks kiime asagidaki gibi ifade edilir:

Vx,x, € X, VA€[O1], p,(Ax; +(1=A)x,)zmin (1, (x;), ,(x,)).

Tanim 3: Bir Giggen bulanik sayi (UBS) A bulanik kiimesi icin (l,m,u) ile
gosterilir ve tyelik fonksiyonu asagidaki gibi tanimlanir:

x—1
, [<x<m
m—1
u,(x)= u-x , m<x<u
u—m
0 , digerdurumlarda

Uggen bulanik sayilarla ilgili bazi temel islemler asagida veriimektedir.
Burada 4 ve B birer bulanik kiime olmak lzere Az(ll,ml,ul), [, <m <u,
ve B= (lz,mz,u2 , I, <m, <u, olarak Giggen bulanik sayilarla gosterilsin.

o A+)B= (llamlsul )(+)(12,m2,u2)= (4, + Ly my +my,uy +u,)

o« A(-)B= (lemlsul)(_)(lzsmzsuz)z (, =y, my —my,u, —1,)

e A(X)B= (Zl My, Uy )(X)(lzamz Uy ) =(lil,,mm,,uu,)

o A(#)B= (Zlamlsul )(+)(12,m2,u2)= (4, Ty, my fmyuy /1)

o kA= ki, km,,ku,)

o« A =(1/u,1/m,1/1)

3. Bulanik VIKOR

VIKOR (Cok kriterli optimizasyon ve uzlasik ¢oézim) ilk kez
Opricovic (1998) tarafindan karmasik sistemlerin ¢ok kriterli optimizasyonu
icin ortaya atiimasina ragmen c¢ok kriterli karar verme problemlerine
uygulanisi ilk kez Opricovic ve Tzeng (2004) tarafindan gercgeklestirilmistir.
VIKOR ydntemi, celigkili nitelikler oldugunda alternatifleri siralama ve en iyi
alternatifi segmeye odaklanirken uzlasik ¢ézim saglar. Uzlasik ¢ézimin
ideal ¢dzime en yakin ¢d6zim olmasi beklenir ve bu ideal ¢6ziime yakinlik
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Olclsini temel alan c¢ok nitelikli siralama indeksi belirli sartlar altinda
olusturulur (Opricovic, 1998). Uzlasik siralama, ideal ¢b6zime yakinlik
Olcisunu  karsilastirarak  uygulanabilir.  Yazinda rastlanan VIKOR
yonteminin uygulandigi calismalardan bazilari sunlardir: alternatif enerji
kaynaklarinin seciminde (Kaya ve Kahraman, 2010), sigorta sirketi
seciminde (Yucenur ve Demirel, 2012), toplu tasima araglari i¢in alternatif
yakitli otobUslerin analizinde (Tzeng vd., 2005), Turkiye’deki kamu, 6zel ve
yabanci sermayeli banka gruplarinin performans degerlendirmesinde
(Dinger ve  Gorener, 2011), banka sube performanslarinin
degerlendiriimesinde (Ertugrul ve Karakasoglu, 2008), restoran yeri
seciminde (Tzeng vd., 2002) VIKOR yénteminden faydalaniimaktadir.

Karar verme slrecinde ¢ogu zaman kesin ve tam bilgiye ulagsmak
zor oldugundan bulanik kiime teorisi VIKOR ydntemine de uygulanarak
belirsizlik altinda karar verme imkani saglamak amaciyla bulanik VIKOR
yontemi gelistirilmistir (Chen ve Wang, 2009). Bulanik VIKOR'un da
yazinda cesitli alanlarda uygulandi§i gortimektedir. Ornegin; tedarikgi
seciminde (Shemshadi vd., 2011; Akytz, 2012), otomobil pargasi malzeme
secimi icin gevresel etki analizinde (JeyaGirubha ve Vinodh, 2012), yazilim
gelistirme projelerinin degerlendiriimesinde (Blyiukoézkan ve Ruan, 2008),
robot seciminde (Devi, 2011), su kaynaklari planlamasinda (Opricovic,
2011), bilisim sistemleri/bilisim teknolojileri projelerinde ortak secgiminde
(Chen ve Wang, 2009) bulanik VIKOR metodu uygulanmistir.

Bu yontemin adimlari asagidaki gibi 6zetlenmektedir:

Diyelim kin adet karar verici, m adet alternatif ve k& adet nitelik
olsun. Karar vericilerin daha kolay degerlendirme yapabilmesi icin dilsel
ifadeler ve onlara karsilik gelen bulanik sayilarin tanimlanmasi gerekir.
Alternatiflerin deg@erlendiriimesinde karar vericilerin yararlanacagi dilsel
ifadeler ve UBS’lar Tablo 1'de sunulmaktadir (Chen ve Wang, 2009).
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Tablo 1. Dilsel Degiskenler ve UBS’lar

Dilsel Degiskenler UBS
Cok Kotd (CK) 0; 0; 2.5
Kota (K) (0; 2,5, 5)
Orta (O) (2,5. 5, 7.5)
Iyi (1) (5; 7,5; 10)
Cok Iyi (CI) (7.5:10; 10)

Adim 1:Karar vericilerin degerlendirmelerinin birlestiriimesi.

Karar vericilerin her bir niteligin 6nem agirhgi icin j niteligine gére ve i'inci
alternatifteki her bir alternatifin orani igin degerlendirmeleri Es. 1 ile
hesaplanir.

n
e
E X
y
e=1

ij

~

i=L12,...,m (1)
n

Adim 2: Bulanik karar matrisinin olusturulmasi.

Bulanik karar matrisi Adim 1'de elde edilen X  degerleri kullanilarak

asagidaki gibi olusturulur.

Cl C2 Ck
A | X X o X,
D: A2 le x22 A x2n l: 1, 2,...,m , J = 1, 2,.--,k (2)
Am Xml Xm2 0 Xk

Burada X, C; niteligine gbre 4, alternatifinin 6nem derecesini

gostermektedir.
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Adim 3: Niteliklerin fayda veya maliyet niteligi olmasi dikkate alinarak

bulanik en iyi fj* ve bulanik en kéti fj_ degerler belirlenmesi.

Bulanik en iyi fj* degeri her bir nitelik icin alternatiflerin sahip oldugu en

blylk degeri gosterirken, bulanik en kot fj_ degeri yine her bir nitelik igin

alternatiflerin sahip oldugu en kiigiik degeri ifade eder ve Es. 3'teki gibi
bulunur.

J; =maxX;, f; =minX; (3)

Adim 4: §, ve 131- degerlerinin hesaplanmasi

§,-ve 131- degerleri Es. 4 ve 5 yardimiyla hesaplanir.

5, = éw./ (J?/ — % )/ (J?./* _f/_) (4)
R, = max [Wj (17]-* =X )/(17;'* _17;'_ )] ()

Burada w; nitelik agirliklarini gostermektedir. §, 4; alternatifi igin nitelik

degerlerinin bulanik en iyi degere olan uzakliklarinin toplamidir. 131- ise j
'inci kritere gore 4; alternatifinin bulanik en koti degere olan en blyuk

uzakhgidir. Diger bir ifadeyle §, ve 131- degerleri A4, alternatifinin ortalama
ve en kot skorlarini géstermektedir.

Adim 5: §* §7, E*, R~ ve Q- degerleri hesaplanir.

Es. 6-8 ile §* §7, E*, R~ ve Q- degerleri hesaplanir.
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S =min S, S- = max S; (6)
E* = min EI E_ = maxﬁi (7)
0, =5 -5 )5~ -5 )+ (& - R )R -) ®)

Burada S~ maksimum grup faydasini, R karsit gorustekilerin minimum
pismanhgini ifade etmektedir. Q-indeksi grup faydasinin ve minimum

pismanhgin birlikte degerlendiriimesiyle hesaplanir. v degeri maksimum
grup faydasini saglayan stratejinin agirhgini ifade eder. v ’'nin aldigi farkli
degerler uzlagik sonuca etki etmektedir. Ornegin; v>0,5 "gogunluk oyu",
ile v =0,5"uzlasma", v <0,5 "veto" anlamina gelmektedir.

Adim 6: Uggen bulanik sayi Q- durulastinlir ve Q- indeksi elde edilir.

Yazinda durulastirma icin bircok ydntem O&nerilmistir. Bu calismada
derecelendiriimis ortalama metoduna goére durulastirma yapilmistir. Bu

~

yaklagima gore Cz(l,m,u) gibi bir bulanik sayi asagidaki esitlige gore
gercek saylya donuastirialiur (Kaya ve Kahraman, 2010).

PC)-c - (9)

Q-indeksine gore alternatifler siralanir ve en kiglk degere sahip alternatif
en uygun olan olarak segilir.

Adim 7: Uzlasik ¢dézUmin belilenmesi igcin asagida belirtilen sartlarin
saglanmasi gerekir.

Sart 1: Kabul edilebilir avantaj
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Qindeks degerlerine gbre a' birinci siradaki ve 4" ikinci siradaki
alternatiflerin siralamadaki yerini belirtmek tzere,

0a")-0(d')2 DO (10)
DQ=1/(m—1)egerm <4 ise DO =0.25 (11)
Sart 2: Karar vermede kararlilik

Svelveya R degerlerine gore yapilan siralamada birinci siradaki (a')
alternatifi yine en iyi olmalidir. Eger Sart 1 saglanmazsa ve

Q(a(”’))—Q(a’)<DQqursa,a(’”) ve a' aynl uzlasma ¢dzimi olur.
Bununla birlikte @' nin oransal avantaji yoktur, bundan dolayi uzlagsma

coziimleri a’,a",...,a'™ aynidir. E§er Sart 2 saglanmazsa her ne kadar o’
nin oransal bir avantaji olsa da karar vermede tutarlihk yetersiz olur.
Dolayisiyla uzlasma ¢oziimleri a' ve a" aynidir.

Adim 8:Uzlasik ¢6zim kimesinde sartlar saglayan en kiguk Q-degerine
sahip alternatif en iyi ¢6zim olarak segilir.

4. ONERILEN MODEL

Bu boélimde personel secimi igin bulanik boyut analizi ve bulanik
VIKOR yo6ntemlerinin birlesiminden olusan CNKV modeli énerilmektedir.
Onerilen ydontemin adimlari Sekil 1'de gorilmektedir.
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Karar vericilerin nitelikleri degerlendirmesi

v

Bulanik sentetik boyut degerlerinin
bulunmasi

Karar vericilerin adaylari degerlendirmesi

v

Karar verici degerlendirmelerinin
birlestiriimesi ve bulanik karar matrisinin
olusturulmasi

Bulanik en iyi ve en kotl degerlerin
belirlenmesi

S;ve R; degerlerinin hesaplanmasi

v

S*, S, E* R ve Q- degerleri

hesaplanmasi

v

Uzlasik ¢6zim igin sartlarin kontrolii ve en
iyi adayin belirlenmesi

Durulastirma

Sekil 1. Personel se¢im modeli

Adim 1: Karar vericilerin nitelikleri degerlendirmesi

Karar verme grubu Tablo 2'de sunulan dilsel ifadeleri ve UBS’lari kullanarak
nitelikleri ikili kargilastirmalar ile degerlendirir.
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Tablo 2. Nitelikler igin dilsel ifade ve UBS

Dilsel ifade UBS Karsilik UBS
Cok Cok Onemli | (7/2.4.912) | (2/9.1/4,2]7)
Cok Onemli (5/2,3,7/2) | (217,1/3,2/5)
Oldukga Onemli | (3/2.2,5/2) | (2/5.1/2,2/3)
Az Oneml (213,1,3/2) | (2/3.1,3/2)
Denk (1.41) (1.41)

Adim 2: Bulanik sentetik boyut degerlerinin bulunmasi

Tanim 1: Diyelim ki nesne kimesi X:{xl,xz,...,x”} ve amag¢ kumesi
U:{ul,uz,...,ul} ile gosterilsin. Chang'in (1992) boyut analizi yéntemine
gore her bir nesne alinir ve her bir amag g;; icin boyut analizi sirasiyla

uygulanir. Dolayisiyla, her bir nesne igin m boyut analizi degeri elde edilir.
Bunu Es. 12 ile géstermek mimkindur:

Mg M ... .My, i=12,...n (12)

—

burada tum M;_ (j=1,2,...,m) degeri UBS'larla ifade edilmektedir. Buna
gore Chang'in boyut analizi ydntemi asagidaki gibi uygulanir:

i niteligine gore bulanik sentetik boyut degeri (S;) Es. 13 ile bulunur.

1
s,.sz;{i ZM} (13)

Jj=1 ! i=1j=1

icin m boyut analizi degerlerine bulanik toplama islemi

i

Burada %M;_
=l

uygulanir.
Su! :(flj,fmj,fuj} i=1,2,..n (14)
RV =
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buradal en kiicik deger, m en uygun deder ve u en ylksek degerdir.

-1
{i %Mé{] icin ise M;_ (j =1,2,...,m) degerlerinin bulanik toplama islemi

i=1 j=1 !
uygulanir,

N

Mg’=(2 Zli,,Z Zmly,Z Zulyj (15)
i=1 j=1 ! i=l j=1" i=1 j=1 = i=l j=1 "

ve daha sonra vektorin tersi Es. 16 gibi hesaplanir.

o1 &

1
{iﬁMf} T - (16)

Boylece niteliklerin 6nem derecelerini gosteren W :(wl,wz,...,w”) vektori
elde edilir. Burada her bir niteligin dnem derecesi UBS’larla gdsterilir.

Adim 3: Karar vericilerin adaylari degerlendirmesi
Karar vericiler adaylari Tablo 1'de verilen dilsel ifadeler ve UBS’lari
kullanarak degerlendirirler ve bdylece her bir karar verici igin bulanik karar

matrisleri elde edilir.

Adim 4: Karar verici degerlendirmelerinin birlestiriimesi ve birlesik bulanik
karar matrisinin olusturulmasi

Karar vericilere ait karar matrisleri Es. 1 ve 2 kullanilarak birlestirilir ve
birlesik bulanik karar matrisi elde edilir.

Adim 5: Bulanik en iyi ve en kot degerlerin belirlenmesi
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Niteliklerin fayda veya maliyet 6zelligi gostermesi dikkate alinarak bulanik

en iyi fj* ve bulanik en kéti fj_ degerler Es. 3 ile belirlenir.

Adim 6:5,- ve 131- degerlerinin hesaplanmasi
Es. 4 ve 5 kullanilarak §, ve 131- degerleri hesaplanir.

Adim 7:§*, §7, E*, R~ ve Q- degerleri hesaplanmasi

ot

S*, S7, R", R~ ve O, degerleri Es. 6-8 ile bulunur.
Adim 8: Durulastirma

Bulunan Q- indeks degerleri halen UBS ile gdsterilir. Bu asamada Es. 9

kullanilarak bulanik Q- indeks degerleri durulastinlir ve O, degerleri elde
edilir.

Adim 9:Uzlasik ¢dzim icin sartlarin kontroll ve en iyi adayin belirlenmesi

Bulanik VIKOR yénteminde yer alan Sart 1 ve Sart 2 kontrolleri yapilir.
Sartlari saglayan en kiglk Q,degerine sahip aday en iyi olarak segilir.

5. ORNEK

Bu bdlimde personel segimi igin Onerilen CNKV modelinin
uygulanabilirligini gdstermek maksadiyla Bali ve Gencer (2005)
calismasinda yer alan bir yliksekdgretim kurumuna égretim gorevlisi segimi
problemi ele alinmaktadir. Yiksekogretim kurumu ihtiyag duyulan anabilim
dallarinin belirli branslarinda en az ylksek lisans yapmis kisiler arasindan
dgretim gorevlisi almaktadir. Ogretim gérevlisi olabilmek igin Yabanci Dil
Bilgisi Seviye Tespit Sinavi (YDS) gibi ulusal ¢apta yapilan yabanci dil
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sinavlarinin birinden en az 60 almis olmak, son iki yil icinde Akademik
Personel ve Lisansustl Egitimi Giris Sinavindan (ALES) en az 60 ve Uzeri
almis olmak ve yiksek lisans bitirme ortalamasinin en az ¢ olmasi
basvuru sartlarindandir. Basvuru sartlarini saglayan adaylar miulakat
sinavina tabi tutulmaktadir. Yiksekdgretim kurumu igletme bolimu yonetim
ve organizasyon anabilim dali ydnetim ve organizasyon 6gretim goérevliligi
icin sartlar saglayan bes aday basvurmustur. Yliksekoégretim kurumunun

ilgili mevzuati geredi yedi degerlendirme niteligi (c,:genel gorinds, c¢,:
anlatma yetenegi, c;: liderligi, c¢,: ¢caligma disiplini, c;: sosyal durumu, c;:
motivasyonu, c,: bilimsel yeterliligi) dikkate alinarak, bes kisilik bir heyet
(karar vericiler) tarafindan adaylar degerlendiriimektedir.

Bu probleme, dnerilen model asagidaki gibi uygulanmaktadir.
Adim 1: Karar vericilerin nitelikleri degerlendirmesi

Karar verme grubu Tablo 2’de sunulan dilsel ifadeleri ve onlara karsilik
gelen UBS’lari kullanarak nitelikleri Tablo 3'teki gibi degerlendirmislerdir.

Tablo 3. Heyetin nitelikleri dederlendirmesi-ikili karsilastirma matrisi

G & G C, Cs Co G

Co | iy | oz | @) | @rass) | aa1) | @rass) | o2
G 1) | (512:3:7/2) | (23:1,3/2) | (7/2:4:9/2) | (1:4:1) | (2/5:1/2;2/3)
G (1) | (25:1/2,2/3) | (3/2:2:5/2) | (2/5:1/2:2/13) | (2/7:1/3;2/5)
& (1) | (3/2:2552) | (1) | (2/5:1/2;2/3)
Cs (1) | (2/5:1/2,2/3) | (209:1/4;2/7)
Cs (1:1;1) (2/3:1;3/2)
C, (t11)
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Adim 2: Bulanik sentetik boyut degerlerinin bulunmasi

Es. 12-16 ile niteliklerin bulanik sentetik boyut degerleri Tablo 4'teki gibi
hesaplanmistir.

Tablo 4. Niteliklerin bulanik sentetik boyut degerleri

Nitelik UBS
C; | (0,05;0,06;0,09)
C, | (0,16;0,22;0,3)
(5 1(0,06;0,08;0,13)
C, (0,11;0,16;0,22)
Cs | (0,05;0,06:0,08)
Cs 1(0,12;0,16;0,23)
7 1(0,18;0,25;0,36)

Adim 3: Karar vericilerin adaylari degerlendirmesi

Karar vericilerin her biri, niteliklere gére adaylar dilsel ifadeleri kullanarak
degerlendirirler. Tablo 5'te karar vericilerin adaylar icin yaptigi
degerlendirmeler sirasiyla gorilmektedir.

Tablo 5. Adaylarin degerlendiriimesi

Aday 1 Aday 2 Aday 3 Aday 4 Aday 5
C, | omciiickici | KikikikiGI | KoiIGKI | KIGIGKIO/ | OIGIKIGK/O
C, | GKIGIGIICKIGI | KAIGKIIGT | KAIGIIGKIT | GKIIGKIO/O | OMIGIKI]
c, | ciciimk clr Cié?/ GVl ik | OIGICKIKIK | CKIKIGKIO
C,| oGk | GKIGIIOIGIGH | II0IGIKIGI | IGIKIGIIGE | GKIGIGIGKII
C, | onmkikici | omomoioic | iiiickicl | Kiciickioo | iiciiorckio
C, | KCUoKK | IICIOICIGT | IICIICKICT | ICIICKAIC | CKIGIIICKIO
C, | KCiiko | GCoGIiCt | IIGICIKICT | OICIKIGICT | ClICHkIO
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karar matrisinin olusturulmasi

Karar vericilere ait karar matrisleri Es. 1 ve 2 kullanilarak birlestirildi ve

birlesik bulanik karar matrisi Tablo 6'daki gibi elde edildi.

Tablo 6. Birlesik bulanik karar matrisi
Aday 1 Aday 2 Aday 3 Aday 4 Aday 5
C1 (4,5;6,5;8) (1,5;4;6) (2,5;4,5;7) (3;5;7) (2,5;4,5;6,5)
C2 (4,5;6;7) | (3,5;5,5;7,5) (3,5;5;7) (2;3,5;6) (4;6,5;8,5)
C; | (4:6,58) (6,5;9;9,5) (3,5;6;8,5) (2;4;6) (1,5;3;5,5)
C4 (3;5,5;7,5) (5;7;8) (4,5;7;8,5) (5,5;8;9) (4;5,5;7)
Cs | (3;5,57,5) (3,5;6;8) (4,5;6,5;8,5) | (2,5;4,5;6,5) | (3,5;5,5;7,5)
Cs | (2,4,56,5) | (6;8,59,5) (5;7;8,5) (5;7;8,5) (3;4,5;6,5)
C, |(3557,5) | (6,59,9,5) (5,5;8;9) (5;7,5;8,5) (4,5;7;8,5)
Adim 5: Bulanik en iyi ve en kot degerlerin belirlenmesi

Bu oOrnekte yer alan tim niteliklerin fayda niteligi oldugu kabul edilmistir.
Buna gore bulanik en iyi fj* ve bulanik en kétt f; degerler Es. 3 ile Tablo

7'deki gibi bulunmustur.
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Tablo 7. Bulanik en iyi ve en kétl degerler

/i fi
C (4,5;6,5;8) (1,5;4;6)
C, | (456,58,5) (2;3,5;6)
C, (6,5;9;9,5) (1,5;3;5,5)
C, (5,5:8;9) (4;5,5;7)
Cs | (4,56,58,5) | (2,5:4,5;6,5)
Cs (6;8,5;9,5) (2;4,5;6,5)
C, (6,5;9;9,5) (3;5,5;7,5)

Adim 6:§,- ve EI- degerlerinin hesaplanmasi

Es. 4 ve 5 kullanilarak §, ve EI- degerleri Tablo 8'de goérildigu gibi

hesaplandi.
Tablo 8. S; ve R; degerleri
Aday 1 Aday 2 Aday 3 Aday 4 Aday 5
S; | (054,0681,02) | (0,17,0,21,0,34) | (0,28,0,4;0,47) | (0,39;0,56;0,79) | (0,44;0,63,0,87)

l

.

(0,18;0,25;0,36)

(0,06;0,07;0,12)

(0,07;0,11;0,18)

(0,16;0,22;0,3)

(0,11;0,16;0,23)

Adim 7:§*, §7, ]NQ*, R~ ve Q- degerleri hesaplanmasi

S*, S, R, R~ ve O, degerleri Es. 6-8 ile Tablo 9 ve 10'daki gibi
bulundu.
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Tablo9. S*, S, R*, R~ degerleri

UBS

0,17;0,21;0,34)

0,54,0,68;1,02)

0,06;0,07;0,12)

—~ |~ |~ |~

0,18;0,25;0,36)

Tablo 10. O, degerleri

0, 0,
Aday 1 (1:1:1) 1
Aday 2 (0;0;0) 0
Aday 3 | (0,19;0,3:0,23) 0,27
Aday 4 | (0,7:0,77:0,7) 0,74
Aday 5 | (0,56;0,7:0,62) 0,67

Adim 8: Durulastirma

Es. 9 kullanilarak bulanik Q- indeks degerleri durulastinidi. Durulastirilan

O, degerleri Tablo 10'da gorulmektedir.

Adim 9:Uzlasik ¢dzim icin sartlarin kontroll ve en iyi adayin belirlenmesi

Yapilan kontroller sonucunda $art 1 saglanmaktadir. Buna gore adaylar Q,

degerlerine gore kiglkten blyuge dogru siralanir: Aday 2 > Aday 3 > Aday
5 > Aday 4 > Aday1. Bu sonuglara gbre en uygun olan aday 2 i¢in uzlasik

sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir.
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6. TARTISMA VE SONUC

Dogru personel segimi sirketlerin veya kurumlarin basarisini
etkileyen en énemli faktérlerden biridir. Bu ¢alismada, personel sec¢imi igin
bulanik boyut analizi ve bulanik VIKOR yéntemlerinin birlesiminden olusan
CNKV modeli ilk kez 6nerilmigtir. Niteliklerin degerlendiriimesi igin bulanik
boyut analizi kullanilarak niteliklerin énem dereceleri belirlenmistir. Diger
yandan adaylarin degerlendiriimesi icin ise uzlasik bir karar verme imkani
saglayan bulanik VIKOR tekniginden yararlanilmistir. Ayrica, ¢alismada
personel segimi icin bu iki teknigin birlesiminden olusan bir karar verme
sureci olusturulmustur. Onerilen bulanik CNKV modeli, 6gretim gdrevlisi
secimi igin bir érnek Uzerinde uygulanmistir. Uygulama sonucunda 6nerilen
modelin kolaylikla uygulanabilirligi ve sagladigi etkinlik gdézlemlenmektedir.
Gelecek calismalarda, ¢calismamizda onerilen karar modeli tedarik¢i segimi
ve degerlendiriimesi, Gg¢lncu parti lojistik saglayici segimi gibi alternatif ve
niteliklerin sinirl sayida oldugu ve uzlasik karar gerektiren CNKV
problemlerine uygulanabilir.
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