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Ozet
Rusya’da ve Avrupa’da folklorun, 18.yy.’in sonunda 19.yy.’in baginda Sentimentalizm ve
Romantizm akimlarinin etkisiyle énem kazandigi gériiliir. Bununla birlikte Rusya’da folklorun bilimsel
olarak aragtirilmasindan énce, sozIi halk yapitlarinin derlendigi ve elde edilen materyallerin bazi sair ve
yazarlar tarafindan sanatsal amaglarla kullanildig bir dénem yasanir.
1812 yili Vatan Savasi ve onun sonrasinda etkisini gosteren “Aralik ihtilali’nin Rusya’da
sozIi halk edebiyatina olan ilginin artmasinda rolii cok buyktir.
Rus folklor dilinin filoloji acisindan incelenmesine, sozlii halk edebiyati yapitlarinin yogun
olarak derlendigi 1840l yillarda baglanir. Rus folklor dilinin cagdas arastirilma stireci ise 1940-1950’li
yillarda baglar. Bu yillarda folklor dilini aragtirmak igin filolojide lingvofolkloristika “dilbilimsel folklor”
ad: verilen yeni bir bilim alan: olusturulur. Folklor dili ile diyalekt arasindaki iligki, folklor dilinin gtizel
anlatim araglari, folklor dilinin dogast, folklor dili ile yazili edebiyat dili arasindaki etkilesim sorunlari, bu
bilim alaninin ele aldigi baglica konulardir. Calismamizda bu konulara ayrintili olarak deginilecektir.

Anahtar kelimeler: folklor, Rus folklor dili, diyalekt, s6zli siirsel séylem, dilbilimsel folklor.

AN OVERALL REVIEW OF STUDIES OF THE RUSSIAN FOLKLORE
LANGUAGE

Abstract

It was under the influence of Sentimentalism and Romanticism that folklore gained significance
in Russia and Europe simultaneously towards the end of 18th and the beginning of 19th centuries.
Prior to the study of folklore in Russia on the basis of letters was an era when works of prose and verse
were compiled and the material acquired, was utilized on the basis of artistic purposes by certain poets
and writers.

Patriotic War of 1812 and later the “Decembrist Revolt”, which was of widespread influence
all over Russia, added much to the rise of interest in prose and verse.

It was 1840, the year of common compilation of works of prose and verse, when the Russian
folklore language commenced to be studied philologically. Through 1940 till 1950 was the appearance
of the era of the contemporary study of the Russian folklore language, which also witnessed the
generation of a new field of letters, called in Russian “lingvofolkloristika” meaning “linguistic folklore”,
with a view to launching new insights into the folklore language.

“Lingvofolkloristika” prominently inquires the relation between the folklore language and
dialect, the means of elaborate articulation employed in the Folklore language, the nature of the
folklore language, the matters resulting from interaction between the folklore language and the prose
and verse languages of letters, on which our work ignites diversified discussions.

Keywords: folklore, the Russian folklore language, dialect, articulation in verse and prose,
linguistic folklore.

* Bu calisma A.U.Sosyal Bilimler Enstittisti Rus Dili ve Edebiyati Anabilim dalinda hazirlanmig
olan“Rus Bilinalarinin Siirsel Dil Ozellikleri” adli Doktora tezinden olusturulmustur.
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GIiRIS

Folklorun bir bilim dali olarak sekillenmesinde bazi sosyal ve tarihi
sebeplerin etkisi blytiktir. V.M.Jirmunskiy Problema Fol'klora ‘Folklor Sorunsal’’
adli calismasinda bu sebeplere ayrntili olarak deginir. V.M.Jirmunskiy’e goére
folklorun 6n plana cikmasi, 6nem kazanmasi Avrupa ile birlikte Rusya’da da
18.yy.’1in sonunda - 19.yy. in baginda Sentimentalizm ve Romantizm akimlarinin
etkisinde olur; folklora olan ilgi Aydinlanma c¢agina ve gelismekte olan kapitalist
sanayi diizenine bir tepki olarak ortaya cikar; akil ve akilci sehir kulttrine karsi
¢tkan Sentimentalizm akimi dogaya, dogalliga, saf duygulara, bozulmamis ilkel
insana, ilkel kiltire 6énem verir ve bu bozulmamis dogallik da kiiltiirel agidan
gelismemis topluluklara (yani koylilere) ve geri kalmis halklara 6zgii bir

durumdur. Boéylece bu iki kiltir alani folklor bilimin gelecekteki konusunu
olusturur ( Jirmunskiy, 2004:46-47).

Yu.Sokolov 11  ciltlik  Literaturnaya  Entsiklopedivya  ‘Edebiyat
Ansiklopedisi’'nin Folklor maddesinde, diinyada ve Rusya’da folklorun bir bilim
dali olarak gelismesindeki stirecleri ayrintili bir bicimde ele alir. Folklor bilimin
dogmasinda 19.yy.in basinda felsefe, bilim ve sanat alaninda yaygin olan
Romantizm akiminin etkisi de cok buyuktir. Romantik felsefeye gore, bir halkin
tarihi ayn sahislarin iradesiyle degil, halkin iradesiyle belirlenir. O dénemlerde,
halkin bizzat yaraticist oldugu biittin toplu yaraticilik alanlari (dil, mitoloji, folklor)
halk iradesinin ifade bicimleri olarak kabul edilir (Sokolov, 24.11.2008).

Rusya’da folklorun bilimsel olarak arastirlmasindan o6nce, soézli halk
yapitlarinin derlendigi ve elde edilen materyallerin bazi sair ve yazarlar tarafindan
sanatsal amaclarla kullanildig bir dénem yasanmustir. Ornegin, V.A.Jukovskiy ve
A.S.Puskin yapitlarinda folklor konularina yer vermislerdir. Ayrica N.V.Gogol’ iin
erken dénem yapitlarinda da folklorun etkisi gortliir.

A.S.Pugkin, halk edebiyati yapitlarinin dil acisindan arastirilmasinin ne
kadar 6nemli oldugunu su sekilde ifade eder: “Eski halk sarkilarini, masallari, vs.
arastirmak, Rus dilinin 6zelliklerini  eksiksiz  bir sekilde 6grenmek icin
gereklidir”(Puskin, 2005:11).

N.V.Gogol bir yazisinda folklor dilini de kastederek Rus dili hakkinda
sunlan yazar: “... Siradan bir dil olmayan dilimizin bir sirrt daha vardir. Onda, en
sert olanlardan en yumusak ve ince olanlara kadar butiin ses tonlar1 ve renkleri
bulunmaktadir; (dilimiz) smirsizdir ve hayat gibi canli bir sekilde her an
zenginlesebilir, <...>, ayni séylem icerisinde baska hicbir dilde erisilemeyen bir
ylkseklige ¢ctkma ve cahil bir insanin dahi anlayabilecegi basitlige inme olanagi s6z
konusudur — basl basina sair olan bir dil...” (Gogol, 2005:11-12).

1812 yili Vatan Savast ve onun sonrasinda Rusya’da etkili olan “Aralik
Ihtilali’nin sézlii halk edebiyatina karst ilginin artmasinda rolii cok buytiktiir.
Halkgt edebiyat goristini, yani milli iradenin yalniz halk tarafindan ve halkin
sanat ve kiltirinde korundugunu savunan Unlii Rus edebiyat elestirmenleri
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V.G.Belinskiy, N.G.Cernigsevskiy ve N.A.Dobrolyubov halk edebiyatina buyiik
deger verirler. Ayrica calismalarinda folklor yapitlarinin dil ve tslup 6zelliklerine de
deginirler.

V.G.Belinskiy’e gore, Rus halk siirselligi son derece &zgiindir ve en
belirgin 6zelliklerinden biri de melodik olmasidir. Ayrica, 6zellikle Rus halk
kahramanlik sarkilarinin (bilinalarin) tirtiniin belirlenmesinde, bazi 6énemli dil ve
tslup sorunlarinin ortaya konmasinda V.G.Belinskiy’nin rolt ¢ok blyktr.

N.G.Cernisevskiy, Rus halk edebiyatina yoneltilen sanatsal agidan yetersiz
oldugu suclamalarini son derece yanlis bulur, asil yetersizligin ataerkil hayat
diizeninin 6ziinde bulunan hareketsizlik ve monotonlugun halk edebiyatina da
yansimis olmasindan kaynaklandigini belirtir. N.G.Cernisevskiy’e gore, stirekli
aynt anlatim bicimlerinin, ayni distincelerin, ayni sahnelerin, ayni bélimlerin

tekrar edilmesi yapitlarin kolaylikla i¢ ice girmelerini saglamaktadir (Cernisevskiy,
2005: 16-17).

N.A.Dobrolyubov, Zamecaniya o sloge i mernosti narodnogo yazika ‘Halk
Dilinin Hece Olgiisii Uzerine Izlenimler’ adli calismasinda eski Slavca sézciiklerden
cok Rusca sozciiklerin kullanilmast; kictiltme sekillerinin, tekrarlarin, sabit sozctik
birlesimlerinin, kaliplagmis sifatlarin ve tipik betimlemelerin ¢ok sik kullaniimasi
gibi, Rus folklor dilinin bazi belirgin 6zelliklerine deginir (Dobrolyubov, 2005:22-
23). Folklor dilinin arastirlmasinda, siirsel 6zellikleri belirlerken dilbilim, tarih,
felsefe, vs. gibi bilim dallarindan da faydalanmak gerektigi distincesini ilk ortaya
koyanlardan biri de N.A.Dobrolyubov’tur.

Folklor dilinin dogast ile ilgili konuyu ilk ortaya atan bilim adamlarindan biri
K.D.Usinskiy’dir. K.D.Usinskiy, folklor dilinin diyalekt Gsti bir dil oldugunu,
diyalektin glinliik konugma sekliyle folklor dilinin birbirinden tamamen farkh iki dil
olduklarini belirtir (Usinskiy, 2005:26-27).

Rus folklor dilinin filoloji acgisindan incelenmesine, sozlii halk edebiyati
yapitlarinin yogun olarak derlendikleri 1840’h yillarda baslanir. Folklor dilinin dil
olaylarini arastrmaya yonelik ilk calismalar F.I.Buslayev, A.A.Potebnya ve
AN.Veselovskiy'e aittir. F.I.Buslayev, O prepodavanii otecestvennogo vazika
‘Ulusal Dilin Ogretilmesi Uzerine’ adh calismasinda halk dilini edebi dilden ayiran
en Onemli Ozelligin, halk dilinde strekli ayni ifadelerin kullanilmasi oldugunu
belirtir. Yazarlar bir distinceyi farkl sekillerde ifade ederler, halk edebiyatinda ise
uygun bir ifade bulunduktan sonra o ifade artik degismez. Bunun en iyi 6rnegini
kaliplasmus sifatlar (postoyanniye epitet1) olusturur. Bu calismasinda F.I.Buslayev,
ayrica Rus halk edebiyatindaki kaliplagmis sifatlar1 smniflandirmaya  calisir
(Buslayev, 2005:26-27).

Bilimsel hayatina O nekotorth simvolah v slavyanskoy narodnoy poezii
‘Slav Halk Siirlerinin Bazi Sembolleri Uzerine’ adli master teziyle baslayan tinlii
dilbilimci, edebiyat bilimci, folklor bilimci, etnograf ve filozof A.A.Potebnya, folklor
konularyla hayatinin sonuna kadar stirekli ilgilenir. A.A.Potebnya, folklor dili ile
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ilgili calisgmalarini bir kitapta toplamayi basaramaz, fakat onun bitiin dilbilim,
felsefe ve edebiyat calismalarinda bu konu ile ilgili cok sayida materyal bulmak
mimkindr.

Unlii Rus filologu A.N.Veselovskiy de sozlii halk edebiyat: dili iizerine
6nemli tespitlerde bulunur. Folklor diliyle ilgili diistincelerini aralarinda siki bir bag
bulunan birka¢ konu etrafinda toplar: Folklor dilinin diyalektle olan iligkisi, bir
baska deyisle folklor dilinin diyalekt tstu 6zelligi; siirsel halk dilinin formdiller
tzerine kurulu olmasi, bu formdllerin olusumlar, islevleri ve evrimleri; halk
edebiyatinin nazim ve nesir tlrlerinin bicimbilgisinin olusturulmasi; sozli siirsel
dilin en 6nemli formiillerinden biri olarak kaliplagmis sifatlarin énemi; vs.

Rus folklor dilinin ¢agdas arastirlma stireci 1940-1950’li yillarda baslar.
Zamanla, folklor dilini aragtirmak icin filolojide yeni bir bilim alaninin
olusturulmas: gerekliligi dogar ve bu yeni bilim alanmna lingvofolkloristika
‘dilbilimsel folklor’ adi verilir. Bu yeni alanin bilimsel yaklagiminin temelinde,
folklor yapiti icerisindeki dil yapisinin yerini ve islevini belirlemek ve bunu
yaparken cesitli dilbilimsel ve folklor arastirma metotlarini kullanmak wvardir.
Folklor dilini inceleyen ayr bir bilim alaninin olmasi, sézli siirsel séylemin farkl
yontemlerle ele alinmasini saglar. Folklor konularinin acik bir sekilde ortaya
konmasi, etkili arastirma yontemlerinin aranmasi, folklor dilini arastiran bilim
adamlarinin caligmalarini yonlendirmek, bu alanin baslica gorevleridir.

Bu wyeni bilim alaninin saptadigi bircok konu A.P.Yevgenyeva,
P.G.Bogatiryov, L.I.Barannikova, [.A.Ossovetskiy, E.B.Artyomenko,
A.V.Desnitskaya, vd. tarafindan ele alinir.

Glinimiuzde glncelligini koruyan ve hala tartisilan en 6énemli konulardan
biri sozlu siirsel sdylemin (ustno-poeticeskaya re¢') diyalektle olan baglantisidir.
Yukarida adi gegen bitiin arastirmacilar bu konuya deginir ve folklorun dilbilimsel
temelinde diyalektin bulundugu konusunda birlesir, fakat folklor diliyle diyalekt
arasindaki bu iliskiyi farkh sekillerde yorumlar. O.1Kiselyova'nin da belirttigi gibi,
gtiniimuizde farkl folklor tiirlerinin dili ve bunlarin diyalektle olan baglantilar ile
ilgili ortak bir goriis yoktur. Bazi bilim adamlar siirsel halk dilini, diyalektin
islenmis “edebi” sekli olarak kabul eder (A.P.Yevgenyeva); bazilari onun,
diyalektin islevsel tislup cesitlerinden biri oldugunu éne stirer (L.I.Barannikova);
bazilar1 onda diyalekt UGstii bir sekil gortr (A.V.Desnitskaya, Ye.B.Artyomenko);
bazilan1 s6zli halk edebiyati dilini diyalektin 6zel bir “duygusal-canli sekli
(emotsional'no-ekspressivnaya forma)”, “diyalektin canli ve renkKli iglevi (diyalekt v
obrazno-ekspressivnoy funktsii)”, “diyalektin yiiksek Uslubu” olarak adlandirir;
bazilar1 da folklor dilini “diyalektin sanatsal tipi (hudojestvenniy tip dialektnogo
yazika)” (V.I.Sobinnikova) olarak yorumlar (Kiselyova, 1985:164-165).

Yukarida soéziind ettigimiz arastirmacilardan A.P.Yevgenyeva'va gore,
“Belirli bir alanda yasayan halkin “agzi”, “diyalekti”, konusma dilinin farkl
sekilleriyle birlikte, bu agzin yayildigi alanda varhigini strdiiren, o agzin sézli
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varaticihikta kullanilan, islenmis “edebi” dilini de icinde barindirmaktadir: nesir
turlerinde bu dil daha 6zglir ve daha az islenmis, nazim tirlerinde ise daha
miikemmel ve geleneklere baghdir.” (Yevgenyeva, 1963:17). Arastirmaci, sozli
edebiyatin olusmasinda ve iglenmesinde biitin agizlarin, birbirlerini karsilikhi
olarak zenginlestirip tamamlayarak gorev aldiklarini belirtir. Sozli yaraticilikta
gelenek oli bir sekil degildir. Gelenek, prensipleriyle birlikte benimsenir ve bu
sebeple yeni sekillerin olusmasina ve sanatsal olarak gelismesine olanak tanir.
Soze karst yogun bir 6zen, onun ifade gliciinii ve keskinligini bilme gibi 6zellikler
yalniz sozli edebiyatin yaraticilarinin diline degil, ayni1 zamanda herhangi bir agzin
siradan temsilcisinin diline de 6zgudiir. Halk, atalarinin biriktirdikleri ve ona teslim
ettikleriyle yetinmeyerek, strekli yeni bir seyler Uretir. Sozlii halk yaraticih@inin
bircok tiriiniin “edebi” 6zelligi yalniz uzun tarihi bir stiregte, bir dil ortamindan
digerine gecerek ortak ozellikler kazanmalar ile degil, ayni zamanda sézli yapitin
anlatici icin, ozan icin en miikemmel, en dogru ifade sekillerini sectigi sanatsal bir
yapit olmasiyla da aciklanmaktadir. Ozan, kendi normlarini kullanarak kendi
diyalektinde yapitlar yaratir, fakat onun yarattigi yapitta onun giinlik konustugu
dile oranla cok daha az diyalektizmler olacaktir, ¢linkii ozan bilina, sarki, vs. gibi
tirleri tipik ve etkili sekilleri segmesinde yardimci olan gelene@e dayanarak yaratir.

A.P.Yevgenyeva, folklorun en geleneksel tiirlerinin bile sabit kalmadigini,
eski donemlerde cagmin sanatsal fikir ve gorlsleriyle uyumlu bir bicimde
yaratilmig yapitlarin, diger bir caga olduklar: gibi gegmediklerini 6ne strer. Bunlar
anlaticilarin, ozanlarin ve onlar dinleyenlerin duygu ve distincelerini canli sanat
dili aracih@ ile aktaran, canli birer yapit olarak giinimiize kadar gelirler
(Yevgenyeva, 1963:7-8). Bu yiizden A.P.Yevgenyeva'ya gore, ozellikle bilinalarin
dilinde cok az sayida eski bicim (arkaizm) vardir, onlar da bilinanin kendisi kadar
eski degildir (Yevgenyeva, 1963: 17). A.P.Yevgenyeva, O vazike bilin ‘Bilinalarin
Dili Uzerine’ adli makalesinde bu konuya ayrintili olarak deginir ve Rusca’nin
cagdas vazi diline gore eski bicim olarak kabul edilen bircok stzcligin aslinda
diyalektlerde hala canli bir bicimde kullanildigini belirtir. Rusya'nin Kuzey
bolgelerinde konusulan agizlardan ¢ok sayida ornekler verir (Yevgenyeva,
1940:46-49).

A.P.Yevgenyeva, sozli halk edebiyati dilinin, disaridan gelen veya “gékten
inen”, mekanik olarak benimsenen bir dil olmadigim belirtir. Bu, halk
sanatcilarinin konustuklar dildir. Sézla yapitin dil sistemi, varligini stirdirdigi
bolgede konusulan agzin dil sistemidir, fakat temel ve belirgin 6zellikleriyle bu,
ayni zamanda bir biitin olarak Rus dilinin de sistemidir. Ondaki diyalektik
sapmalar ise 6nemsiz denecek kadar azdir (Yevgenyeva, 1963:339).

Folklor diliyle canli agizlar arasindaki iliski bazi arastrmacilart bu ikisi
arasinda belli bash olgular karsilastirmaya itmistir. Ornegin, O.1.Bogoslovskaya,
bilina anlaticilar1 arasinda 6énemli bir yere sahip ve bu gelenegi doért nesil boyunca
surdiiren Ryabinin ailesinden kaydedilen bilinalarin dilini, baz1 dilbilgisel 6zelliklere
gore, bu ailenin yagsadigi Onega Nehri (Zaonej'ye) bolgesinin agizlariyla karsilastirir
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(Bogoslovskaya, 1959: 51-79 ). O.i.Bogoslovskaya, bu bilinalarin genel olarak
varliklarini strdtrdikleri bolgenin cagdas agiz 6zelliklerini tasidiklart sonucuna
ulasir. Boylece O.1.Bogoslovskaya da, A.P.Yevgenyeva'nin, “folklor dili, agzin
edebi  seklidir”  goriigiinii  desteklemektedir. ~ Fakat  [.A.Ossovetskiy,
0.1.Bogoslovskaya'nin calismasini, kullandigi materyallerin farkli kisiler tarafindan
ve farklh zamanlarda derlenmis olmalarindan dolayi ¢ok saglikh bulmaz
(Ossovetskiy, 2005:209).

A.P.Yevgenyeva’'dan farkli olarak bazi aragtirmacilar, sozli siirsel sdylemin
diyalekt tstii bir 6zellige sahip oldugu gériisindedir. Ornegin, A.V.Desnitskaya
“Yevgenyeva’'nin gelistirdigi cagdas agiz sisteminin icinde edebi ve edebi olmayan
dil sekillerinin gtincel etkilesimi ile ilgili kavrayisin 151G1 altinda, Rus bilina dilinin
kendine has bir “modernizme” ugradigi fikrine katiimanin mimbktin olmadigint”
(Desnitskaya, 2005:178) belirtir. A.V.Desnitskaya’ya gore, bilinalarin dilinin eski
Rus epik siir diline dogrudan bagl oldugunu sdéylemek mumkin olmasa da, bu
ikisi arasinda bir bag oldugu inkar edilemez.

“Folklor dili tarihsel bir kategoridir. Diyalektin kategorisi de
tarihseldir. Glintimiizde diyalekt, énceki ¢aglarin sosyal ve tarihi
gelisim safhalarinin dil iliskisi kalintisidir. Fakat zamaninda
divalektler, ortaya c¢ikmalart belirli tarihi ve budun betimsel
(etnografik) sartlardaki sosyal dil ayriliklar: stirecleriyle bagl olan
dilbilimsel birimlerin yeni tipini olusturmuslardir. Rus folklor
dilinin genel ve bir derece divalekt Ustii olma &zellikleri belirli
Olctide Rus milletinin eski sozlu siirsel dil birliginden miras kalmig
olabilir. Diyalektik farklarin gelismesiyle birlikte folklor dili de,
folklorun halk sanatinin canlt ve gtincel sekli olarak varhginm
sturdurdugi ortamin agizlariyla bazi iliskiler kurmaktan geri
kalmamugtir. Asirlar bovyunca kéylii halkin glinltiik konusma
dilinde biriken diyalekt olaylar1 (6zellikle sesbilgisel ve
bicimbilimsel), feodal ¢ncesi ve erken feodal dénemlerinden
miras kalan bilinalarin ortak Rus dilini de fark edilir bir sekilde
stslemislerdir” (Desnitskaya, 2005:178-179).

Folklor yapitlarinin yerel agiz sistemi materyallerine gore yaratildiklar ve
aktarildiklar1 gorlsiinden hareket ederek bazi arastirmacilar agiz sisteminde iki
islevsel tislubun varligindan séz ederler: R.I.Avanesov bunlar giindelik yasam dili
(obihodno-bitovoy yazik) ve folklor dili (yazik folklora); L.I.Barannikova, giinltik
konusma séylemi (razgovorno-bitovaya rec') ve siirsel halk séylemi (narodno-
poeticeskaya re¢') olarak adlandirir; P.G.Bogatiryov ise diyalektin bildirisim
(kommunikativnaya funktsivya) ve estetik (esteticeskaya funktsiya) islevlerinden
bahseder (Artyomenko, 1976:8).

L.IBarannikova'va gore, siirsel halk soéyleminin islevi diyalektlerde
geligmistir. Cok ¢ok eski zamanlarda giinlik konugma dilinden farkli, kendine 6zgii
araglaniyla ayrt bir siirsel séylem gelenegi gelismistir. Siirsel yapitlarin  bir
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topluluktan diger bir topluluga gecmeleri sonucunda, bu islevsel tGslubun kendine
has, ozel diyalekt Ustli oOzellikleri olusmustur. Fakat siirsel halk séyleminin bu
diyalekt Usti ozelligini, kabile diyalektlerinin tstinde duran “ortak bir dile”
donustirmemek gerekir. Siirsel halk séyleminin temelinde dilbilgisel, sesbilgisel ve
6nemli olctide sozclkbilgisel sistem acisindan, diyalekt yatmaktadir. Fakat ayni
zamanda farkh diyalektlerdeki siirsel sdylemlerde ortak 6zellikler olugsmustur: ortak
siirsel formtiller, ortak s6zctikbilgisel secim prensipleri, 6zglin dilbilgisel yapi tiirleri
ve hatta ritmik dilin 6zgtinligini belirleyen sesbilgisel materyaller acisindan ortak
bir egilim. Dolayisiyla bu soylem, dil materyali agisindan diyalektik, bu materyalin
secim ve kullanim prensipleri, yani tGslup agisindan da diyalekt tstti bir séylemdir
(Barannikova, 2005:198-199).

L.I.Barannikova'va gére diyalektin islevsel tislup cesidi olarak siirsel halk
soylemi, ulusal dil olustuktan sonra da korunmustur. Bu dénemde siirsel halk
soylemini, edebi dilin bilesimindeki siirsel sdylemin yazili seklinden ve diyalektin
guinliik konugma soyleminden ayiran belirgin 6zellikler daha net bir sekilde ortaya
¢ikmigtir. Diyalektin bu iglevsel Uslup cesidi glinimiizde, ancak eski tlirlerde
gecmisten kalma bir olay olarak varligini stirdirmektedir. Diyalekt tsti 6zellikleri
gittikge arttigr icin, siirsel halk soylemi yavas yavas diyalektin islevsel tslubu
olmaktan cikar (Barannikova, 2005:200). A.V.Desnitskaya’nin da belirttigi gibi
L.I.Barannikova'nin gorisleri iki tarafidir ve sozli siirsel séylemin diyalektin
islevsel Uslup cesidi olmasindan ¢ok, bu soylemin diyalekt tstli 6zellikler tasidig
yontindedir (Desnitskaya, 2005:179).

E.B. Artyomenko ise cagdas Rus dilbiliminde islevsel Gslup teorisi tizerine
yaygin olan goruglere dayanarak folklor dilinin diyalektin iglevsel Gslup cesidi
olamayacagini gostermeye caligmigtir. Kisaca oOzetlememiz gerekirse, islevsel
Usluplarin  ayirt edilmesi dil materyallerinin farkli bildirisim sartlarinda  esit
kullanilmasina bagldur. Islevsel tisluplarn ayrilmasi ayni dil sistemi icinde iki yolla
meydana gelir: birincisi, dilbilimsel materyalden herhangi bir iletisim durumuna en
cok uyum gosteren unsurlarin secilmesi ve bunlarin belirli bir islevsel tsluba, onu
belirleyen 6zglin araglar olarak saptanmasi yoluyla; ikincisi, her Gslubun sinirlari
icerisinde, farkhi Usluptaki metinlerde yaygin olarak kullanilan tarafsiz dil stoku
birimlerinden yalniz ona 6zgli secim ve kullanim prensiplerinin bulunmasi yoluyla.
Islevsel Gsluplar aslinda bir dil sisteminin farkl iletisim sartlarindaki farkl
uygulamalarindan bagka bir sey degildir. Birbirine bagl Gsluplar tek bir sistemin
belirmesi olduklart icin yapisal olarak esit materyaller Uzerine kurulurlar
(Artyomenko, 1976:14). ik bakista folklor dilinin, diyalektin islevsel iislup cesidi
olarak kabul edilmesi dogru gibi goriinse de daha derinlemesine yapilan
incelemelerde bunun béyle olmadigi goriilir. Islevsel tsluplar farkl sartlarda tek
bir iglev goriirler. Oysa diyalektin giinlik konusma sekli bildirisim islevi goriirken,
siirsel halk séylemi estetik islev gorir. Bir halk agzinin yapisinda ginlik konugma
soylemi ile siirsel halk séylemini islevsel Uslup cesitleri olarak ele almak, her
ikisinin de tek bir dilbilimsel sistemin yani o agiz sisteminin bir belirmesi olduklarini
ve dolayisiyla esit yapisal organizasyona sahip olduklarini kabul etmek demektir.
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Basgka bir deyisle folklor dilini bir iglevsel tslup cesidi olarak ele alirsak, dilbilimsel
temelinin diyalektin konugma sekline dayandigini da kabul etmemiz gerekir.
Folklor dilinin diyalekte dayandigini savunan arastirmacilar, onun yerel agizlarla
olan organik bagmna dikkat g¢ekerler, fakat diyalektin giinlik konusma seklinin
6zgnligiani genellikle goz ardi ederler. Oysa konusma séylemine 6zgli bir cok
ozelligin estetik iglevde kullanilmasi mumkin degildir. Folklor metinleri, o agz
konugan kiginin glinlik konugmalarindan cok daha farkli yapisal ve yapisal —
sozdizimsel gerekceler Uizerine kuruludur (Artyomenko, 1976:17). Konusma
soylemiyle ilgili yapilan calismalarda bircok belirgin, evrensel 6Gzellikler
saptanmistir. Bunlardan bazilart sunlardir: iletisimin dogrudan sozli ve serbest
olma ozelligine bagll konsituativnost' yani iletisim eyleminden durumun sozel
(verbal) ifadelerinin ¢ikarilmasina yol agan konusma séylemiyle bildirigim ortami
arasindaki yakin iligki; bircok durumda dil araglarinin yerini alan jest ve
mimiklerin, bir de belirli olglide bilgi iceren tonlamanin biyik rolt; konugma
soyleminin kendiliginden olma, hazirliksiz olma ve 6nceden distiniilmemis olma
ozellikleri (Artyomenko, 1976:18). Bitin bu olgular konusma séylemini yapi
olarak kendi kendine yetmeyen bir sdylem tirti haline getirir. Dilin estetik
amaclarla kullanimi ise yalniz yapit bakimindan kendi kendine yetme o6zelligine
sahip dilbilimsel bir temelle mimkiandur (Artyomenko, 1976:20).

Butin  bilim adamlart 6zellikle siirsel folklor turlerinin dil yéniiniin
diyalektten daha genis oldugu, énemli olgiide onun sinirlan disina ¢iktigi, farkl
bolgelerde farkli yerel agiz sistemlerinin birlikte olusturduklarindan ¢ok daha fazla
bir birlik olusturduklart konusunda birlegirler. Bu durum farkh sekillerde
yorumlansa da genel olarak benzer veya birbirine cok yakin gorislerle agiklanir
(Artyomenko, 1976:8). E.B.Artyomenko bu gorisleri bir araya getirerek bu duruma
yol agan sebepleri su sekilde siralar:

1. Diyalektlerde ayni dil sisteminin 6zel belirmeleri olarak ortak halk ve
ortak dilbilimsel unsurlarin bulunmas: ve bunlarin folklorda kullanilmasi; halk
ozanlarinin ve anlaticillarinin tipik, geleneksel, herkes i¢in anlasilir olan ortak
diyalekt sekillerinin secimine ve kullanimina gésterdikleri 6zel caba.

2. Yerel agiz materyallerinden ayni veya benzer unsurlarin secimine sebep
olan, farkl boélgelerdeki sozlii halk edebiyatinin ttir, konu ve siirsel Gislup birligi.

3. Halk agizlarinin karsilikli etki ve etkilesimi sonucunda ortaya g¢ikan
diyalektler arast olusumlarin folklorda kullanilmast.

4. Halk ozanlarmnin, agzin veya dilin diyalektler arasi (interdiyalekt)
katmaninin kiltirel veya estetik acidan daha etkin olaylarina yonelmeleri
sonucunda sozli siirsel soylemde dar diyalektik unsurlari silme egiliminin
olugmasi.

5. Bircok bakimdan diyalektin konusma dili olaylarindan farkli olan,
folklora 6zgli geleneksel sanatsal araclarin birligi.
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6. Sabit folklor metinlerinin, o6zellikle ortak verler (loci communes)’in
bilesiminde ayni siirsel deyislerin, formiillerin, sézciiklerin, ifadelerin farkhi halk
agizlar bolgelerine yayilmasi.

7. Folklor yapitlarinin go¢ etme stirecinde diyalektik sekillerin de onlarla
birlikte taginabilirligi (Artyomenko, 1976:8-9).

I.A.Ossovetskiy ise bu durumu su sekilde aciklar:

“Bolgesel  divalektler  birbirlerinden  kopuk  degildir,
birbirleriyle temas icindedir ve birbirlerine etki ederler, clinkii
divalektlerde edebi dilde oldugu gibi belirli normlarin engelleyici
etkisi yoktur. Bunun disinda, her bélgede o bdélgenin
diyalektinde séylenmesine ragmen tiir, konu, kullanilan gtizel
ifade araglar sistemi, vs. bakimindan bir bagka, komsu boélgenin
folkloruna ¢cok vyakin olan bir folklor yasamaktadir. Béyle bir tiir,
konu ve siirsel Uslup birligi, farkli bélgelerdeki Rus folklorunun
birbirine benzemesi, bir de diyalektler arast dil baglantilari,
folklorda bir diyalektin yayilma alani  disgina  ¢ikan  dil
olusumlarinin meydana geldigini géstermektedir; dilini tek bir
diyalektin dar cercevesiyle simirlamanin miimkin olmadig
vapitlar olusturulmaktadir. <...> Bolge olarak birbirinden
oldukca uzakta bulunan farkli diyalektlerin bircok ortak yanini,
biitiin diyalektlerin temelinde vyatan Rus dilinin ortak halk
unsurlaryla agiklamak gerekir, fakat bircok sey ayni zamanda
guzel ifade araclarinin secimini belirleyen tiirtin 6zgtnltgu ile de
aciklanir” (Ossovetskiy, 1958:173-174).

Folklor diliyle diyalekt arasindaki iliski bazi arastirmacilari edebi dille (yazik
hudojestvennoy literatur1)) vyazi dili (literaturniy yazik) arasindaki iligskiyle bir
benzerlik kurmaya itmistir. A.P.Yevgenyeva, sozIi yaraticilik dilinin prensip olarak
edebi dilden farkh olmadigini, her ikisinin de s6z sanati dili olduklarini ileri
strmustir. A.P.Yevgenyeva'ya gore, aralarindaki farkhilik ortaya cikis sartlarinda,
varliklarini siirdirme ve gelisimlerinde, s6zli ve yazili edebiyatin kendine has
ozelliklerindedir (Yevgenyeva, 1963:7). I.A.Ossovetskiy ise edebi dille folklor dili
arasinda paralellik kurarken, aralarindaki biiyik ve derin farkliliklart her zaman
goz oninde bulundurmak gerektigini vurgular. Edebi dil kavrami yazi dili
kavramindan daha genistir, c¢linkii edebi yapit tslup bakimindan edebi dilin
kurallarina uymayan dil olgularini da icerebilir. I.A.Ossovetskiy’e gére, edebi yapit
dilini, edebiyatin sinirlan iginde oldugu gibi, disinda da varh@ini strdiiren ve
gelisen ortak halk dilinin en st sekli olan yazi dilinin 6zel bir uygulamast olarak ele
almak gerekir. Fakat edebi dil her seyden 6nce yazi dilidir ve edebiyat disinda da
varligini sturdariar. Oysa folklor dili herhangi bir folklor tiri disinda varligini
strdiirmez. Folklor dili, diyalektin edebi sekli olarak kabul edilirse, bu edebi seklin
yalniz sozli halk edebiyati yapitlarinda ortaya c¢iktigini, bunun disinda varligini
strdiirmedigini de kabul etmek gerekir.



268 Suzan ULUOGLU

Yaz1 diliyle edebi yapit dili arasindaki iligki tarih boyunca degisken
olmustur. Rus yazi dilinin sekillenmesinde 18.-19.yy. Rus edebi yapitlarinin blyik
etkisi olmustur. Cagdas folklor dilinin diyalekt tizerindeki etkisi ise ¢cok daha azdir
(Ossovetskiy, 1958:175-176).

I.A.Ossovetskiy’e gére folklor dili yaz1 diliyle siki sikiya baghdir ve her ikisi
de birbirini buytk olgtide etkiler, ¢tiinkii her ikisinin de temeli ortak halk dilidir
(obsenarodniy yazik). Bu karsilikh etkilesim farkli dénemlerde ayni olmamustir.
Glinimuzde yazi dilinin folklor diline etkisi gtin gectikce artmaktadir. Folklor ve
yazili edebiyat etkilesimi de farkli tarihi donemlerde ayni degildir. Eski Rus
edebiyatinin bircok yapitinin bitintyle folklorun temelinde kurulmasina karsilik
daha ge¢ donemlerde folklorun yazili edebiyat tizerindeki etkisi azalmistir. Buna
bagl olarak folklor diliyle yazili edebiyat dili de ayrilmistir. Fakat I.A.Ossovetskiy,
bu etkinin hicbir zaman kesilmedigini de belirtir (Ossovetskiy, 1952:98-99).

Bir baska arastirmaci, P.G.Bogatiryov’a gore edebi dilin temelinde yazi dili,
folklor dilinin temelinde ise diyalekt yatmaktadir. P.G.Bogatiryov, edebi dilin
estetik islevdeki yazi dili, folklor dilinin ise estetik iglevdeki diyalekt oldugunu
savunur. Edebi dilin estetik iglevinin incelenmesi yazi dilini bilmeden nasil
mumkiin degilse, herhangi bir tiirdeki folklor yapitinin dilini, bu yapitin séylendigi
diyalektin bildirisim islevini bilmeden incelemek de miimkiin degildir (Bogatiryov,
1973:106). P.G.Bogatiryov, folklor dilinin sanatsal araglarinin incelenmesinde,
ozellikle bazi sozciiklerin ve sozdizimsel sekillerin yalniz folklor yapitlarina 6zgii
olduklarini kabul ederek bircok hata yapildigini vurgulamaktadir. Oysa bunlarin
cogu diyalektin konusma seklinde de gorilir. Fakat diger yandan folklor dilinin
diyalektin bildirisim islevinden sesbilimsel, bigimbilimsel ve stzdizimsel acidan
onemli olgtide aynldigr karsilastirmali olarak yapilan bazi 6n galismalarda agikca
ortaya cikar.

Aragtirmacilar, siirsel halk dilinin estetik agidan 6zgiinliigiiniin onun yiiksek
tslubunu olusturan glzel ifade araclarindan kaynaklandigini tespit etmislerdir.
A.V.Desnitskaya Naddialektniye formi ustnoy reci i ih rol' v istorii yazika
‘Konusma Dilinin Diyalekt Ustii Sekilleri ve Bu Sekillerin Dil Tarihindeki Rolleri’
adli calismasinda bu gtizel ifade araglarinin arastirilma tarihini kapsamli bir sekilde
vermistir. A.V.Desnitskaya'nin verdigi Dbilgilere gore, sozlii siirsel dile 6zgi
kaliplagmis formiillerin arastirilmasinda A.F.Gil'ferding’in 6énemli bir rolii olmustur.
Onega Bolgesi bilinalarini derleyen A.F.Gil'ferding, bilinalarin iki boélimden
olustuklarini belirtir: “genel olarak betimleme igerikli ya da kahramanlarin
agzindan séylenen sézleri iceren tipik verler ve tipik yerleri birlestiren, ayni
zamanda olaylarin akisint anlatan gecis yerleri” (Gil'ferding, 1949:57°den aktaran;
Desnitskaya, 2005:163). Bunlardan ilkini anlatici ezbere bilir ve bilinay1 her
soyleyisinde bu kisim ayni kalir, ikinci kismi ise ezberlemez, hafizasinda yalniz
genel iskeleti korur ve her soyleyisinde bu kisma ya bir seyler ekler, ya ¢ikartir, ya
da ifadelerin yerlerini degistirir.
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A.N.Veselovskiy ise epik yapitlarin en belirgin Gslup 6zelligi olarak tekrar
formiillerine ayri bir 6énem verir. A.N.Veselovskiy’e gore, Yunan ve Fransiz
destanlarinda da gorllen tekrar formiilleri 6zellikle Rus bilinalarinda ¢ok daha
yaygin olarak kullanilir. Bir s6zclie onu niteleyen sifat nasil yapisip kaliyorsa
kaliplasmis formiller de bazi durumlara yapisip kalirlar, bu durumlar tekrar
edildikce onlara uygun disen formiiller de tekrar edilir. Ornegin, kahramanlar
sanki ayni kaliptan ¢tkmis gibi ayni sekilde donanuirlar, yola cikarlar, dévusiirler,
ayni sozleri soylerler (Desnitskaya, 2005:164).

Epik formdullerin 6nemini vurgulayan bir bagka bilim adami da
V.M.dJirmunskiy’dir. V.M.Jirmunskiy, bu formiillerin ataerkil yasam gelenegiyle ve
dolayisiyla tipik distince yapist ve tipik Gslupla siki bir bag icinde olduklarini
gostermistir. Epik siir sanatinin en belirgin 6zelliklerinden biri bazi durumlarin
surekli tekrar edilmesidir. Bu durumlarin temeli ataerkil toplum diizenine
dayanmaktadir. Rus bilinalarinda yer alan atin eyerlenmesi, bahadirlarin at
variglari gibi epik kliseler veya sablonlar, tipik “ortak yerler” (obsiye mesta) buitiin
halklarin destanlarina 6zgitidiir (Desnitskaya, 2005:164-165).

Bir bagka arastirmaci — F.Miklosi¢, Sirp — Hirvat, Bulgar, Rus ve Ukrayna
epik halk sarkist metinlerinden elde ettigi kapsaml tipik formil materyallerine
dayanarak Slav kahramanlik destanlarinin giizel ve canl ifade araclar listesini
olusturur. Genel olarak “Tekrarlar” adi altinda F.Miklosic epik folklora 6zgii
formtle edilebilir sozciik birlesimi tiirlerini ele alir: sdzciiklerin basit tekrari, 6nek
tekrari, inkar etme yoluyla karsithigin tekrari, anlam bakimindan benzer sézciiklerin
birlesimi, kapsam acisindan farkli iki benzer ifadenin birlesimi, etimolojik olarak
birbirine akraba olan sozctiklerin birlesimi gibi (Desnitskaya, 2005:165).

Gliniimuze kadar korunan canli Sirp- Hirvat epik siir gelenegi, kahramanlhk
destanlarinin genel teorisinin olusturulmasi agisindan biiytk ilgi uyandirmaktadir.
Amerikali folklor bilimciler M.Parry ve A.Lord Homeros’un destanlarindan yola
gtkarak Sirp-Hirvat epik siirlerinin canl olarak varliklarini stirdirdiikleri kirsal
alanlarda arasgtirmalarda bulunmuslar ve elde ettikleri bulgularla Homeros’un
destanlarini  tekrar yorumlamaya calismiglardir. Arastirmacilar, kaliplagmig
formuillerin yapisi ve epik metnin icerisindeki yerleri, halk ozaninin yetisme
teknikleri ve prensipleri, epik yapitlarin séylenis streci gibi konular Uzerinde
durmuglardir. M.Parry ve A.Lord’un teorisine goére epik yapitin soylenisi her
zaman bir yaraticilk eylemidir, ezbere dayanarak yeniden tretme degildir. Epik
metnin yeni degiskelerinin sanatsal olarak yeniden olusturulabilmesi ozanin
hafizasinda bulunan formiil birikimine baghdir.

M.Parry ve A.Lord’un Sirp-Hirvat epik metinlerinde yaptiklari incelemelere
gore, bu metinlerde siir dizelerinin blylk bir kismi formitillerle ve formiil olusturan
ifadelerle (formulaic expression) doludur. Ayrica A.Lord, sozlii hikaye tGslubunda
formtllerin az sayida epik “ortak yerler” ile sinirli olmadiklar ve halk sarkilarinda
formll olusturmaya (formulaic) uygun olmayan higbir seyin bulunmadid
sonucuna varir. Guniimuzde epik yapitlarin arastirilmasinda M.Parry ve A.Lord’un
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arastirma metotlarindan genis bir sekilde faydalanilir. Fakat bununla birlikte bazi
goriisleri de elestirilir. Ornegin, R.Menendes Pidal, epik vapitlarin séylenisinde
dogaclamanin roliiniin abartilmasina ve geleneksel metnin hafizadan hafizaya
aktarlmasinin éneminin azaltlmasina karst ¢ikar. A.V.Desnitskaya'ya gore, epik
metnin tamamen formul olusturucu materyallerden meydana gelmesi gortisii de
biraz abartilmistir. Geleneg@in sinirlan icerisinde siirsel yenilik olanaklari, epik
metnin degiskelerinin olusumunda gergek sanatsal yaraticiligin belirme olanag: ve
daha sonra bu degigkelerin hafizadan hafizaya aktarilmasi M.Parry ve A.Lord
tarafindan goz ard: edilmektedir.

Formiillerden s6z ederek A.Lord, her halk ozaninin formiillerin bazi kurulusg
modellerine sahip oldugu dusiincesinden yola ¢ikar. Formillerin olusturuldugu
modeller “uzmanlagmis siirsel gramer” gibidir. Belli sayida “temel modeli” (basic
patterns) benimseyen ozan, daha fazla formil 6grenmek zorunda degildir.
Modelleri kullanarak ozan bir kelimenin yerine baska bir kelime kullanma yoluyla
klise formiller olusturur. Daha o6nce benimsenmis modellerin strekli olarak
kullanilmasinda standartlasmis bir dil olarak sézli siirsel dilin 6nemi ortaya
¢ikmaktadir. Bu sdylenenler diger folklor tiirleri igin de gecerlidir. M.Parry ve
A.Lord tarafindan derinlemesine incelenen epik metnin olusumunda ve yeniden
olusturulmasinda formdillerin rolu ile ilgili konu, bazi stipheli yanlar1 disinda dogru
ve bilimsel olarak verimli kabul edilir (Desnitskaya, 2005:167-169).

Bircok Rus bilim adaminin gériistine gore, glizel ifade araclari butiin folklor
dili dizeni gibi, diyalektik materyalden, farkli agizlar igin ortak, sabit, tipik ve
halkin gbziinde belirli bir estetik potansiyele sahip elementlerin secilmesi tizerine
sekillenir. Halkin estetik anlayisi bu araglarla evrensel bir hal alir ve bu araclar
farkli bolgelerin siirsel halk yaraticilidi icin ortaktir (Artyomenko, 1976:10).

Folklor dili, diyalektin glinliik konusma dilinden bu giizel ifade araglanyla
ayrilir, diyalekt tistii 6zelligini de biiyiik lctide onlara borcludur. I.A.Ossovetskiy’e
gore folklor dili buyiik 6lglide gelenekseldir ve bu geleneksellik sayesinde icinde,
konusma dilinde artik kullanilmayan bircok 6zelligi barindirr. Ortak halk dilinin
eski olgulan folklorda yasamaya devam eder ve bildirisim iglevinin yani sira
etkileme (ekspresif) islevi de goriir. Konusma dilinde artik kullanilmayan
arkaizmler folklor dilinde sanatsal arac sinifina dahil olurlar ve canli bir norm halini
alirlar (Ossovetskiy, 1952:100).

I.A.Ossovetskiy, halk ozaninin veya anlaticinin folklorun dil normlar disina
c¢ikmadigini ve geleneksel siirsellik araglarindan buyik 6lctide faydalandigini
belirtmistir. Bu siirsel araclar yiksek Uslup o6zelligi tasidiklar icin her folklor
yapitiin dili konugma diline oranla daha usttin, kapsam olarak daha genis, s6zciik
hazinesi daha zengin, sézdizimi daha karmagiktir. [.A.Ossovetskiy’e gére burada
sorulmasi gereken sorular sunlardir: S6zli halk yapitlarinin yiiksek tslubunu
olusturan maddi dil temeli nedir? EGer bu yapitlar1 sdyleyen kisilerin bildikleri tek
dil, diyalektleri ise bu kisiler yliksek Uslup icin gerekli olan materyali nereden
saglyorlar? Arastirmaci, bu sorunu ¢ozmek icin geleneksel folklorun c¢agdas
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varligini stirdiirme sartlarina degil, herhangi bir tiirlin ortaya ¢iktigi ve gelistigi caga
bakmak ve o tlrin varligmn sirdirme sartlarini aydinlatmak gerektigi
gortsindedir. Ona goére, bu konuda en kapsaml bilgileri bilinalarin dili
vermektedir. I.A.Ossovetskiy, tinlii Rus edebiyat bilimcisi D.S.Lihacyov'un Eski
Rus Devleti déneminde cok gelismis, Gstin bir sozli dilin varlig ile ilgili
goriglerine katilmakta, bu dilin herhangi bir diyalektten daha zengin oldugunu
belirtmektedir. Bu dil, ortak halk dilidir (obsenarodniy yazik). Eski bicim (arkaizm)
olan ve bilina dilini glnlik konusma dilinden ayiran o6zellikler, bilinalarin
olustuklar déonemde eski dedillerdir, fakat bunlar ayni zamanda konugma diline de
6zgl degillerdir. Bunlar ortak halk dilinin glzel ifade araclardir. Soézli epik
gelenek, bu cok gelismis sozli ortak halk dilini blyik o6lgide korumus ve
glinimtize kadar tagimistir. Bircok bilina 19.yy."in ikinci yarisinda yalniz o bolgede
konugulan agzi bilen anlaticilarin agzindan kaydedildigi igin bilinalarda eski
bicimlerin yani sira anlaticinin dil 6zellikleri de yer almaktadir (Ossovetskiy,
1952:100-101).

A.N.Veselovskiy, folklorun yiksek Gisluplu nazim tirleri icin genel hatlariyla
ortak halk dilinin yaz1 sekline yakin, diyalekt Gistii bir séylem seklinin kullanildigi
gériisiinii ortaya atmistir. Unlii Rus bilim adami bu diyalekt tistii seklin sézlii siirsel
koyne! oldugunu savunmustur. Sézlii siirsel koynenin olusumunu ise su sekilde
aciklamigtir:

“Uzun tarihi bir stirecte ve genel olarak elverisli komsuluk ve
karsilikli etkilesim sartlarinda diyalektler birbirleriyle temasta
bulunmuslar, sekiller ve sézctik hazineleri birbirine yaklagmis;
herhangi bir merkezde olusan ve ayri ayri bolgelerde tespit
edilen vazi dilinin karsisina ortak bir dil ¢iknistir. Ayni sartlar
altinda bélgesel halk sarkilart da genellesmistir, ve ben, her siir
sanatinin basinda kendiliginden tiirediklerini tahmin ettigimiz o
kiuctk uslup sekil ve yéntemlerinin secme ve secilmesini bu
genellestirme ile acikliyorum. Bir ¢ok 6zel durumdan ayrilan,
daha ortak siirsel Uslubun temelleri bu sekilde olusmustur.”
(Veselovskiy, 1913: 452’den aktaran;Yevgenyeva, 1940:27)

A.V.Desnitskaya A.N.Veselovskiy’in bu goriisiine dayanarak, ge¢ dénem
kabile toplumu diizeninde, Dogu Slav kabilelerinin diyalektlerinin birbirine ¢ok
yakin olduklart bir débnemde meydana gelen sézli siirsel koynenin, daha sonra
feodal toplum yapisinda eski buttinliigiini buytk 6lciide kaybettigini, fakat folklor
dilinin diyalekt ustii 6zelligini belirlemeye devam ettigini belirtir (Artyomenko,
1976:12). A.P.Yevgeneva'ya gore “uzun tarihi bir strecte” olusan farkll sozli
yapitlarin karsilagmasi ve karsilikli olarak degis tokusta bulunmalar siirsel halk

! koyne (ortak dil): 1. Attik diyalekti temelinde Eski Yunan'da ortaya cikan ortak halk dili; 2.
ing.contact vernacular, Farkh dilleri konugan gruplar icin diyalektlerarasi iletisim araci gérevi géren ve
bu gruplarin dogal dilleri sayilan bir (veya birkag) diyalektin temelinde meydana gelen dil.
(Ahmanova, 1969:198)
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koynesinin gelisimi i¢in ¢ok etkili olmustur, fakat bu ikincil bir asamadur, ¢linkii
prensip olarak sozlu siirsel dil kendi temelinde en fazla tipik ve ortak Gzellikler
icermektedir. Siirsel halk koynesi, dogal, organik yolla yaratilmistir ve her zaman
canli halk agizlaryla siki sikiya bagl olmustur (Yevgenyeva, 1963:340).

Rus folklor dilinin ¢cok genis kapsamli ve ¢ok yonli bir kavram oldugu, bu
alanda yapilan teorik caligmalar incelendikten sonra daha da acik bir bicimde
gorilmektedir. Calismamizda da belirttigimiz gibi Rus folklor dili ile ilgili temel
sorunlar birka¢ konu etrafinda birlesir. Kisaca 6zetlememiz gerekirse, bunlardan
birincisi folklor dili ile diyalekt arasindaki iligkidir. Bu ikisi arasinda siki bir bag
oldugu, sozli yapitlarin dil temelinin diyalekte dayandigi konusunda biitiin bilim
adamlar fikir birligine varsa da, bu iligkinin yorumunda farkli gérigler ortaya atilir.
Bazi bilim adamlari folklor dilinin diyalektin iglevsel bir Gslup gesidi oldugunu
savunurken, bazilari da Eski Rus Devletinde, Eski Yunan’da oldugu gibi ¢ok
gelismis, diyalekt UGsti sozli bir ortak siirsel dilin varolduguna isaret ederek,
buglinkii so6zli yapitlarin  dilinde gériinen diyalekt Usti 6zelliklerin bu dilin
kalintilar1 oldugunu ileri strer. Bilim adamlarinin birlestikleri ikinci konu ise,
ozellikle siirsel folklor ttirlerinin dil yontintin diyalektten daha genis oldugu, énemli
Olgide onun sinirlart digina ¢iktigi, farklh bolgelerde farkl yerel agiz sistemlerinin
birlikte olusturduklarindan cok daha fazla bir birlik olusturdugu konusudur. Bu
konu folklor dilinin giizel anlatim araglan konusuyla da stki bir bag icerisindedir.
Folklor dili diyalektin gunlik konusma dilinden, o6zellikle bu glzel anlatim
araglaryla ayrilir. Boylece estetik islev acisindan yazili edebiyat diliyle bazi ortak
Ozelliklere sahip oldugu ortaya cikar, fakat bircok yoniiyle de ondan kesin bir
bicimde ayrilir. Glinimiuizde farkli folklor tirlerinin dili ve bunlarin diyalektle olan
baglantilar ile ilgili ortak bir gorlis olmadig gibi, folklor dilinin dogasi ve tarihi
gelisimi ile ilgili bircok konu da hentiz tam olarak aydinlatilamamustir.
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