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2;0-4;0 Yas Araligindaki Cocuklar Tarafindan Uretilen Rica Sézceleri Uzerine Bir Analiz
Callsma5|*

N. Tayyibe Eken”"

Ozet
Cocuklarin iletisim amagli ilk Gretimleri, gereksinimlerini aktardiklari ricalardir. Ricalarin iletisimsel
rollerden etkilenerek farkli bigcimlerde Uretilebildigi gorilmektedir. Bu arastirmada; ¢ocuklarin
farkh etkilesimlerdeki rollerinin, rica sdzcelerine yansimasi konu edilmistir. Calismanin amaci 2;0-
4;0 yas araligindaki ¢ocuklarin farkhh baglamlarda, ne tir rica sozceleri Urettiklerine iliskin
saptamalar yapilmasidir.
Katihmci gozlem ve igerik ¢oziimlemesi yontemlerinin kullanildigi ¢alismanin 6rneklem grubu
kiime ornekleme teknigiyle olusturulmustur. Edinim calismalarinda 6 aylik donemlerin 6nem
tasidigl sayiltisindan hareketle her alti aylik donem igin 8’er ¢ocuk secilmistir. Yapilandirilmamis
alan galismasi niteliginde toplanan dogal konusma verisinin ¢6ziimlenmesinde kategori ve frekans
analizleri kullanilmistir. Calismanin kuramsal temelini olusturan Dore (1978) ricalari; bilgi, eylem
ve izin/onay isteme biciminde (¢ alt kategoriye ayirmistir.
Calismanin temel bulgularina gore ricalarin kullanim hiyerarsisi; eylem isteme>izin/onay
isteme>bilgi isteme bicimindedir. Ricalarin genellikle emir, bildirim ve soru bicimlerinde
aktarildigi; eylem istemede emir biciminin, bilgi istemede ne/kim sorularinin, izin/onay istemede
ise evet/hayir sorularinin kullanildigi, dinleyici-konusucu rollerinin ve yasin rica Uretimi agisindan
degisken degeri tasidigi gozlenmistir.
Anahtar Sozciikler
Rica sozceleri, iletisim amacglari, dil edinimi, islem 6ncesi donem.

A Case Study on Analysing Requests Uttered By Children Between 2;0-4;0 Years Of Age
Abstract

The first communicative acts with purpose used by children are requests mostly including their

various primitive needs or requirements. Requests can be produced in different ways influenced

by the communicative roles of participants. The aim of this study is to identify requests uttered

by Turkish speaking children ranging from two to four years of age to confirm the existence of

age-specific characteristics.

There are a total 32 subjects in this study consisting of children aged 2;0-4;0. Conversational data

was transcribed and all conversations were analysed/categorised according to Dore’s

classification (1978). According to Dore (1978) requests have three subcategories: requests for

information, requests for action and requests for acknowledgement or permission. The study was

mainly based on participant observation, cluster sampling, content analysis and frequency

analysis. To conclude, in this study, children from different age groups request for different

intents and by different ways because their requirements and language competence are

different.
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Giris
iletisim sirasinda bireyler birbirleriyle etkilesimlerine ve sosyal yasam icindeki konumlarina
gore farkh amaglarla tretilmis sozceler?; istekler, ricalar, emirler aktarabilmektedir. Bilindigi gibi dil;
gereksinim veya istek, belirtmek, bilgi edinmek, bilgiyi paylasmalk, iliski kurmak, iliskiyi kontrol etmek,
duygulari aktarmak vb. iletisimsel amaglara aracilik etmektedir (Topbas, Mavis ve Erbas, 2002).
Yapilan arastirmalar, cocuklarda gelisimin erken donemlerinden itibaren soézel olmayan
iletisim davranislari ile edimbilimsel (pragmatic) bilesenin kullanilmaya baslandigini, sézel tUretimin
gozlemlenmeye baslamasindan sonra ise dilin iletisim amaglarina yonelik islev gordigini
kanitlamaktadir. Lakoff (1973) iki genel edimbilimsel yeti belirlemistir. ilki, Grice (1975)'in konusma
maksimlerine > uyan “acik ol” ilkesidir. ikinci ilke, “kibar ol” ise “yaptirim uygulama”,
“6neriler/secenekler sun” ve “dost canlisi ol” gibi kurallarin birlesiminden olusmaktadir (Axia ve
Baroni, 1985: 918). Bu ilkeler, katilimcilarin temel amacinin yalnizca iletisim olmadigini, ayni zamanda
iyi bir etkilesimin srdarilmesi oldugunu gostermektedir. Bilindigi gibi, konusucu iletisini dinleyiciye
aktarirken, hem kendi hem de dinleyicinin gereksinimlerini, sosyal statiilerini ve durum baglamini géz
onlinde bulundurmaktadir. “Birey, amacina ulasmak icin iletilerini nasil, hangi bicimde, nerede, kime
aktarabilecegine iliskin sorularin yanitlarini bilissel dizlemde vermektedir” (Topbas ve ark., 2002).
Jakcobson’a gore dinleyici/alici, iletisim sirasinda Uretilen s6zceleri sentezlerken (¢ soruyu goz
oniinde bulundurmaktadir®:
e kim konusuyor?
e nesoyluyor?
e nasil soyluyor?
Calismada, islem 6ncesi donem icerisinde degerlendirilen 2;0-4;0 yas araligindaki ¢ocuklarin
farkl sosyal etkilesimlerde Gstlendikleri rollerin, Gretttikleri rica sézcelerine yansimasi konu edilmistir.

Bu dogrultuda c¢alismanin amaci, islem Ooncesi donemde c¢ocuklarin gesitli isteklerini belirtmek icin

1 Burada sbzce bir konusucunun drettigi, belli bir ifade iceren s6z anlaminda kullaniimaktadir. “Sézcelem
kuramlarina gore sézce ile tiimce birbirinden farkh olup birbirinin yerine kullanilamazlar” (Kiran, 2001: 204).
Kiran (2001: 204)'in belirttigine gore sozce her seyden 6nce somuttur, timce ise sdzcelerin ¢céziimlenmesiyle
elde edilen daha soyut birimlerdir. Baska bir deyisle ayni timceyi ya da sézciikleri iceriyor bile olsa her s6zce
teklik 6zelligi tasimaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada sézce teriminin kullanilmasi uygun gorilmastir.

® Grice (1975)a gére konusmanin/iletisimin (conversation) genel olarak alici/dinleyici ve verici/konusucu
arasindaki isbirligine dayandigini gosteren doért temel ilkesi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, konusmanin gerektigi
kadar bilgilendirici olmasini, gerektiginden fazla bilgi verilmemesini Onceleyen nicelik ilkesi (maxims of
quantity); ikincisi, konusmanin dogru, gercege uygun ve yeteri kadar tanitlayici olmasi gerektigini belirten
nitelik ilkesi (maxims of quality); Gglncisl, konusmanin tutarh ve bagintih olmasi gerektigini vurgulayan
badinti/iliski ilkesi (maxims of relation), dérdincisu ise konusmanin acik, belirsizliklerden uzak, sirali/dizenli,
kisa ve 6z olmasi gerektigini belirten tarz ilkesi (maxims of manner) olarak adlandiriimaktadir.

* Ayrintili bilgi icin ayrica bakiniz Kiran (2001).
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urettikleri rica sozcelerini® hangi baglamlarda, kime, ne tir isteklere yonelik ve hangi bigcimde
Urettiklerine iliskin saptamalar yapmaktir.

Pek ¢ok arastirmaci, dilin hangi amaglara yonelik olarak kullanildigini arastirmis ve bu konuda
farkh siniflamalar yapmistir.” Dore (1974) ve (1975) cocuklarin ilk ddnemlerdeki iletisimsel amaglarini
9 kategori altinda toplamaktadir: Etiketleme, tekrarlama, yanitlama, eylem isteme, yanit
isteme/bekleme, seslenme, selamlama, itiraz iletme ve uygulama/deneme (Topbas, 2007; James,
1990). Halliday (1975) yetiskin ve cocuk dilinde kullanildigi saptanan ilk edimbilimsel gostergeler
olarak vyedi ulam belirlemektedir: arag, diizenleme, etkilesimsel, kisisel, deneyimsel,
kurgulayici/yaratici ve bilgilendirici.

Edinim sirecindeki ¢cocuklarin dili hangi iletisimsel niyetlerle kullandiklarini saptamaya iliskin
arastirmalarda ortaya ¢ikan sonuglara gore en sik kullanilan sdzceler rica amaci yansitmaya yonelik
sozcelerdir. Dilin iletisimsel kullanim amaglarini arastiran pek ¢ok c¢alismada oOzellikle dil edinim
strecindeki cocuklarin rica amaciyla gergeklestirdikleri tGretimlerin digerlerinden daha ¢ok oldugu
vurgulanmaktadir. Dore (1977) 2;07 ve 3;07 yas araligindaki yedi ¢ocuk lizerinde yaptigl ¢alismada,
ilgili yas gruplari icerisinde olan ¢ocuklarin en sik rica, betimleme ve cevap amaciyla sozce Urettikleri
sonucunu elde etmistir (James, 1990: 107). Dore (1978) de okul 6ncesi dénem igerisindeki cocuklarin
kullanimina iliskin olarak saptadig1 7 degisik iletisimsel amac icerisinde yine en sik kullanilan (g s6zce
tlirt arasinda oncelikli olarak rica amacinin yer aldigini belirtmektedir. Dore (1978) rica amacini, bu
beklentiyle Uretilen s6zceler, eylemler ya da onaylatmalar olarak tanimlamakta ve iletisim amach
sozcelerde, Ozellikle kiiglik yas gruplarinda en sik rastlanan ulam oldugunu vurgulamaktadir. Eken
(2008) de bu dogrultuda 4;0, 5;0 ve 6;0 yas araligindaki cocuklar tarafindan Uretilen sozceleri ele
almis; rica amacinin, 4;0 ve 5;0 yaslarindaki cocuklarin Grettigi s6zceler arasinda en ¢ok kullanilan
iletisimsel amag oldugu, ayrica bu amagla Uretilen sozcelerin genellikle eylem istemeye ydnelik
sozceler oldugu bulgusuna ulasmistir. Bu bilgiler dogrultusunda calismada islem 6ncesi dénem
icerisinde en sik kullanilan iletisimsel amag oldugu saptanan rica sézceleri ele alinmis, Dore (1978)
tarafindan belirlenen diger ulamlar calismanin sinirliliklari disinda birakilmistir.

Ricalar; konusucunun gerceklestirilmesini istedigi birtakim soézel ya da sbézel olmayan
eylemleri dinleyiciye aktarma kaygisi tasiyan emir, soru, bildirim, istek s6zceleri veya eksiltili yapilar
biciminde Uretilen iletisimsel amaclar olarak tanimlanabilir. Kelly (2001) dogrudan ve dolayh olarak
cocuklara aktarilan rica sozcelerini ele almis ve dolayll yoldan aktarilan rica sozcelerini kiguk
cocuklara kiyasla buyilik cocuklarin daha iyi anladiklari sonucunu ortaya koymustur. Bilindigi gibi dil

ediniminde oncelikle algilama sireci gerceklesmekte, liretim sireci daha sonra goézlenmektedir.

* Dore (1978)de belirtilen iletisimsel amaglardan, cocuklar tarafindan en sik kullanildigi saptanan ulam.
> Dore, (1974), (1975), (1978), Halliday (1975), Tough (1977), Bates (1976), Mc Shane (1980), Coggins ve
Carpenter (1981), Lund ve Duchan (1988) gibi. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bakiniz Ninio ve Snow (1996).
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Gordon ve Ervin-Tripp (1984) de dogrudan ve dolayli rica bigimlerinin ortaya cikisini arastirmislardir
(Lund ve Duchan, 1988). Calismalarinda, dogrudan ricalarin, kurallara uygun, genellikle emir
biciminde ve 6zellikle istenen eyleme yonelik oldugu vurgulanmaktadir. Dolayli ricalarin ise ¢ikarsama
gerektirdikleri, kurallara uygun olarak, emir bi¢cimi disindaki diger bigimlerde Uretilen sezdirimler ve
Ustl kapal anlatimlarla aktarildigi belirtiimektedir. James ve Seebach (1982), okul 6ncesi donemdeki
¢ocuklarin, sdézdizimsel bir yapi olan soru bigcimiyle aktardiklari farkli iletisimsel amaglari arastirmis ve
U¢ degisik soru tlirii saptamislardir: Bilgi alma amacina yonelik sorular, iletisimi baslatma ya da
surdiirmeye yoénelik sorular ve rica ya da emir yerine kullanilan sorular (James, 1990: 110). O’Neill
(1996) ebeveyn-cocuk etkilesiminde cocuklarin kullandigi rica sozcelerine iliskin bir arastirma
yapmistir. Calismada, 2;7 yas araligindaki c¢ocuklarin, bir obje isterken o objenin adini ya da
konumunu belirttikleri ve 6zellikle ebeveynleri, bu bilgiye sahip olmadigl zamanlarda siklikla bunu
mimikleriyle anlattiklari; 2;3 yas araligindaki ¢ocuklarin da o6zellikle s6z konusu objenin yerini
ebeveynleri bilmedigi zaman konum belirtmek icin agirlikla mimiklerini kullandiklari sonucu ortaya
citkmistir. Sonug olarak cocuklar cesitli istek, emir ve ricalarini farkh iletisimsel amaglar kullanarak
aktarmakta; diger iletiler gibi bunlari da nerede, ne zaman en uygun bicimde aktarabileceklerine
iliskin edimbilimsel kurallari ise zaman icinde 6grenebilmektedirler. Bu durum, Uretim slreci icin
oldugu gibi algilama siireci icin de gecerli olabilmektedir.

Bu calismanin kuramsal temelini olusturan Dore (1978) rica amacini, bu beklentiyle Uretilen
sozceler, eylemler ya da onaylatmalar olarak tanimlamaktadir. Konusucunun, gerceklestirilmesini
istedigi dilsel ya da dil disi eylemleri dinleyiciye aktarma kaygisiyla kullandigi rica amaci; bilgi alma
(“N’oldu?”), eylem isteme (“Gidelim.”) ve izin/onay isteme (“Yiyebilir miyim?”) alt amaclarini
icermektedir. Okul 6ncesi dénem cocuklarinin sdzcelerine iliskin olarak Dore tarafindan belirlenen
Olcutlere gore, cocuklarin istek bildiren s6zcelerinin; evet/hayir sorulari, ne sorulari, bir 6nceki
konusmacinin ifadesini aydinlatmaya yonelik ricalari, eylem izin ya da onay isteklerini belirginlestiren
ifadeler tasidigi belirtilmektedir (Topbas, 2007: 158).

Trosborg (1995) rica amaci olan bir konusucunun, dinleyicinin niyetine yonelik davranisina
dogrudan ya da giicil olarak karismayr amacladigini vurgulamaktadir. Wardhaugh (1985) standart
emir biciminin (“X’i yap!” gibi) yani sira rica amacinin bir dizi dilsel gérinimi bulundugu
vurgulamaktadir:

- X'i yaptin mi?

- X'i ne zaman yapmayi planliyorsun?
- X'i yapmayi planliyor musun?

- X'i yapabilir misin?

- X'i yapmanin bir sakincasi var mi?

- X'i yapacak misin?
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Cogaltilabilecek olan bu orneklerin her biri birer sorudur; ancak X eyleminin heniz
yapiimadigl ve yapilmasi gerektigi varsayilirsa, konusucunun dinleyiciye X’i yapmasini rica etmek
amaciyla bu sorulari liretebilecegi kabul edilebilir. Rica amacini yansitmak icin bildirim ya da ifade
timceleri de Uretilebilmektedir:

- X'i hala/heniiz yapmamissin.

- X’i yapacagini kabul ediyorum.

- X yaptimamis.

- X'i yapman gerektigini bir kez daha hatirlatmak zorunda degilim.

Rica amacinin sozcelerde pek cok farkli bicimde yer aldigi goriilmektedir. Daha o6nce
belirtildigi gibi, iletisimsel bir amacin dile getirilis bigciminin dil disi pek ¢ok 6geye bagh olarak
farklilastigi bilinmektedir. Emir bicimi, butlin olarak (bana bir fincan kahve ver(in)!) ya da eksiltili
olarak (kahve lutfen!) rica amacinin yansitiimasina aracilik etmektedir. Soru bi¢iminin de pek g¢ok
gorinlimi, rica amacini icinde barindirabilmektedir (“Bana bir kitap ver(ebil)ir misin(iz)?”, “Zamanin
var mi?”, “Bana sOylemeyecek misin?” gibi). Konusucu, dinleyiciyi 6zne konumuna yerlestirebildigi
gibi (“Isigi/pencereyi acabilir misin?”, “Kitabini verir misin?”) kendisi de bu sorularin 6znesi
konumunda yer alabilmektedir (“Isig acabilir miyim?”, “Bu kitabi 6diing almamin bir sakincasi var
mi?” “Pencereyi acabilir miyim?”, “Pencereyi agsam Usir misiin?”). Bazi 6zel durumlarda da cesitli
sorular Uretilebilmektedir (telefonda “Ali orada mi?” diye sorulmasi ya da 6gretmenin sinifta
“Konusmalar mi duyuyorum?” diye sormasi gibi). Bildirim veya yorum sozcelerine benzer goériinen
sozceler (“Bardagim bos.”, “Orasi benim yerim.”, “Yoruldum.”, “Tuzu gbremiyorum.”, “Keske

4

gelsen...”, “Ona sodylemeyecegini biliyorum.”), tasari/plan timceleri (cocuklarin ozellikle oyun

4

sirasinda Urettikleri “Bu bebek, baba olsun... Bu, ¢cocuk olsun...”, “O doktor olsun, sen hasta ol” gibi
sozceler) ve yonlendirici timceler (“Sen bunu oyna”) de bazi durumlarda rica kaygisi
taslyabilmektedir. Tim bu sozcelere dinleyicinin yaniti, konusucunun sbézcesinde yapilmasini ya da
yapilmamasini istedigini belirttigi eylemi gerceklestirmek olmalidir.

Dilsel ifadeler, toplumsal gergekler ve bazi kurallarla dogrudan iliskili oldugundan yetiskinler
tarafindan karmasik birtakim iliskilere dayali olarak Uretilmektedir. Cocuklar icin daha az karmasik
olmakla birlikte ayni toplumdilbilimsel faktorlerin isledigi gortlmektedir. Sealey (1999: 25) bazi
ricalarin ve emirlerin, c¢ocuklarin sosyal konumuna bagh olarak ayirt edici olabildigini
vurgulamaktadir. Fakat ayni zamanda “cocuk olmak” iliskisel ve sosyal uzlasmaya dayali oldugundan
farkh etkilesimlerde farkli roller yiklemektedir. Bu durum, dogal olarak cocuk konusmacilari, iliski

kurdugu vyetiskin bireylerden ayirmaktadir. Bu baglamda cocuklarin, yetiskin-benzeri iletisimsel

beceriye dogru nasil ilerledikleri sorusu 6nem kazanmaktadir.

Yontem
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Orneklem

Cocuklar tarafindan dretilen rica sézcelerinde aktarilan kullanim niyetlerinin ve bu niyetlerle
sozcelere ylklenen dilsel bigimlerin saptanmasini amaglayan bu arastirmanin érneklem grubu olasilik
temelli 6rnekleme yontemlerinden kime ornekleme yontemi ile olusturulmustur. Calismanin
evrenini, islem oncesi donemde, normal dil gelisimi gézlemlenen ve okul 6ncesi egitim goren tim
cocuklar olusturmaktadir. Orneklem grubu ise kolay ulasilabilirlik esas alinarak evrenden segilen iig
ilde krese devam eden toplam 32 ¢ocuktan (Ankara (15), Konya (5) ve Adana (12)) olusmaktadir. Bu
Ug il sinirlan igerisindeki kresler arasindan rastlantisal olarak segilen érneklem grubundaki ¢ocuklar
kiime oOrnekleme yontemi ile yaslarina gore sayl olarak esitlenerek gruplandirilmistir. Edinim
¢alismalarinda 6 aylik donemlerin degisken degeri tasidigi sayiltisindan hareketle 2;00-4;00 yas
araligindaki her alti aylik dénem igin 8’er ¢cocuk secilmis ve denek sayilari bu sekilde esitlenmeye

cahisiimistir.

Veri Toplama Araglari

Cogunlukla katilimcr goézlem teknigiyle ve yapilandiriimamis alan ¢alismasi niteliginde toplanan
dogal konusma verileri icerik analizi yontemi ile siniflandiriimistir. Verinin ¢é6zimlenmesi asamasinda
Dore (1978)’un rica sozcelerine iliskin siniflamasina dayali olarak kategori analizi yéntemi kullaniimis,

buna gore ulamlarina ayrilan sézceler frekans analizi yapilarak degerlendirilmistir.

islem

Arastirmanin veri toplama asamalari su sekildedir:

1. Cocuklardan, 6gretmenleriyle, arkadaslariyla, aileleriyle, diger bireylerle ve zaman zaman
oyuncaklar gibi cansiz birtakim varliklarla oyun ve yemek ortamlarinda kurduklari iletisimler
sirasinda video kamera araciliglyla herhangi bir dilsel yo6nlendirici olmadan,
yapilandiriimamis alan calismasi niteliginde toplanan dogal konusma verileri desifre edilerek
Microsoft Excel 6.0 sliriminde listelenmistir.

2. Elde edilen bu liste, Dore (1978)'un rica sozcelerine iliskin olarak ortaya koydugu bilgiler
dogrultusunda kategorilerine ayrilarak siniflandiriimistir. Veri kayitlari, her biri 1 saat 30
dakikalik c¢ekimleri iceren toplam 12 DVD uzerine yliklenmistir. Kayitlar kamera ile
alindigindan, sézIi dil verilerinin yani sira sozel olarak ifade edilmeyen dil disi gosterimler
de gozlemlenmistir. Ancak bu calismanin sinirliliklar dogrultusunda yalnizca s6zIu dil verisi
lzerine degerlendirme yapilmistir. Gozlemler sonucunda toplanan verideki monolog
Uretimlerden herhangi bir iletisimsel kaygi tasimayanlar, sozciksel degeri bulunmayan
mirildanmalar ve anlamsiz olarak belirlenen benmerkezci diger sozceler siniflamaya

alinmamis; dolayisiyla nicel sonuclar etkilememistir.
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Verilerin Analizi
Dogrudan ve dolayl goézlem teknikleriyle toplanan veriden anlambilimsel icerik ¢6zimlemesi ile
elde edilen bulgular, yapilan kategori ve frekans analizlerine dayal olarak ulamlara gore siklik ve

ylzde bi¢ciminde verildikten sonra bu degerleri olusturan dogal dil verisinden érnekler sunulacaktir.

Bulgular
Dore (1978) rica amaci ile Uretilen sodzceleri Ug¢ alt ulam igerisinde degerlendirmistir: Bilgi
alma amaciyla Uretilen ricalar, eylem isteme amaciyla Uretilen ricalar ve izin/onay isteme amaciyla
Uretilen ricalar. Toplanan s6zIU dil verisi igcinde ¢ocuklarin kendinden yasca buiyik aile bireylerine
(yakin akrabalar, anne, baba, anneanne, dede, teyze, amca gibi), 6gretmenlerine, kendilerinden yasca
buyluk ya da kugik arkadaslarina, oyuncaklarina ya da cesitli objelere/esyalara, hatta vicut
parcalarina yonelik veya birden fazla kisiyi dinleyici olarak hedef alan rica sézceleri bulunmaktadir.

Rica sozcelerinin genel kullanim sikligl ve oranlari Grafik-1'de gorilmektedir.

Rica Sozceleri

2000
1500
1000

S
0

eylem isteme izin/onay bilgi alma
isteme
siklik # 1527 359 349
yuzde % 68,32% 16,06% 15,62%

Grafik-1: 2;0-4;0 Yas Araligindaki Cocuklarin Rica Amacina iliskin Kullanimlari

2;0-4;0 yas araligindaki cocuklar tarafindan Uretilen sbzceler arasinda rica amaci tasiyan
toplam 2235 sdzce saptanmistir. Grafik 1'de gorildugi gibi, rica amaci en sik eylem istemeye yonelik
sozcelerde kullaniimaktadir. Eylem isteme s6zcelerinden sonra cocuklarin siklikla izin/onay istemeye
yonelik sdzceler Urettigi saptanmistir. incelenen yas araliginda rica sdzcelerinin en az bilgi alma

amaciyla Uretildigi gérilmektedir.

Eylem isteme
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Cocuk konusucularin coklukla vyetiskinlerden bekledikleri eylemleri aktarmak amaciyla
kullandiklari eylem isteme s6zceleri rica sdzcelerinde en ¢ok kullanilan amagtir ve bu amaca iliskin
bicimler Grafik 2’de gosterilmistir.

Eylem isteme
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400
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100 i. 8- &

bildirim eksiltili emir istek soru

sikhik # 250 202 871 107 97
ulam % 16,37% 13,23% 57,04% 7,01% 6,35%
toplam % | 11,19% 9,04% 38,97% 4,79% 4,34%

Grafik-2: Eylem [steme Sézcelerinde Kullanilan Yapilarin Yo§unlugu

Eylem isteme amaciyla lretilen rica sozceleri; emir, bildirim, eksiltili yapilar, istek ve soru
bicimleriyle aktarilmaktadir. Bu amagla Uretilen sozcelerde en ¢ok emir biciminin yer aldig
gorilmektedir. Eylem isteme ulami ile ilgili s6zceler su sekilde 6rneklendirebilmektedir:

(1) Benyemet halindeyten satagsma sakin bana...

(2) Sen de kendin boya bayi...

(3) Duyu be, maviyi veysene bana...

(4) Sanaihtiyacim var anne, senin gelmeni istiyorum.

(5) Yemet yeyken, yemet halindeyten 6pilmes!

(6) Ben bitane daha ka:niba:r...

(7) Hadi bakkala didelim aatik!...

(8) Annee annee bana ¢it haziylay misin? Oyuncaktan siit...

(9) Oyuncakla oynamiyo muyus?

(1), (2) ve (3) birer emir tiimcesi olarak eylem istegini dogrudan aktarmaktadir. (3)'teki gibi
dilek-kosul tiriindeki timceler Gencan (2001)'in belirttigi gibi buyurum timcesi 6zelligi tasidigindan
dolayr emir tirindeki timceler igerisinde degerlendirilmistir. (4) ve (5) rica amacini bildirim yoluyla
aktaran timce o6rnekleridir. Bu orneklerden ilkinde konusucunun kendine iliskin bildirim sézcesi,
digerinde ise kural koyucu bir biciminde urettigi sdzcesi yer almaktadir. Uretilen sézcelerin
bazilarinda ozellikle, sezdirilen ya da acikca dile getirilen istegin nedenini belirtmek amaciyla
acitklamalar yapildigi goérilmustir (4) ve (5)'te yer alan tlimceler bu tlr agiklayici sbzcelere 6rnek
olusturabilecek nitelikte Gretimlerdir. (6)'da eksiltili bir yapi yer almaktadir. Bu tiir eksiltili yapilar her

yas grubunda kullanilmakta; ancak yas araligina bagh olarak igeriklerinin ve sézce uzunluklarinin
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farkllastigi gbéze carpmaktadir. (7)'de tetikleyici bir birimin de yer aldigi bir istek 06rnegi
gorilmektedir. (8) ve (9) ise soru araciligiyla sezdirilen eylem isteklerine 6rnek olusturmaktadir. (8)'de
objeye yonelik detaylandirma yapilarak soézcenin iceriginin aciklandigi goérilmektedir. (9)'da ise
olumsuz soru yapisi kullanilarak eylem istegi aktarilmaktadir. Bu alt ulam igerisinde degerlendirilen
sozcelerde c¢ocuklarin siklikla olumsuzluk iceren yapilar kullandiklari da dikkat cekici bir diger

bulgudur.

izin/Onay Isteme
Konusucunun, gerceklestirmek istedigi bir eyleme yonelik olarak dinleyicinin iznini almak ya
da gerceklestirdigi bir eyleme veya bilgisini kanitlamaya yonelik olarak dinleyicinin onayini almak

amaciyla Urettigi izin/onay isteme s6zcelerine iliskin bicimler Grafik 3’te gbsterilmistir.

izin/Onay isteme

180

160 ;

140 %
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20 - a8 B0

bildirim eksiltili emir istek soru

siklik # 122 4 23 31 179
ulam % 33,98% 1,11% 6,41% 8,64% 49,86%
toplam % | 5,46% 0,18% 1,03% 1,39% 8,01%

Grafik-3: [zin/Onay isteme Sézcelerinde Kullanilan Yapilarin Yogunlugu

izin/onay isteme sézceleri; soru, bildirim, istek, emir sdzceleri ya da eksiltili yapilar gibi farkl
dilsel sunumlarla ifade edilmektedir. Bu alt ulamda eylem isteme s6zcelerinin aksine, emir tirlindeki
Uretimlerin sik kullanilmadigi grafikte goérilmektedir Cocuklarin izin ya da onay alma isteklerini
genellikle soru ve bildirim bicimlerinde dile getirdikleri saptanmistir. Yukarida sayisal degerlerin
sunuldugu izin/onay isteme ulami ile ilgili sozceler su sekilde 6rneklendirebilmektedir:

(10)Ben de sizinne oyniyabiliy miyim?

(11)Oretmenim tuvalete didebiliy miyim?

(12)Belki benim de alacagim seyler vardir...

(13)Bak paycalanmis Bili bebegim...6ymus de mi?

(14)Bak bu sicak sicak!

(15) Beni teyepezyonda...buyda izleyelim beni...

(16) Ben de!
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(10) ve (11)'de soru timceleri araciligiyla izin/onay isteklerinin aktarldigi gorilmektedir.
(12)’de bir bildirim sozcesi araciligiyla ice yerlesik bir bicimde sezdirilen ve dolayli yoldan aktarilan bir
izin ya da onay istegi so6z konusudur. (13)’'de ise hem bir emir yoluyla cocuk dinleyicinin dikkatini,
istedigi yone c¢ekmis hem de sézcesini onaylatmak icin bir evet/hayir sorusu Uretmistir. (14)te
onaylatma istegi emir s6zcesinin yani sira agiklama yapilarak aktariimistir. (15)’te yer alan sdzcede ise
cocugun bir istek sézcesi araciligiyla onay almak istedigi gorilmektedir. Ozellikle bu ulamda fazla sik

kullanilmayan eksiltili tire 6rnek olarak (16)’dakine benzer kullanimlar verilebilir.

Bilgi AlIma
Bilgi alma amaciyla lretilen ricalar, dinleyiciden bilgi istemek igin Uretilen sozceleri
icermektedir. Rica sozcelerinde ilgili yas grubu tarafindan en az kullanilan ulam olarak bilgi alma

amaci ile ilgili bicimler Grafik 4’te gosterilmistir.

Bilgi Alma
400 £
300
200
100 | o J 3
0
bildirim soru
sikhik # 3 346
ulam % 0,86% 99,14%
toplam % 0,13% 15,48%

Grafik-4: Bilgi Isteme Sézcelerinde Kullanilan Yapilarin Yogunlugu

Bilgi istemeye yonelik rica turlerinin hemen hemen tamaminin soru bi¢ciminde Uretildigi
Grafik-4'te gorilmektedir. Cocuklar bilgi isteme amacina iliskin olarak siklikla soru sorma egilimi
gostermektedirler. Bu soru tlimceleri ise siklikla, bilgi icerigini sorgulayici nitelikte olan ne/kim soru
sozclkleri aracihgiyla Uretilmektedir. Benzer sekilde soru ezgisiyle Uretilen sozceler de soru
sozcelerini kapsayan ulam icerisinde ele alinmistir Bilgi isteme ulami ile ilgili s6zceler su sekilde
orneklendirebilmektedir:

(17)Ninem buyik yilan kiiglk...yilan nineme nasil bisey yapar?

(18)Sen niye boyle duyuyosun?

(19)Kamyon ye:de?

(20)Hava karardi mi?

(21)Komyon yeede dedim.
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Soru ya da bildirim tlimcesi yoluyla aktarilan bilgi isteme amacina 6rnek olarak verilen (17)-
(21) arasindaki tiimcelerden (17), (18) ve (19) ne/kim sorusu olarak adlandirilan soru tirlerine
girmektedir. (20) ise evet/hayir sorusu biciminde Uretilmis bir bilgi isteme s6zcesidir. (21)'de, bu alt
ulam iginde oldukga az kullanildigi saptanan bir bildirim tiimcesi 6rnegi yer almaktadir. Burada ¢ocuk,
daha o6nce drettigi (19)'da yer alan s6zcesini yeniden aktararak, bilgi alma istegini dinleyiciye
yinelemektedir.

Rica sozcelerinin tlimiinde soru biciminin kullanildigl; ancak kimilerinde daha az siklik
sergiledigi gorlUlmustlr. Ayrica c¢ocuklarin, oyuncaklarina ya da vicut pargalarina yoénelik rica
sozcelerinde genellikle yargilayici, asagilayici ve sert bir bicem sectikleri ve bu sézcelerini ¢cogunlukla
eylem istedi aktarmada kullandiklarn gézlenmistir. Bu durum, Sealey (1999)'in elde ettigi sonuca
kosuttur. Bununla birlikte, yetiskinlerle iletisimlerinde de tipki yasitlariyla olan iletisimlerinde
kullandiklari dilsel birimleri ya da ifadeleri yegledikleri, 6gretmenlerin ise c¢ocuklarin bu tir
davraniglarini diizeltme egiliminde olduklari gdzlenmistir. Bu durum en basit sekliyle; s6z konusu yas

araligindaki cocuklarin sosyallesme sirecini heniiz tamamlamamis olmalari ile aciklanabilir.

Tartisma
2;0-4;0 yas araligindaki cocuklar tarafindan Uretilen rica s6zcelerinin arastirildigi bu ¢alismada
ulasilan sonuglar sunlardir:

- Rica amacinin emir, soru, bildirim veya istek sozceleri ile eksiltili yapilar gibi farkli bicimlerde dile
getirildigi gbzlenmistir. Bu sonug, Wardhough (1985)'un rica amacina yonelik olarak belirttigi
bilgileri desteklemektedir.

- Cocuklarin; yetiskin bireylerle, arkadaslariyla ve diger varliklarla olan iletisimlerinde rica s6zcelerini
eylem isteme, bilgi isteme, izin ya da onay isteme amaclarini aktarmada kullandiklari saptanmistir.
Bu sonug, Dore (1977), Dore (1978) ve Eken (2008)’in bulgulari ile 6rtiismektedir.

- En ¢ok kullanilan alt amacin eylem isteme, en az kullanilan alt amacin ise bilgi isteme oldugu
saptanmistir. Bu sonug, gozlemlenen yas grubunda yetiskinlerden eylem isteme gereksiniminin,
bilgi almak icin soru sorma gereksiniminden daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum
Dore (1977), (1978), James ve Seebach (1982) ve Eken (2008)'in ortaya cikardigi sonuclarla
ortlismektedir.

- Eylem isteme alt ulaminda en sik kullanilan dilsel bicimin emir oldugu, gerek Lund ve Duchan
(1988)’In belirttigi bicimiyle Gordon ve Ervin Tripp (1984)’in gerekse Eken (2008)’in yer verdigi
bilgileri desteklemektedir. Emir kullaniminin yogun olmasi yas grubuna 6zgi bir 6zelliktir. Bilindigi
gibi, edinim siirecinin ilk evrelerinde daha az karmasik ve daha yalin bicimler kullaniimaktadir.

- [zin/Onay isteme ulaminda en sik soru ve bildirim sézcelerinin yer aldig, soru sozcelerinin

tamaminin evet/hayir tiriinde sorulardan olustugu gozlemlenmistir. Soru ezgisiyle uretilen
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sozcelerin de evet/hayir yanitini almaya yonelik sdzceler oldugu saptanmistir. Bu sonug, okul 6ncesi
doénem cocuklarinin sézcelerine iliskin olarak Dore (1977) ve (1978) tarafindan yapilan calismada,
cocuklarin istek bildiren soézcelerinin; evet/hayir sorulari ile eylem izin ya da onay isteklerini
belirginlestiren ifadeler tasidigi bulgusu ile 6rtiismektedir. Amacin igerigi, onaylatma edimine dayali

oldugundan, bu durum olagan gorilmektedir.

Bilgi isteme amacinin siklikla ne/kim sorulari biciminde Uretildigi gbozlenmistir. Bu sonug da James ve

Seebach (1982)’in yer verdigi bilgilerle kosutluk sergilemektedir.

Calismada ayrica iletisimsel amaglarin aktarilis bigimi agisindan yas araligindaki artisa kosut olarak
bilissel gelisime dayali bir gcesitlenmenin s6z konusu oldugu gézlemlenmistir.

S6z konusu ¢alismalarda sozcliksel veya kavramsal olarak edinim sirasina iliskin bir
karsilastirma yapilmadigindan dile 6zgii farkhhklarin bir degisken degeri tasimadigl g6z onlinde
bulundurulmalidir. Baska bir deyisle cocuklarin gereksinimleri ve dili kullanim amaglari dile 6zgi
edinim ve kullanim farkhliklarindan bagimsiz olarak ele alinmakta ve bu amaclar agisindan evrensel
sayilabilecek ortakliklar gézlemlenmektedir. Ornegin her bebek ayni gereksinimler dogrultusunda
aglamaktadir. Buna benzer sekilde islem 6ncesi dénem igerisindeki tiim c¢ocuklarin dili kullanim
gereksinimleri acgisindan ortakliklar sergiledigi gorilmektedir. Her c¢ocuk edinim sirecinin
baslangicanda dili belirli gereksinimlerini (bilgi ve onay isteme gibi gereksinimleri) belirtmek
amaciyla kullanmaktadir. Ancak bu gereksinimleri ifade edis bicimleri, yas araligina gore farkhhklar
sergiledigi gibi dilden dile de farkhliklar sergileyebilmektedir. Yas araligi arttikca dolayl ifadelerin
Uretilmesi bu tir calismalar acisindan beklenen bir bulgu olacaktir. Bu arastirmada yalnizca
iletisimsel amaclarin saptanmasi konu edildiginden dile 6zgi bu tir farklilhklar bu calisma agisindan
bir degisken degeri tasimamakta; dolayisiyla elde edilen bulgularin, diger dillerde yapilan
calismalarda ortaya ¢ikan sonuclarla desteklenmesi agisindan herhangi bir sorun teskil etmedigi
disinidlmektedir. Bunun yani sira Nisbett (2013)’Gn de vurguladigi gibi kiltirtin distince tzerinde
dilden bagimsiz bir etkisi bulunmaktadir. Bu dogrultuda ileride yapilacak tipolojik calismalar
acisindan dile 6zgil ifade farkhlklarinin da karsilastirilmasi gerektigi distintlmektedir. Dolayisiyla
farkl dillerde bu gereksinimlerin ifade edilis/dile getirilis bicimleri agisindan ne tur benzerlikler ve

farkhliklar gbzlemlenecegine iliskin bulgulara ulasilabilir.

Sonug
Elde edilen bulgular dogrultusunda, yas gruplarinin gelisimsel ozelliklerinin dilsel
kullanimlarini etkiledigi gézlemlenmistir. Baska bir deyisle arastirmada, gelisim donemlerine 6zgl
ozelliklerin, dilsel gelisim dizeyini dogrudan etkiledigi sayiltisini destekleyici sonuglara ulasiimistir.
Dilsel goriiniimlerin belirginlesmeye basladigi donemlerde dil disi gdsterimler, jest ve mimikler ya da

aglama bicimleriyle; tek s6zcukli s6zce doneminde tek bir sdzclige yiklenen pek cok farkli anlamli
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sozceyle; cok sozciiklii s6zce doneminde ise dilsel gérinimlerin diger bitin bicimleriyle birlikte ifade
edilen iletisimsel amaclar yas araligi ile dogru orantili olarak karmasiklasmakta, dogru ve etkili bir
bicimde kullaniimaktadir.

Yas araliginin gerek s6zce uzunluguyla gerekse sdzcelerin altinda yatan iletisimsel amaglarin
dile getirilis biciminin c¢esitlenmesiyle olan orantisi, islem ©6ncesi dénem igerisinde kullanilan
iletisimsel amaglarin ifade edilis biciminin, dénem sonuna dogru farkhlastigini ve gesitlendigini
kanitlayan bir sonug olarak goérilmektedir.

Cocuklarin dil edinimine doniik ¢alismalar dilbilim alanina, hem kuramsal hem de uygulamali
dizlemde donitler vermektedir. Bu ¢alismalar, bir yandan dilbilim kuramlarinin dil edinimindeki
izdlisimlerinin nasil oldugu sorusuna yanit vermekte, diger yandan da c¢ocugun dil ediniminin
gerceklesim slirecine ve edinim hiyerarsisine 1sik tutmakta, bununla birlikte anadili egitimine katki
saglamaktadir. Cocuklarin ilk iletisimsel amaglarindan olan ricalar Ustline yogunlasan bu ¢alismanin,
ileride daha genis kapsamli olarak yapilacak diger anadili edinimi ve anadili egitim arastirmalarina

kiicik de olsa katkida bulunmasi beklenmektedir.
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