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Dereceli Puanlama Anahtari Kullanan Ogrencilerin Basarilari Uzerine Bir Arastirma?
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0z

Bu calismanin genel amaci, performans Odevlerini hazirlarken Derecelendirilmis Puanlama
Anahtari (DPA) kullanan ortaokul 6grencileriyle kullanmayan 6grencilerin basarilari arasinda fark
olup olmadigini belirlemektir. Calisma grubu, ayni Tiirk¢ce 6gretmeninden ders alan ve Tirkce
dersindeki akademik basarilari birbirine denk iki 6. sinif 6grencisinden (n=44) olusmaktadir. Bu
gruplardan birisi rastlantisal atama yoluyla deney grubu (n=22), digeri ise kontrol grubu (n=22)
olarak belirlenmistir. Arastirmanin verileri 6grencilerin performans 6devlerinden aldiklari
puanlardan toplanmistir. Calismanin ilk asamasinda dgrencilerin diizeyine ve Tiirkce Ogretimi
Programi’nin 6. sinif kazanimlarina uygun bir performans 6devi hazirlanmigtir. Daha sonra bu
odevin nasil yapilacagini agiklayan ve her iki gruptaki 6grencilere de verilen ayrintili bir yénerge
ile alanyazin taramasi, uzmanlarin goris ve oOnerileri dogrultusunda dokuz boyutu olan
¢6zumleyici (analitik) bir DPA hazirlanmistir. Ayrintili yonerge her iki gruba, DPA ise yalnizca
deney grubuna verilmistir. Ogrencilerin hazirladiklari édevier bu DPA’nin belirlenen dokuz
boyutuna gore deneyimli iki Tlirkge 6gretmeni tarafindan degerlendirilmistir. Shapiro-Wilk testine
gore dagilimlarin normal oldugu belirlenmis, bu nedenle Pearson korelasyon katsayisi
hesaplanmis ve degerlendiriciler arasindaki tutarlilik .77 olarak belirlenmistir. Bu deger .05
diizeyinde anlamli olup, ayni zamanda iki puanlayici uyumu icin yeterli diizeydedir. iki grubun
performans 6devlerindeki basaripuanlariarasinda fark olup olmadigina Mann-Whitney U testi ile
bakilmis; sonucta yalnizca dil ve anlatim boyutlarinda deney grubu 6grencilerinin lehine anlamli
bir fark oldugu gorilmistir.

Anahtar sozciikler: Dereceli puanlama anahtari, Tiirkge dersi, performans 6devi, degerlendirme.

A Study on the Achievement of Students who Use Scoring Rubrics

Abstract

The general aim of this study is to determine achievement differences between students who use
rubrics while preparing their performance homework assignments and those who don’t. The
study group consisted of forty-four 6% grade students who were taking the Turkish course from

1 Bu ¢alismanin bir béliimii 24-26 Nisan 2014 tarihindeistanbul Universitesi Kongre Merkezinde diizenlenen 1.
Avrasya Egitim ArastirmalariKongresi (Ist Eurasian Educational Research Congress)’'ndes6zI U bildiri olarak
sunulmustur.
2 Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, | kégretim B6l imii. Ankara. E-posta:
abaraktar@ankara.edu.tr
3 Dog. Dr., Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Egitimi B6limii. Ankara. E-posta:
caslan@ankara.edu.tr
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the same teacher and had equal academic success rates in two separate sections of the same
school. Both groups had the same teacher and demonstrated an equal level of academic
achievement. One group was randomly selected as the experiment group (n=22) and the other
was used as the control group (n=22). The data were collected from the scores students obtained
on their performance homework assignments. Firstly, a performance homework assignment
which was appropriate to the level of the students and the learning outcomes specified in the 6t
grade Turkish curriculum was prepared. Afterwards, detailed written instructions that explained
how the assignment were to be done and an analytic scoring rubric with nine dimensions which
was based on related literature, expert opinions, and recommendations was prepared by the
researchers. Detailed instructions were given to both groups, but the rubric was given to the
experiment group. The students’ written assignments were graded by two experienced teachers,
using the nine dimensions specified in the rubric. The Shapiro-Wilk test results showed normal
distribution and Pearson correlation co-efficiency was calculated and the consistency between
the raters was found to be 0.77. This value was meaningful at.05 level and sufficient regarding
the consensus level between the scorers. Mann-Whitney U test was conducted to see whether
there were differences inthe achievement scores of the two groups,and a statistically significant
difference was found only in the language and expression dimension between the experiment
and control groups.

Key Words: Scoring rubrics, Turkish course, performance homework, assessment.

Giris

Egitimde performans, 6grenme Urinlerini kazanmadaki basari; performansin 6l¢lilmesi de o
o6grenme Urinlerini kazanirken ise kosulan slirecin yadabasvurulan yéntemin ve elde edilen tirtiniin
Olctilmesidir. Performans odevi, “programda ongorilen elestirel dislinme, problem c¢dézme,
okudugunu anlama, yaraticiligini kullanma, arastirma yapma gibi 6grencinin bilissel, duyussal ve
devinissel alandaki becerilerini kullanmasini, gelistirmesini ve bir (irlin ortaya koymasini gerektiren
calismalari kapsayan ve 6gretmen rehberliginde yaptirilan gérevler”dir (MEB Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi, 2007: 614). Tiim yazili calismalarin oldugu gibi performansa dayali ¢alismalarin da nesnel,
tutarli ve yansiz puanlanmasicok 6nemlidir. Bu nedenle 6gretmenlerin basariyiuygun degerlendirme
araglariyla puanlamalarigerekmektedir. Performansin 6l¢ilmesinin en 6nemli yarari, okul icindeki ve
disindaki olgu ve yapilarla ilgili karmasik becerilerin 6lglilmesine olanak saglamasidir (Turgut ve
Baykul, 2010).

Derecelendirilmis Puanlama Anahtari (DPA), 6grencilerin yanitlarini ve performanslarini be-
lirlenen boyutlara gére puanlamada kullanilacak bir kilavuzdur, 6grencilerin performanslarinin hangi
yetkinlikte oldugunu belirtir (Jonsson ve Svingby, 2007; Turgut ve Baykul, 2010). Kutlu, Dogan ve
Karakaya’ya (2014) gore DPA, ogrencilere vyaptiklari calismalarin  hangi Olgltlere gore
degerlendirilecegini ve performanslarinin hangi diizeydeki puana denk geldigini gosteren araglardir.
DPA’lar, 6gretmenler tarafindan genellikle 6grencilerin Grinlerini puanlamak icin hazirlanir; birer

kontrol listeleri degildir (Mertler, 2001; Petkov ve Petkova, 2006). Bir gbrevin niteliginin
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degerlendirilmesi icin gerekli olan boyutlar barindirnr (Rezaei ve Lovorn, 2010). Belirli 6grenme
hedeflerine yonelik 6lgltleri ve standartlari belirtir; her bir kategoriye sayisal bir deger atar (Cyr,
Smith, Broyles ve Holt, 2014).

Ogretimin degerlendirilmesinde DPA kullanilmasihem 6gretmen hem égrenci hem de aileler
icin dnemli ve gereklidir. Ogrenci acisindan bakildiginda DPA’lar 6grencilerin ddevlerin icerigini
anlamalarina yardima olur (Kan, 2007; Panadero ve Jonsson, 2013; van Helvoort, 2012), onlarin
ilerlemelerini diizenler (Andrade ve Du, 2005; van Helvoort, 2012), aldiklari puanlarin nedenlerini
anlamalarini saglar (Moskal, 2000; Oakleaf, 2008; Scharf, Elliot, Huey, Briller ve Joshi, 2007; van
Helvoort, 2012) ve nitelikli 6devlerin 6zelliklerini anlatir (Bolton, 2006; Cyr, Smith, Broyles ve Holt,
2014; DelleBovi, 2012; Goodrich, 2000; Kan, 2007; Moskal, 2000). Ogrenciler, DPA’lardan aldiklari
donitlerle gigli ve zayif yonleri hakkinda bilgi sahibi olurlar (Cyr, Smith, Broyles ve Holt, 2014;
Fehring, 2005; Goodrich, 2000; Jonsson ve Svingby, 2007; Panadero ve Jonsson, 2013; van Helvoort,
2012). Baska birdeyisle, DPA’lar 68rencilere doniit vermesi bakimindan da 6gretimin ayrilmaz birer
parcasidir. Durum belirleme 6ncesinde 6grencilere gorevde kendilerinden neler beklendigini ve
gorevlerin nasil yapilacagini gosterirler. Durum belirleme sirecinde, 6devlerin yanliliktan uzak
degerlendirilmesini; sonrasindaise, 6grenciye aciklayicive dogru bir geribildirim verilmesini saglarlar.
DPA, degerlendirme icin ulasilmasi istenen nitelikleri tanimlar ve bunlarin ne biyukltkte
incelendigine dayanak olusturur. Ogrenciler, hem kendilerinin hem de arkadaslarinin calismalarindaki
sorunlarive eksiklikleri gbrebilir; boylece sorun ¢c6zme becerilerini gelistirip eksikliklerini giderebilirler
(Goodrich, 2000; Kutlu vd., 2014; Moscal, 2000). DPA kullanmak 6grencinin kendi kendisini
degerlendirmesine (6zdegerlendirme), bireysel olarak bircok 6grenmeyi gerceklestirmesine ve yasam
boyu 6grenme konusunda sorumluluk almasina katki saglar (Erman Aslanoglu ve Kutlu, 2003;
Fehring, 2005; Jonsson ve Svingby, 2007; Mason ve Steedly, 2006; Rhodes, 2010; van Helvoort,
2012). Bu yolla 6grencilerin tstbilisleri gelisir. Nitekim DPA kullanan yedinci sinif 6grencilerinin DPA
kullanmayanlara gore kendilerini daha iyi degerlendirdikleri ve konu alanini daha iyi 6grendikleri
goérilmistir (Goodrich, 1996). Ogrencilerin kaygi diizeylerini diisiirme (Panadero ve Jonsson, 2013)
ve 6grencilere 6devlerinden yliksek puan almakigin neyin 6nemli oldugunu gésterme bakimlarindan
da DPA kullaniminin ¢ok 6nemli oldugu disiniilmektedir (Wiggins, 1989).

Ogretmenlerise DPA’lar yardimiyla 6grenci calismalarini daha nesnel, hizli (Aslanoglu, 2003;
Goodrich, 2000, 2005; Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2014; Tompkins, 2008), etkili (DelleBovi, 2012) ve
tutarli degerlendirebilir (Cyr, Smith, Broyles ve Holt, 2014), derslerini 6grencilerin yetenek ve
gereksinimlerine uygun bicimde planlayabilir (Mason ve Steedly, 2006) ve 6grencilere doniit verilmesi
gerektiginde uzun uzun aciklamalaryapmak yerine, degerlendirmede kullanilan DPA’nin boyutlarina
dikkat cekebilirler (Goodrich, 2000). Kisaca bu anahtarlar, 6grenci ve 6gretmenlerin 6grenme
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gorevlerinin en 6nemli 6gesine odaklanmalarini saglar. Hem 6gretmenler hem de 6grenciler;
0grenmenin niteligine, 6grencinin gu¢lli ve zayif yonlerine iliskin ayrintili donatler alirlar ( Boston,
2002; DelleBovi, 2012). Egitimde DPA’larin kullanilmasi cocuklarina 6devlerini tamamlarken siireg
icerisinde daha fazla yardimci olmalarini sagladigindan aileler icin de rahatlaticidir (Goodrich, 2000).

Yapisal 6zellikleri bakimindan biitlinsel (holistic rubric) ve ¢oziimleyici (analitical rubric) olmak
Uzereikitir DPA bulunmaktadir. Coziimleyici DPA’larda herhangibir 6zel amaca yonelik birden fazla
dereceli6lgit bulunur. Butlinsel puanlama anahtarindaise, cogunluklatek ve genel birdereceli 6l¢it
bulunur, bellibirkonudaki 6grenmenin ve yetkinligin (performansin) farkliboyutlariniyizeysel olarak
dlgerken dzel boyutlarailiskin herhangi bir déniit vermez. Ornegin, 6grencinin hazirladigi 6dev, icerik
olarak bir batlnliuk gosteriyorsa bu DPA’nin kullanimiyla dilbilgisel yanlislar gbz ardi edilebilir.
Butiinsel DPA’lar daha hizlibir degerlendirme yapmayaolanak saglarken ¢éziimleyici DPA’lar her bir
boyutun tek tek puanlanmasi nedeniyle puanlayicinin daha fazla zaman ayirmasini gerektirir. Buna
karsin ¢oziimleyici anahtarlarhem 6gretmene hem de 6grenciye 6grenmelerine iliskin ayrintil doniit
verdiginden anlamli ve 6nemli kabul edilmektedir (Chase, 1999; Elbow, 2000; Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2014; Mertler, 2001).

Hem bitiinsel hem de ¢oziimleyici DPA’lar genel amacliolabilecegi gibi belirlenmis bir gérev
icin gelistirilmis; baska bir deyisle géreve 6zel de (task specific) olabilir. Tim gorevler ayni DPA
kullanilarak degerlendirilebiliyorsa bu DPA geneldir (genericrubric). Ozel birdurumlaiilgili gérevle rin
verildigi durumlarda genel bir DPA’'nin kullanilmasi, gézlenmesi gereken kimi olcltlerin gz ardi
edilmesine, kimi olcltlerinse yeterince duyarli 6lcilmemesine neden olur. Boyle durumda
ogretmenlerinilgili goreve iliskin boyut ve tanimlamalariniiceren 6zel bir DPA kullanmalari gerekir
(task specific rubric). Hicbir yetenek yalnizca bir boyutuyla degerlendirilecek kadar basit yapida
olmadigindan genel DPA’larin kullanilmasi, 6lgmelerin glvenirligini distrir. Hazirlanmasi daha
karmasik ve zaman alici olmakla birlikte belirlenen boyutlara ve ayrintili tanimlamalara yer
verdiginden goreve 6zel DPA’lar, 6grencilerin 6grenmelerine iliskin daha fazla bilgi verirler (Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2014; Moscal, 2000).

Ogrenci basarisinda DPA’larin etkisi bircok aragstirmanin konusu olmustur. DPA’nin etkisi
yalnizca dil ve edebiyat derslerinde degil (Andrade vd., 2008, 2009, 2010; Cetin, 2011; Goodrich
Andrade, 2001; Goodrich Andrade and Boulay, 2003; Reynolds-Keefer, 2010), sanat (Mason ve
Steedly, 2006), fen (Huerta, Lara-Alecio, Tongve Irby, 2014; Reitmeierve Vrchota, 2009), teknoloji ve
bilim (Petkovve Petkova, 2006), bilgi yonetimi (van Helvoort, 2012) ve egitim psikolojisi (Andrade ve
Du, 2005) gibi baska alanlarda da kullaniimistir.

Goodrichve Boulay (2003), birini deney digerini kontrol grubu olarak belirledigi iki gruba da
bir DPA vermis ve birer oykid yazmalarini istemistir. Deney grubundaki 6grencilere ayrica
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arastirmacilar tarafindan 40’ar dakikalik iki oturumluk 6zdegerlendirme dersleri verilmistir.
Calismanin sonucu, 6grencilerin 6ykl yazma performanslari bakimindan iki grup arasinda anlamli bir
fark ¢ilkmadigini gostermistir. Arastirmacilara gére bunun nedenlerinden biri hem deney hem de
kontrol gruplarindaki tiim 6grencilere DPA verilmis olmasidir; ¢linkli DPA ve icerdigi boyutlar yoluyla
ogrencilere nitelikli metinlerin 6zellikleri konusunda bilgiler verilmistir. Arastirmacilar,
o0zdegerlendirmenin nasil yapilacagini 6grencilere anlatmanin, bu bilgilerin 6grencilerce hemen
benimsenecegi ve yazilarina aktarilacagi anlamina gelemeyecegi sonucuna ulasmislardir.

Goodrich (2001), DPA kullaniminin sekizinci sinif 6grencilerinin (n=242) kompozisyon yazma
basarilarina etkisinin olup olmadiginive katilimcilarin nitelikli kompozisyonun 6zellikleri konusundaki
gorislerini incelemistir. Deney grubundaki 6grencilere DPA vermis, kontrol grubundakilere
vermemistir. Kontrol grubundaki 6grenciler nitelikli bir kompozisyonun 6zelliklerine iliskin “yazim
yanlislan”, “noktalama isaretleri” ve “glizel yazl” gibi 6zellikleri vurgularken deney grubundaki
O0grencilerin bu ozelliklere ek olarak kendilerine verilen DPA’daki boyutlara da degindikleri
gorilmistir. Busonugtan yola cikarak arastirmacilar, DPA’larin 68rencilere nitelikli yazili metinlerin
ozelliklerini 6gretmede etkili olduklarini belirtmistir.

Koutsoftas ve Gray (2012), 6grenme glicliigl ceken 6grencilerle normal gelisim gosteren
ogrencilerin kurmacave bilgilendirici tlirde metin yazma performanslarinikarsilastirdigi calismasinda,
DPA kullanmanin 6grencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirdigi sonucuna varmistir. Goodrich
(1996), DPA kullanmanin ve 6zdegerlendirme yapmanin yedinci sinif 6grencilerinin 6grenmelerine ve
Ustbilis gelisimlerine etkisiniarastirdigi deneysel calismasinda DPA kullanan 6grencilerin daha basarili
oldugu bulgusuna ulasmistir. Mason ve Steedly’nin (2006) bilimsel konularin tarihinin 6gretilmesinde
sanattan ve DPA’dan yararlanmanin 6neminevurgu yapan ¢alismasinin sonucunda DPA kullanmanin;
diger derslerdeki gorsel sanatlari degerlendirmede, 6gretmenin etkinliklerini planlamasinda,
sanatgilar ve egitimciler arasinda isbirligini artirmada, sanatsal etkinlikleri yapilandirmada ve
o0grencilere 6zdegerlendirme yaptirmada etkili oldugunu belirlemislerdir.

Huerta, Lara-Alecio, Tongve Irby (2014), DPA kullanmanin besincisinif 6grencilerinin (n=210)
bilgiyi yapilandirmalarina olan etkisini arastirdiklari ¢alismalarinda DPA kullaniminin 6grencilerin
ogrenmelerini ve deneyimlerini yazilarina aktarmalarinda daha etkili oldugu sonucuna varmistir.
Benzer bir ¢alismada, Petkov ve Petkova (2006), DPA kullanmanin 6grencilerin fen derslerindeki
projelerini hazirlamadaki etkisini arastirmis; sonugta Gic donem boyunca DPA kullanan 6grencilerin
performanslarinin olumlu yonde degistigi ve gelistigi sonucuna varmistir. van Helvoort (2012),
Ogrencilerin DPA’lari derslerde ve glnliik yasamlarinda nasil kullandiklarini aragtirmis; sonug olarak
ogrencilerinbuaraclari diger derslerde de kullandiklarini ve kullandiklari bu DPA’lar yardimiyla hem

kendi yazilarina hem de baskalarinin yazilarina daha elestirel bakabildiklerini bulgulamistir.
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Anilan calismalardan da gorildagi gibi 6gretimde DPA kullanmanin 6grenci basarisina,
0grenmesine ve 6zdegerlendirme yapmasina olan etkileri bircok farkli alanda arastirilmistir. Bazi
calismalar da DPA’larin glivenilir 6lgme araglar oldugunu ve gene bir¢ok alanda kullanildigini
gdstermektedir. Ornegin, East’in (2009) yaptigi calismada, Almancayi yabanci dil olarak 6grenen
ogrencilerin  yazdigi metinler ayrintili bir DPA esliginde iki farkli okuyucu tarafindan
degerlendirilmistir. Calismanin bulgulari amaca uygun ayrintili DPA’larin 6grencilerin yazma
performanslarinin dl¢lilmesinde glvenilir sonuglar verdigini gdstermistir.

Cyr, Smith, Broyles ve Holt’'un (2014) calismasinda bes 6gretim lyesi “Aile Hekimligi”
dersinde staj yapan 6grencilerinin (n=83) hazirladiklari durum belirleme raporlarini DPA kullanarak
degerlendirmis ve 6grencilerin DPA kullanimina iliskin gorislerini almislardir. Arastirma sonuglari
okuyucular arasinda yuksek oranda tutarliik bulundugunu ve Ogrenci c¢alismalarinin
degerlendirilmesinde givenilir 6lgme araglarinin kullanilmasinin 6nemli oldugunu gostermistir.
Erman Aslanoglu ve Kutlu’nun (2003) yaptigi calismada, 14 fen bilgisi 6gretmeni, 6grencilerin (n=24)
sunu basarilarini DPA kullanarak degerlendirmistir. Sonug, DPA kullanmanin farkli okuyucular
arasinda tutarli birdegerlendirme yapmaya olanak sagladigini gostermistir. Beyreli ve Ari’nin (2009)
DPA kullanmanin farklidegerlendiriciler arasindaki tutarliliga olan etkisine vurgu yaptigi calismasinda
Ogrenciler (n= 200) tarafindan vyazilan kurgusal metinler alti farkli okuyucu tarafindan
degerlendirilmis; puanlayicilar arasinda yliksek oranda tutarlilik oldugu goérilmastar.

Puanlamasonuncunda 6grencilerin belirlenmis boyutlar ve bu boyutlara iliskin tanimlamalar
dogrultusunda, basarili ve eksik olduklari yanlarini gorebilmeleri agisindan 6gretim sirecinin
gelismesine katki saglayan ve 6grenme hedeflerini vurgulayan géreve 6zel-¢dziimleyici dereceli
puanlama anahtarlarinin kullanilmasi biyik 6nem tasimaktadir. Tirkce derslerinde cogunlukla
kompozisyon biciminde hazirlanmasi istenen performans o&devlerinin nesnel bir bicimde
degerlendirilmesi 6gretmenlericin gli¢bir istir. Bunedenle 68rencilere verilen gérevlerin gecerligi ve
guvenilirligi olan “géreve 6zel-¢oziimleyici DPA”larla puanlanmasi 6nemlidir. Turkiye’de 2006 yilinda
egitim-6gretim programlarinin yenilenmesiyle birlikte basarinin belirlenmesinde Tiirkce derslerinde
de DPA kullanimi 6n plana g¢ikmistir. Bu durumda Tirkge dersleri igin goreve 6zel ¢oziimleyici

DPA’larin etkililigini gbsteren ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Amag
Bu calismanin genel amaci, performans 6devlerini hazirlarken DPA kullanan 6grencilerle
kullanmayan 6grencilerin basarilari arasinda fark olup olmadigini belirlemektir. Dolayisiyla bu

arastirmanin sorusu “Goéreve Ozel Cdziimleyici DPA kullanan 6grencilerin performans édevlerinden
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aldiklart basari notlari DPA kullanmayan 6grencilerin basari notlarindan anlamli bir bicimde

farklilagsmakta midir?” bigiminde olusturulmustur.

Yontem

Bu calisma deneysel bir arastirmadir ve yari deneysel desenlerden sontest kontrol gruplu
eslestirilmis gruplu desende yuritilmuistir. Budesen gercek deneysel desenlere gére neden-sonug
iliskisini ortaya koymada goreceli olarak daha zayiftir. Bu da arastirmanin bir sinirhligi olarak
dustndlebilir. Arastirmada DPA kullanan 0Ogrencilerle kullanmayan 6grencilerin basarilari
karsilastirlmistir. Butlinsel DPA’larin nesnel ve glvenilir degerlendirme icin uygun olmadig
gerekgesiyle (Elbow, 2000; Gunning, 2006; East, 2009; Koutsoftas ve Gray, 2012) bu ¢alismada goreve
0zel ¢ozlimleyici puanlama anahtarinin kullanilmasi yeglenmistir.

Calisma Grubu

Calisma, 2014-2015 egitim-6gretim yilinin ikinci (bahar) doneminde Milli Egitim Bakanligina
bagl bir devlet okulunda gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, ayni okuldaki iki altinci
sinifta 6grenim goren 44 o6grencidir. Siniflardan biri deney, 6teki ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney grubunda 10'u kiz, 12’si erkek 22; kontrol grubunda 8'i kiz, 14’ erkek 22
ogrenci bulunmaktadir. Calismada 6gretmen farkliligindan; baska bir deyisle denklestirme
sorunundan kaynaklanabilecek sorunlarin olusmamasi icin her iki grubun Tirkge derslerini de ayni
ogretmenin ylritmesi saglanmis; 6gretmene deney grubunaverilen DPA bilgilerini kontrol grubuna
hicbir sekilde yansitmamasi gerektigi séylenmistir. Ayrica, deney grubundaki 6grencilerin DPA’dan
etkili yararlanabilmeleri icin 6gretmene neler yapmasi gerektigi adim adim ve ayrintili bicimde
aciklanmistir.

Calismanin basinda okul idaresinden her iki gruptaki 6grencilerin akademik basarilarinin
birbirine denk olusturuldugu bilgisinin alinmasina karsin arastirmacilar 6grencilerin birdénem 6nceki
Tirkce ders notlarini temel alarak gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini t-testi ile
belirlemislerdir. Deney ve kontrol gruplarinin birdonem énceki Tirkce ders notlarinin normal dagilim
gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk testine testi ile sinanmig, heriki grup icin de dagilimin normal
oldugu belirlenmistir. Sonugta kontrol grubu 6grencilerinin Tlrkce dersi ortalama puanlarinin (X=
79,93) deney grubu 68rencilerinin ortalama puanlarindan (X=75,24) yiuksek oldugu; ancak ortalama
puanlar arasindaki bu farkin anlamliolmadigi belirlenmistir (t(52)=-1,463, p>0,01). Baska bir deyisle,
calismanin basinda deney ve kontrol gruplarinin Tiirkce dersi akademik basari puanlari arasinda
anlamlibir farklhilik olmadigi goriilmustir. Bu bulgu gruplarin élgllen 6zellik bakimindan denk oldugu

biciminde yorumlanabilir.
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Performans Odevlerinin, Yonergenin ve Goreve Ozel Coziimleyici DPA’nin Hazirlanma Siireci

Bu calismada oncelikle, ortaokul 6. sinif 6grencilerinin diizeylerine ve Tirkge dersinin
amaclarina uygun bir performans odevi hazirlanmistir. 6. sinif Tiirkce Ders Kitabinda “Okuma
Kaltard”, “Ataturk”, “Sevgi”, “Duygular”, “Zaman ve Mekan” ile “Doga ve Evren” olmak lizere toplam
alti tema bulunmaktadir. Hazirlanan performans 6devi, “Sevgi” temasinin icerigine uygun olarak
secilmistir. Odev kapsaminda 6grencilerden ders kitaplarinda, basin yayin organlarinda (gazete,
radyo, televizyon, vb.) ve ginlik yasantilarinda (magaza ve diikkan adlarinda, konusma dilinde)
Tirkce karsiliklari olmasina karsin kullanilan yabanci sézcikleri belirlemeleri ve bunlarin Tiirkce
karsiliklarini ¢ hafta iginde sozlik (Urlin) bigciminde hazirlamalari istenmistir. Daha sonra Tiirk¢e
Ogretimi Programindan bu performans édeviyle 6grencilere kazandirilacagi diisiiniilen 13 kazanim
belirlenmis ve bunlar da performans édevi kdgidina yazilmistir. Odev kagitlarinda Grinlerini
tamamlayabilmeleri i¢in gereken tim bilgiler (ilgili kaynaklardan konuya iliskin makaleler okuma,
calisma plani hazirlama ve bunu 6gretmene gosterme, plana uygun calisma, dosya olusturma ve
calismayla ilgili verileri bu dosyada toplama, édevin degerlendirilecegi boyutlar, amaca uygun
gorseller, kullanilan kaynaklar) ile 6grencilerin bu 6devi yaparken hangi becerileri kazanacaklarini
(Yazil Anlatim Becerisi, Arastirma Becerisi, Elestirel Diisinme Becerisi) asamali ve dizgesel bir
bicimde anlatan ayrintili bir ydonerge eklenmistir.

ikinci asamada deney grubundaki 6grencilerin 6devlerini hazirlarken yararlanmalari amaciyla
“goreve Ozel ¢oziimleyici bir DPA” hazirlanmistir. Bu amacla yerli ve yabanci alanyazindaki cesitli
kaynaklardan bircok goreve 06zel ¢oziimleyici DPA ornegi incelenmis; nelerin gdz oninde
bulundurulmasi, boyutlarin ve tanimlarinin hazirlanmasinda nelere dikkat edilmesi gerektigi yine
bircok yerli ve yabancikaynagin tanikliginda not edilmistir. Hazirlanan ¢6ztimleyici DPA’da, 9 boyutun
olmasinakarar verilmis (Verilerin Toplanmasi, Gérsellerle Destekleme, Sayfa Diizeni, Plan, isleyis, Dil
ve Anlatim, S6zclik Secimi, Yazim Noktalama ve Sozlik Diizeni); boyutlarin uygun ve agik bicimde
tanimlanarak 6nemli bir teknik gereklilik olan tutarligin saglanmasina ve DPA’nin tasarimi ile
amaclarinin birbirine uygun diismesine 6nem verilmistir. “Verilerin Toplanmas!” boyutu, 6grencinin
sectigi konuya uygun ayrintili arastirma yapip yapmadigini agiklamaktadir. “Gérsellerle Destekleme”
boyutunda o6devin igerigine uygun gorsellerin olup olmadigl, varsa sayisinin yeterligi dikkate
alinmustir. “Sayfa Diizeni” boyutunda, 6grencinin 6devini uygun kenar bosluklari birakarak hazirlayip
hazirlamadigina, okunakli ve bitisik egik yazi ile yazip yazmadigina bakilmistir. “Plan” boyutunda
o6grencinin 6devini giris, gelisme, sonug¢ bolimleri biciminde dizenleyip diizenlemedigi ve bu
bélimlerdeyénergedeistenen bilgilere ulasip ulasmadigigdz dniinde bulundurulmustur. “isleyis”te,
ogrencinin listeledigisdzclk sayisi temel alinmistir. “Dil ve Anlatim” boyutunda, dilbilgisi kurallarina
uyulup uyulmadigina bakilmistir. “Soézclik Secimi”’nde sozciklerin Tirkce karsiliklariyla yazilip
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yazilmadigl géz onlinde bulundurulmustur. “Yazim ve Noktalama” boyutunda, yazim kurallarina
uygunlukile sozciiklerin dogru yazilip yazilmadigina dikkat edilmistir. “SozIik Diizeni” boyutunda ise,
o6grencinin performans 6devini bir sozliik bicimine getirip getirmedigi, 6devde gereken bilgileri
eksiksiz yazip yazmadigi dikkate alinmistir.

Boyutlar ve tanimlar hazirlanirken 6gretim programindaki kazanimlar da g6z 6nlinde
bulundurulmustur. DPA’larinislevsel ve verimli olabilmesi icin kullanilan dilin okuyucular agisindan
yalin, anlasilir ve tutarliolmasi gerekir (Tierney ve Simon, 2004). Bu calismada kullanilan DPA’da acik
ve anlasilir birdilin kullanilmasinave amaca uygun sozciklerin secilmesine 6zen gosterilmistir. Hem
performans 6devi ve ddevin nasil yapilmasigerektigine iliskin yonerge hem de gelistirilen ¢coziimleyici
DPA, alana ve konuya hakim 10 Tiirkce 6gretmenine génderilerek uzman goriisi alinmis; onlarin
goriis ve onerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak 6deve, yonergeye ve DPA’ya son
bicimleri verilmistir. Uzman gorisi alinan 6gretmenlerin ikisi dil ve edebiyat 6gretimi alaninda
doktorasini, geriye kalan sekizi de yiksek lisanslarini tamamlamak (zere olan 6gretmenlerden
segilmistir.

Verilen 6devi nasil hazirlamalarigerektigine iliskin ayrintiliydénerge, her iki gruba da verilmis;
olusturulan goéreve 6zel ¢oziimleyici DPA ise, yalnizca deney grubundaki 6grencilere verilmistir. Bu
gruba DPA’nin her bir alt boyutunun ne anlama geldigi ve nasil puanlanacagi da aciklanmistir. Odev
verildikten sonra 6gretmenle belirli zaman araliklarinda gorisilmis, slirecin saglikli ve basarili
ylrimesi agisindan gereken dnlemler alinmistir. Performans ddevleri 6nceden belirlenen tarihte
toplanmis, galismaya katilan tim 6grenciler 6devlerini zamaninda teslim etmistir. Toplanan her
o6deve bir numara verilmis ve bu numaralar Microsoft Excel dosyasinda 6grencilerin adlariyla
eslestirilmistir.

DPA kullanan ve kullanmayan o6grencilerin ¢alismalari; 6zel okullarda calisan, yiksek
lisanslarini Tiirkce 6gretimi alaninda yapan ve ayni zamanda 6. sinif 6grencilerinin Tiirkce derslerini
ylriten iki Tirkce 6gretmeni tarafindan 6devlerin kime ve hangi gruba ait oldugu bilinmeden
puanlanmistir. Puanlama baslamadan 6nce gelisigiizel secilen bes 6dev, gelistirilen DPA’ya gore ortak
bir anlayis gelistirilene ve kodlamada birlik saglanana dek DPA boyutlarina gore ortaklasa
kodlanmistir. Degerlendiriciler arasindaki tutarlik ise Pearson korelasyon katsayisiile hesaplanmis ve
sonug, .77 bulunmustur. Buna gore 6devlerin glivenilir bir bicimde puanlandigi séylenebilir.

Veri Kaynagi ve Verilerin Analizi

Bu arastirmanin veri kaynagi, 6grencilerin géreve 6zel ¢oziimleyici DPA ile yOnergeyi
kullanarak hazirladiklari performans 6devlerinden aldiklari puanlardir. DPA kullanan ve kullanmayan
dgrencilerin puanlar arasindaki farkin anlamhligi ise, iliskisiz Ol¢iimler icin Mann-Whitney U testi
kullanilarak test edilmistir.
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Bulgular

Performans 6devlerini DPA kullanarak ve kullanmadan hazirlayan 6grencilerin basari puanlari

arasindaki farki belirlemek amaciyla gerceklestirilen bu arastirma sonucunda, yalnizca bir boyutta (Dil

ve Anlatim) deney grubunun lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu, diger boyutlardaki

farkin anlamli olmadigi gériilmustir. Cizelge 1, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin DPA’nin

dokuz farkl boyutundan aldig1 puanlari gostermektedir.

Cizelge 1. Deney ve Kontrol Gruplarinin DPA’nin Olgiitlerine iliskin Puanlarina Ait Betimsel [statistikler

ve Mann Whitney U Testi Sonuclari

Olgitler Grup n Ort. Ortn. SS Min. Maks. Carpiklik  Sivrilik ~ Shapiro-Wilk  Sira ort. U,
p
Verilerin Deney 22 2,95 3 ,84 1 4 -,43 -,24 ,86 20,73
toplanmas p=.005* 203,00
| Kontrol 22 3,18 3 ,85 1 4 -,88 42 ,82 24,27 p=.328
p=.001*
Gorsellerle  Deney 22 2,81 3 1,0 1 4 -41 -,97 ,86 25,32
destekleme 5 p=.005* 179,00
Kontrol 22 2,27 2 1,2 1 4 ,41 -1,48 ,80 19,64 p=.126
4 p=.001*
Sayfa Deney 22 2,95 3 ,38 2 4 -,59 5,66 ,52 22,00 231,00
dizeni p=.000* p=.555
Kontrol 22 3 3 ,00 3 3 - - - 23,00
Plan Deney 22 2,13 2 ,89 1 4 ,16 -,84 ,87 22,98 213,50
p=.007*% p=.796
Kontrol 22 2,09 2 ,97 1 4 ,49 -,64 ,86 22,02
p=.006*
isleyis Deney 22 3,59 4 1,0 1 4 -2,28 3,50 41 21,43 218,50
5 p=.000* p=.268
Kontrol 22 3,90 4 43 2 4 -4,69 22,00 ,22 23,57
p=.000*
Dil ve Deney 22 2,72 3 1,0 1 4 -,66 -,75 ,80 26,23 160,00
anlatim 7 p=.000* p=.042
Kontrol 22 2 1,5 1,1 1 4 ,61 -1,19 ,78 18,77 *
5 p=.000*
Sozcilik Deney 22 35 4 1,1 1 4 -1,88 1,82 ,49 21,73 225,00
segimi 0 p=.000* p=.531
Kontrol 22 3,86 4 ,35 3 4 -2,28 3,49 41 23,57
p=.000*
Yazim ve Deney 22 2,73 3 ,88 1 4 -77 ,22 ,81 25,73 171,00
noktalama p=.001* p=.062
Kontrol 22 2,18 3 ,95 1 3 -,40 -190 ,68 19,27
p=.000*
S6zciik Deney 22 3,73 4 ,63 2 4 -2,23 3,90 ,49 23,82 213,00
dizeni p=.000* p=.368
Kontrol 22 3,59 4 ,73 1 4 -2,33 6,61 ,60 21,18
p=.000*
Toplam Deney 22 27,14 29 5,3 15 34 -,88 -,25 ,90 24,23 204,00
puan 5 p=.026% p=.370
Kontrol 22 26,09 27 4,5 18 33 -12 -1,09 94 20,77
9 p=.185*
*p<.05
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Cizelge 1 incelendiginde DPA’nin altinci boyutunda (Dil ve Anlatim) deney grubunun lehine
anlamli bir farklilik olmasina karsin diger boyutlarda iki grubun sira ortalamalari arasinda anlamli bir
fark olmadig séylenebilir. Bu bulgu, arastirma igin hazirlanan DPA’nin performans 6devlerinin
degerlendirilme slirecinde 6grenci basarilan lzerinde dnemli bir etki gostermedigi biciminde
yorumlanabilir. Baska bir sdyleyisle, performans 6devinin degerlendirilmesi stirecinde 6grencilere
DPA verilmesiyle onlarin performans 0Odevini hazirlama basarilari arasinda tam bir iliski
bulunamamistir.

Tartisma ve Sonug

Performans ddevlerini hazirlarken ¢oziimleyici DPA kullanan &grencilerle kullanmayan
ogrencilerin basarilar arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yiritilen bu calismada
yapilananalizler, DPA’nin yalnizca altinciboyutunda (Dil ve Anlatim) deney grubu lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farkin oldugunu gostermistir. Sonucun bu sekilde ¢ikmasi bircok nedene
baglanabilir. Bunlardan biri 6grencilerin DPA’danislevsel bicimde yararlanamamasi olabilir. Baska bir
deyisle, sonucun deney grubu lehine yalnizca bir boyutta anlamli ¢ikmasi, 6grencilerin DPA
kullanimina aliskin olmamasinave heriki gruptaki 6grencilerin de 6devlerini daha cok onlara verilen
ayrintilydonergeye baglikalarak hazirlamalarina baglanabilir. Dolayisiyla 6grenciler DPA’yla ¢calismaya
ve 6zdegerlendirme yapmaya aliskin olmadiklariicin ayrintiliyénergeyi dikkate almis olabilirler ya da
DPA’da agiklanan ifadeleri gérevlerine aktaramamis olabilirler.

Sonucun bu sekilde clkmasinin bir baska nedeni, 6gretmenin deneysel uygulamayieksik ya da
yanlis yapmasi olabilir. Uygulama 6ncesi ilgili bilgilerin verilmesine ve uyarilarin yapilmasina; baska
bir deyisle gereken tiim dnlemlerin alinmasina karsin 6gretmen, deney grubundaki uygulamayive
DPA’nin boyutlarini farkinda olmadan kontrol grubu 6grencilerine de yansitmis olabilir. Yine, DPA
kullanma konusundaki deneyimsizligi nedeniyle Ogretmen, arastirmacilarin deney grubunda
kullanmak Uzere kendisine verdigi yonergelere (DPA’y1 dogru, islevsel ve etkili kullanmalar
konusunda) bitiinliyle uymamis olabilir.

Her iki gruptaki 6grencilere de ddevinasil hazirlayacaklarinailiskin verilen yonergenin ayrintili
olmasida sonucun bu sekilde ¢gikmasinin bir baska dnemli nedeni olabilir. Baska bir sdyleyisle 6dev
hazirlarken DPA kullanmaya alisik olmayan 6grenciler, 6devlerini daha ¢ok aliskin olduklariyénergeye
bagli kalarak hazirlamis olabilirler. Ayrica, kullanilan DPA, dort asamali basari puani esas alinarak
hazirlanmistir. Puan asamasinin fazla olmamasi da sonucun bu sekilde ¢cikmasina neden olmus
olabilir.

DPA kullaniminin 6grenci basarisinda anlamli bir fark yaratmadigi sonucu Goodrich ve
Boulay’in (2003) calismasinda da gortlmustiir. Arastirmacilar sonucun bu sekilde ¢itkmasini DPA’nin
heriki gruba birden verilmesine baglamaktadir. DPA ve olgltlerini gbren 6grenciler elbette nitelikli
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yaziya iliskin bilgi sahibi olmuslardir. Arastirmacilara gére sonucun boyle cikmasinin bir diger nedeni
de 6grencilerin 6grendiklerini kendilerineverilen benzer gérevlere aktaramamasidir. Yine Reitmeier
ve Vrchota’nin (2009) 35 katilimci ile ylritttga calismada da DPA kullanan ve kullanmayan 6grenciler
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Onlarin ¢alismasinda 6grenciler DPA’nin dlglitlerine iliskin
bilgi sahibi olmuslar; ancak bu ¢alismada da oldugu gibi kendilerine verilen ydonergeye dahafazlabagl
kalmislardir. DPA’lar hazirlanirken kullanilan dilin 6grenci diizeyinin Gstiinde olmamasi ve gérevlerini
tamamlamalariicin onlara yeterli slirenin verilmesi gerekir (Goodrich Andrade, 2001). Bu ¢alismada
kullanilan DPA hazirlanirken ¢ok sayida 6gretmenden goriis alindigiicin DPA’daki ifadeler cocuklarin
anlayacagl sekilde yazilmis ve gorevlerin tamamlanmasi icin 6grencilere yeterli siire (lg¢ hafta)
verilmistir. Dolayisiyla ¢calisma sonugclarinin bu etkenlerden etkilenmedigi diistinilmektedir.

Hem bu c¢alismanin hem de Goodrich ve Boulay’in (2003) ¢alismasinin sonuglarina
bakildiginda 6gretmenlerin DPA kullanimikonusunda 6grencileri glidlilemelerinin, 6lcttleri daha iyi
anlayabilmeleri ve 6nemsemeleri igin 68rencilerle birlikte olusturmalarinin daha etkili olabilecegi
soylenebilir. Bunedenlerle 6gretmenler performans édevlerini puanlarken kullandiklari DPA’lari ve
bunlarikullanmayadonik yonergeleri 6grencilere de vermeli, 6devlerini yaparken bu anahtarlardaki
Olcltleri kullanmalarinin yararlariniséyleyerek onlariDPA kullanma konusunda glidilemelidir. Hatta
goreve O0zel DPA’larin boyutlarini 6grencilerle birlikte de hazirlayabilir, onlari daisin icine sokarak
disuncelerinden etkin bir bicimde yararlanabilirler. Ayni sekilde DPA kullanmak Ogrencilere
odevlerinde olmasigereken dlcltlere iliskin bilgi verebilir; ancak 6grencilerin bu bilgileri kullanmalari
icin DPA kullaniminin streklilik géstermesi gerekir (Goodrich Andrade, 2001).

ilgili alanyazin ve bu c¢alismanin sonugclari dogrultusunda asagidaki éneriler gelistirilebilir.
Wiggins’in (1989) de belirttigi gibi standardize edilmis testler 6grencilerin entelektiel gelisimlerini
degerlendirmedesinirlikalabilmektedir. Dolayisiyla 6grenci basarisinidegerlendirmede DPA gibi daha
etkilive donitvermeye de olanak saglayan (Bangert-Drowns, Kulik, Kulik ve Morgan, 1991; Butler ve
Winne, 1995) araglardan yararlanilabilir. Buna ek olarak 6gretmenlerin degerlendirme yaparken DPA
kullanma konusunda daha bilgili ve deneyimli olmalari gerekmektedir (Ozdemir, 2010).

Alanyazindave bilgisunar (internet) ortaminda egitimcilerin kullanmasi amaciyla hazirlanan
bircok DPA 6rnegi bulunmaktadir. Ancak Rezaeive Lovorn (2010) ile Popham’in (1997) da vurguladigi
gibi tim bu ornekler dogru kabul edilerek oldugu bicimiyle kullanilmamalidir. Arastirmacilarin
calismalarinda egitim fakiltelerindeki bir grup profesériin hazirladigi DPA’larin bile glivenilir olmadigi
bulgulanmistir. Bu calismada oldugu gibi, egitimciler hem konunun icerigine hem de calistiklari
grubun diizeyine uygun DPA’lar hazirlamalidir. Performans 6devlerinin degerlendirilmesinde,

DPA’larin  kullanilmasinin 6nemini vurgulayan, bu konuda farkindalik yaratmayl saglayan
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arastirmalarin yapilmasi ve bu arastirmalar dogrultusunda 6nerilerin gelistirilerek uygulamalarin
yasama gecirilmesi bu ¢alisma kapsaminda getirilen bir baska éneridir.
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