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Ogretmen Adaylarinin Degerlere iliskin Metaforlari

Tazegiil DEMIR ATALAY"
Sule FIRAT DURDUKOCA™

0z

Bir toplumun sosyal, kiltirel, ekonomik, milli ve manevi bircok kodunun sifresi olarak
nitelendirebilecegimiz  “deger” kavrami, yasadigimiz ¢agin en temel ¢alisma alanini
olusturmaktadir. Nitekim kiresellesen diinyada toplumlara 6zgii 6zellikler giderek yok olmakta ya
da degisime ugramaktadir. Bu nedenle uluslara 6zgi degerlerin tespiti ve gelecek nesillere
aktarilmasi hayati 6neme sahiptir. Bu aktarimda en 6nemli vazife ise 6gretmenlere diismektedir.
Bu nedenle deger kavrami ve bu kavram dahilindeki tiim bilinmezleri 6gretmenlerin ve bu meslege
henliz baslamamis 6gretmen adaylarinin her yoniyle bilmesi gerekmektedir. Bu arastirmaya da bu
gereklilik kaynaklik etmistir. Arastirmada iki kisimdan olusan bir incelenmeye gidilmistir. Bu
kapsamda farkli alanlarda egitim gbren 6gretmen adaylarinin milli/manevi/evrensel degerlere
yonelik metaforik algilarini belirlenmeye galisan (g soruluk bir form kullanilmistir. Yine ayni formda
“Milli/manevi/evrensel deger nedir agiklayiniz ve érnekler veriniz” seklinde diizenlenmis agik uglu
U¢ adet soru verilmis ve 6gretmen adaylarinin daha ¢ok bilgi ve kavrama dlizeyinde deger
kavramina iliskin alt yapilari belirlenmeye c¢alisilmistir. Nitel arastirma yéntemleri arasinda yer alan
fenomonolojik modelle desenlenen bu arastirmanin 6rneklemini 2017-2018 bahar yariyilinda
Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi biinyesinde yer alan Anabilim Dallarinin 4. siniflarinda 6grenim
goren ve arastirmaya goniilli olarak katilmak isteyen toplam 182 6gretmen adayi olusturmaktadir.
Amagsal érnekleme yontemiyle belirlenen arastirmanin ¢alisma grubunu 4. siniflarda 6grenim
goren 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Bu grubun belirlenmesindeki amag, bu adaylarin hizmet
oncesi egitimlerinin son asamalarinda olmalari nedeniyle, daha fazla sayida genel kiltir,
ogretmenlik meslek bilgisi ve alan bilgisi dersleri almalari ve bu derslerin kapsamina serpistirilmis
olan milli, manevi ve evrensel degerler hakkinda diger 6grenim kademelerindeki 6grencilere gore
daha fazla bilgiye sahip olmalari sayiltisidir. Verilerin analizinde nitel ydntemler arasinda yer alan
icerik analizi ¢ozlimleme teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda arastirmaya katilan 182
o0gretmen adayindan; 154’iniin milli deger kavramina iliskin gecerli 71 adet, 125’inin manevi deger
kavramina iliskin gegerli 59 adet, 140’inin ise evrensel deger kavramina iliskin gecerli 67 adet
metafor Urettikleri tespit edilmistir. Katilimci 6gretmen adaylarinin milli deger kavramina yonelik
olarak en sik Urettikleri metaforun ise “bayrak” oldugu belirlenmistir. Katiimci 182 6gretmen
adayinin 125’inin manevi deger kavramina iliskin olarak 59 adet gecerli ve farkl metafor Urettigi
tespit edilmistir. Bu metaforlar icerisinde frekans degeri en yiiksek olan ise “sevgi” metaforudur.
Yine 6gretmen adaylarinin evrensel deger kavramina yonelik olarak gecerli 67 metafor Urettikleri
ve en sik Uretilen metaforlarin ise “dlnya, gokyilzi” ve “su” metaforlari oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deger, milli deger, manevi deger, evrensel deger, 6gretmen adayi.
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Metaphors Used by Prospective Teachers regarding the Concept of Value
Abstract

The concept of "value", which can be characterized as social, cultural, economic, national and
moral codes of a community, constitutes the most basic field of study in our times. As a matter of
fact, features unique to each society are gradually disappearing or changing in the globalizing
world. For this reason, the identification of international values and their transfer to future
generations are vital. The most important responsibility for this transfer falls squarely on the
shoulders of teachers. For this reason, in-service teachers and prospective teachers need to know
every aspect of the notion of value and all the unknowns regarding this concept. This necessity
forms the basis for this research. A two-part investigation was conducted in this study. A three-
question form was used to determine the metaphorical perceptions of national/moral/universal
values of prospective teachers in different fields. In the same form, three open-ended questions
were given such as "Explain what national/moral/universal values mean and give examples", and
an attempt was made to determine the sub-structures related to the concept of value at the levels
of knowledge and perspective of the prospective teachers. A total of 182 prospective teachers who
were in their senior year at the Kafkas University Faculty of Education in the Spring semester of the
2017-2018 academic year and who voluntarily participated in the study, constituted the sample of
this research designed, using the phenomonological model which is a qualitative research method.
The study group of the research consisted of senior students, and it was formed, using the objective
sampling method. The purpose of forming the sample from senior students was that the
participants were in the final phase of their pre-service education, and they had taken more
general knowledge, professional and field knowledge courses and learned more about national,
moral and universal values in those courses in comparison with other students. In the analysis of
the data, content analysis technique, which is one of the qualitative methods, was used. Based on
the results, 154 out of 182 participants produced 71 valid metaphors for the national value
concept, 125 participants produced 59 valid metaphors for the moral value concept, and 140
participants produced 67 valid metaphors for the universal value concept. It was determined that
the most frequently produced metaphor for the concept of national value by participant
prospective teachers was "flag". It was also determined that 125 out of 182 participants produced
59 valid but different metaphors regarding the concept of moral value. Among these metaphors,
"love" metaphor had the highest frequency. Again, it was determined that prospective teachers
produced 67 valid metaphors for the concept of universal value, and that the most frequently
produced metaphors were "world”, “sky" and "water".

Keywords: Value, national value, moral value, universal value, teacher candidate.
Giris

Tirk Dil Kurumu “metafor” sozcligiinin kokenini Fransizca “métaphore” soézcigiine
dayandirmis ve kavram karsiligi olarak “mecaz” kelimesini vermistir. Mecaz s6zctgini ise “Bir kelimeyi
veya kavrami kabul edilenin disinda baska anlamlara gelecek bigcimde kullanma, metafor; Bir ilgi veya
benzetme sonucu gercek anlamindan baska anlamda kullanilan s6z” seklinde tanimlamistir. Tanima
bakildiginda metafor s6zctgliniin bir durum, olgu ya da nesnenin benzetme yoluyla baska bir seye
benzetilmesi oldugu gorilebilir. Metafor, tanimlanmis bir benzetimdir (Quale, 2002). Metafor, zihin
ve anlayisimizi sekillendirir ve diinya algimizi degistirebilir (Lakoff ve Johnson, 1980; Richardson ve
Matlock, 2007). Lakoff ve Johnson (1980), metafor kavramini, insanlarin diinyayi ve kendilerini algilari
ve herglin deneyim edilen yerleri ve birbirleriyle nasil iligkili olduklarini belirleyen bir kavram
yapilanmasi olarak tanimlarlar. Metafor, herhangi bir seyin baska bir agidan anlayis ve yasayis ¢esidini

icerir. Hughes, (2003-2004) metaforun, sadece sair ya da yazarlarin kullandiklari bir arag degil, glinlik
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konusmalar ve iletisim sirecglerinde herkes tarafindan kullanilan bir aragtir. Ancak metafor sadece
iletisim araci olarak degil bizim tarafimizdan olusturulan anlamlar olarak distntlmelidir. Metafor,
anlamiiletmek igin bir ihtiyacin sonucu degildir. Biz anlam olusturmayiz ve sonra secilen anlami iletmek
icin uygun metaforu seceriz. Metafor ve anlam ayni anda ortaya ¢ikar. Metafor bilginin sonuglari

anlamindan ¢ok devam eden siireg ve algi olarak anlamlandiriimalidir (Campbell, 2006).

Metafor, iki farkl kavram arasinda bir karsilastirma yapmaktir. Bu kavramlardan biri diger
kavramin agiklanmasinda anlasilabilir. Metaforda biitiin diinya bir sahne, biitiin insanlar da sadece
birer oyuncudur (Ellis ve Barkhuizen, 2009; Shakespeare, 2007). Metafor herhangi yeni bir seyi,
gostermek veya kanitlamak degildir; yapabildigimiz ya da deneyim edebildigimiz seylerde yeni bir i1sik
yakalayabilmektir. Ogretim icin bir metafor kullanmak, égretim yapmanin bir yolu degil, 6gretim
hakkinda konusmanin tercih edilen yoludur. Bu ylizden metafor, gizli, 6zet, roman veya bliylik oranda

teorik seylerin anlasiimasi ve ortaya gikariimak istenmesi durumunda kullanilir (Yob, 2003).

Metaforlar basit bir benzetme o&gesi olarak diisiinilmemelidir. insanlar bilis agisindan
incelenmis ve metaforun bu anlamda merkezi bir rolii oldugu ortaya c¢ikarilmistir (Lakoff ve Johnson,
2005). Okulu bir fabrika gibi, 6gretim programini ise bir 6gretim araci olarak gérmek, sadece gozlem
yapmak degildir. Metafor bir ikna unsurudur ve metaforun giictintin farkinda olmayan biri kolaylikla
kurbani olabilir (Kliebard, 1982). Metaforun iki tirli avantaji vardir: 1. Anahtar kavramlarin
ogrencilerin  farkindaliklarini artirmasi, 2. Ogretmene 6grencilerin deneyim ve gelisimlerini

profesyonelce yansitma imkani saglar (Cortazzi ve Jin, 1999).

Znaniecki’nin sosyal bilimlere kazandirdi§i deger kavrami, Latince “valere” kékiinden

“”

tiiretilmistir ve “kiymetli olmak”, “gli¢lii olmak” anlamlarina gelmektedir “ (Bilgin, 1995). Deger
kavrami bir¢ok ¢alisma alaninin temel arastirma noktasini teskil etmektedir. Nitekim deger tek basina
incelenirken, degerlerin gelecek nesillere aktariimasi olarak ifade edebilecegimiz deger aktarimi
konusu da yine bircok disipline kaynaklik eden bir arastirma konusu olarak belirtilebilir. Her toplumun
kendine 6zgi birgok 6zelligi bulunmaktadir ve bu 6zelliklerde belirleyici olan ¢ok sayida degerleri de
bulunur. Bu degerlerin nesilden nesile aktariminin ne sekilde gerceklestirildigini tespit etmek de
Onemlidir. Degerlerin gelecek nesillere iletimine de deger aktarimi demek mimkindir. Deger olarak
nitelendirdigimiz bu toplumlara has 6zellik, 5Gneminden dolayi birgok farkl disiplin blinyesinde birgok
acidan ele alinip tanimlanmistir. Bu tanimlardan birkagi séyledir: Degerler, bir seyin degdigi karsilik,
kiymet; bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve
manevi égelerin biitiini; bir kisi ya da bir toplulugun ideal kabul ettigi var olma ya da hareket etme
tarzi; bireyi belli bir sekilde hissetmeye ve davranmaya yonlendiren dogru yanlis rehberi; bireylerin

objeleri, insanlari, fikirleri, durumlari ve hareketleri iyi ya da kétii, istenilen ya da istenmeyen, sevilen

ya da sevilmeyen vb. gibi yargilarini olusturan, standartlarini ve prensiplerini ifade eden terimler;
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degerlendirilen, degerli olduguna hiikmedilen, iyi ve arzu edilir oldugu diistiniilen sey; bireyin cevresiyle
etkilesimi sonucunda igsellestirdigi ve davranislarini yénlendiren standartlar; ayrica bireylerin neyi
6nemli gérdiiklerini tanimlayarak istekleri, tercihleri, arzu edilen ve edilmeyen durumlari gésterir
(TDK,2008; Akbas, 2004; Dogan, 2004; Esmer, 1998; Halstead ve Taylor, 2000”den akt. D6nmez, 2006;
Kilig, 1996; Erdem, 2003: 56) olarak tanimlanabilir. Degerler bir inan¢ olmasi bakimindan, diinyanin
belli bir kismiyla ilgili, algi, duygu ve bilgilerimizin bir bilesimidir (Glngor, 1998: 77). Degerler dogru ve
yanlisi ayirmamiza yardim eden temel inanclardir. Hayata denge ve anlam katarak, toplumu olusturan
bireylerle birlikte yasamamiza imkan tanirlar. Degerler bireyin kendisinin ve digerlerinin yasantisinin
niteligini ylkseltirler. Degerler dogustan getirilmeyip, gozlem ve etkilesim sonucunda yasayarak
Ogrenilirler (Bostrom 1991dan akt. Akbas, 2004). Degerler, toplum ya da bireyler tarafindan
benimsenen birlestirici olgular, toplumun sosyal ihtiyaglarini karsiladigina ve bireylerin iyiligi icin iyi
olduguna inanilan élgitler, biling, duygu ve heyecanlari da ilgilendiren yargilar ve bireyin bilincinde yer
eden ve davranisi ydnlendiren gidiilerdir (Ozgiiven, 1994). Kluckhohn (1951) degeri, bir grubun veya
bireyin 6zelligini gizli veya agik olarak ortaya koyan, eylemin bicim, arac ve amaclari arasindan tercih

yapmay! etkileyen bir kavram olarak tanimlamistir.

Kagitcibasi ve Kusdil, (2000)’'ye gore degerler, inanglardir. Ancak timiyle nesnel, duygulardan
arindirilmis fikir niteligi tasimazlar; etkinlik kazandiklarinda duygularla ici ice gecerler. Degerler bireyin
amaclariyla ve bu amaclara ulasmada etkili olan davranis bicimleriyle (hak bilirlik, yardim severlik gibi)
iliskilerdir. Degerler, 6zgiil eylem ve durumlarin tizerindedir. Ornegin, itaatkarlik degeri, iste ya da
okulda, aileyle, arkadaslarla ya da tanimadigimiz kisilerle olan iliskilerimizin timinde gecerlidir.
Degerler, davranislarin, insanlarin ve olaylarin segilmesini ya da degisimini yonlendiren standartlar
olarak islev gorirler. Degerler, tasidiklari anlama goére kendi aralarinda sinirlanirlar. Siralanmis bir
degerler kiimesi, deger dnceliklerini belirleyen bir sistem olusturur. Kiiltirler ve bireyler sergiledikleri
deger oOncelikleri sistemleriyle betimlenebilirler. Bu noktalara ek olarak, degerlerin degisime acik
yapilar olduklarini belirtmek gerekir; 6zellikle de, zaman iginde ortaya ¢ikan gereksinmeleri karsilamak
icin deger onceliklerinde degisiklikler olabilir. Toplumdaki bireylerin o degerleri korumasina veya goz
ardi etmesine paralel olarak degerler ya zamanla kaybolurlar ya da bir sonraki nesle aktarilarak yillarca
devam ettirilirler. Degerlerin yillarca devam etmesi ve kalici olmasi, onlarin insanlarca

icsellestirilmesine ve genel kabul gérmesine baghdir (Gudmunsdottir, 1991 Akt. Akbaba Altun, 2003).

Genel olarak degerlendirilecek olursa degerler hem kisilerin hem de toplumdaki sosyal kontrol
mekanizmalarinin kaynagidir. Kisilerin bireysel olarak olay ve durumlara yonelik yaklasimlarinda, kisiler
arasi iliskileri duzenleyip, karar verme, secme, degerlendirme sireclerinde 6lcit olustururlar. Bu

yonleriyle degerler bireylerin hayatinda diizenleyici ve yonlendirici islevlere sahip glgli bir olgudur.
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Degerlerin bunlarin yaninda inanislari iceren ve dolayisiyla da aliskanliklar tasiyan olgular,
fertlerin yapip ettiklerini rasyonellestirip icsellestirmelerine imkan veren unsurlar, genelde ilgi
gosterilen, arzu edilen seyler oldugu ifade edilmektedir. Degerler i¢ disiplini olusturur ve bu ic disiplin,
degerler degismedigi siirece degismez; ayrica bireylerin yasam bicimlerine de etki edecek toplumsal
bir glice sahiptirler ve her alanla ilgilidirler ama alanlarin da kendine 6zgl degerleri vardir. Gelenek,
gorenek, orf ve adetler ise degerlerin topluma yansimalarini olusturan gilic unsurlaridir. Degerlerin
farkh kaynak ve iceriklere sahip olmasinin yaninda bir bicimde sosyal olduklari ve beseri olaylar
belirleyicilik islevine sahip olmalari nedeniyle dnemli toplumsal belirleyiciler olduklari séylenebilir.
(Mengiisoglu (1983)'ten akt. Aydin, 2003: 122; Cliceloglu, 2001; De Robbins’ten Akt. Degirmenci, 1993:
87). Dolayisiyla toplumun fertlerini birbirine yaklastiran, bir arada tutan, toplumun devamini saglayan
temel yargilar olan degerler kisilerin ekseni etrafinda bulunan ve onlarin gevresindeki insanlarla karsi
karsitya olduklari yizlerini olusturur. Toplumsal siregler degerlerinden dolayli ya da dogrudan
aktariminda 6nemli ortamlari olusturur. Bu dogrultuda insanlar gelecek nesillere kendi degerlerini

devretmekte, asilamaktadir (Ozbay, 2002).
Fichter (2004), degerlerin 6zelliklerini sdyle siralamistir: Degerler;

e Paylasilirlar, kisilerin ¢ogu degerler (zerinde uzlasmislardir. Herhangi bir bireyin

yargisina bagh degildir.

e Ciddiye alinirlar, kisilerin bu degerleri, ortak refahin korunmasi ve sosyal

gereksinimlerin karsilanmasi ile birlikte gériir.

o Degerler coskularla birlikte bulunur, kisiler yiice dedgerler icin 6zveride bulunur,

déviisiir hatta éliirler.

e Degerler kisiler arasinda uzlasma gerektirdigi icin, kavramsal olarak diger degerli
nesnelerden soyutlanabilir. Deder yargisi veya sosyal dederlendirme zorunlu olarak
neyin iyi veya koéti, neyin yliksek veya diisiik oldugunu karsilastirmak demektir

(Fichter (2004)’ten Akt. Ulusoy, 2007: 26).

e Degerlerin bireysel ve toplumsal yénleri vardir, inanglardan olusur ve tutumlarla
davranislari etkiler. Degerler ayni zamanda inang ve tutumlara gére daha kapsamli
ve organizedirler. Bu agidan insanin tutum ve davranislari degerlerine baghdir

(Tokdemir, 2007: 15).

e Degerler, bireyin amacglariyla ve bu amaclara ulasmada etkili olan davranis
bicimleriyle (hak bilirlik, yardimseverlik) iliskilidirler (Kagitgibasi ve Kusdil, 2000:
60).
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e Degerler, bize neyi yapmamiz gerektigini kesin olarak séylemezler, ancak yapilacak
olan dogru seyler icin rehberlik ederler (Gudmunsdottir, 1991 Akt. Akbaba-Altun,
2003).

e Deger egitimi genglerin deger gelistirmelerine yardimci olmaya ve bireyin tatmin

edici yasam kurmasina hizmet eder. (Kirschenbaum, 1995).

Bunlara ek olarak Dénmez (2006) de degerlerin 6zelliklerine deginmistir:

° Degerler kalicidir,

. Deger bir inangtir,

° Deder bir davranis bicimidir,

° Deder bir tercihtir,

. Degerler kisisel veya sosyal farkhliklar arz edebilirler.

Bltln bu o6zelliklere ek olarak degerlerin sistematik olarak bireye kazandirildigi yer olan okullarin
degerlerin Ozelliklerini de aktarici oldugunu séylemek mimkindir. Okullarda belirli baglamlarda
olusturulan metinler araciligiyla deger aktarimi yapilir. Biitiin derslerin bu amaci gerceklestirmede ise
kosulmasinin yaninda en énemli gorevlerden biri de 6gretmenlere dismektedir. Bitin derslerde
deger aktariminin en iyi sekilde yapilmasi temel prensip olmalidir. Doganay (2006), deger egitiminin,
egitimin genel amaclari arasinda her zaman yer almis ancak nasil 6gretilecegi belirtilmedigi icin eksik
kalmis, planh olarak degil ancak az da olsa 6rtiik bir sekilde formal egitim icinde goriilebilen bir alan
oldugunu belirtmektedir. Egitimin belirlenen amaclara bireyi ulastirma sireci oldugunu dislinirsek;
bu slrecte, bireyler bilgi, beceri, tutum ve degerler kazanir. Bilgi, beceri ve degerler kazanan bireyler
toplumsal yapida degisiklikler meydana getirirler. Sosyolojik agidan egitim, bireyin icinde yasadigl
toplumda yetenegini, tutumlarini ve olumlu yondeki diger davranis bigimlerini gelistirdigi bir siregler
toplamidir (Ergiin,1994). Sosyal bir varlik olarak insan, icinde yasadigi toplumun degerlerini,
tutumlarini, inanglarini alarak, toplumsal degerleri kazanarak iginde yasadigl topluma uyum
saglamaktadir. Toplumsal kiltlra olusturan inanglar, fikirler ve normlar sisteminin her biri, birer deger
olarak nitelendirilmektedir (Tural, 1992). Okullarda 6grenciler bilissel alanin yaninda, insanlara karsi
saygl gostermek, hosgoriuli olmak, basarili olmak ve yardimsever olmak gibi degerleri, toplumsal
kurallari, derslere veya 6gretmenlere karsi olumlu tutum gelistirmeyi ve karsilagtiklari durumlara tavir
almayi o6grenirler (Jorelmik Akt. Bacanl, 1999). Bu noktada oOgretmen adaylarinin gelecegin
O0gretmenleri olarak deger kavramini ve degerler egitimini iyi kavramis olmasi ve deger aktariminda
lokomotif gorevi Ustlenerek egitim 6gretim sireglerine ¢ok iyi dahil etmesi beklenmektedir. Bu

beklentiden hareketle galismanin amaci, 6gretmen adaylarinin milli ,manevi ve evrensel deger
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kavramlarina yonelik metaforik algilarini belirlemek ve bu degerlere ait Urettikleri tanimlari ve 6rnekleri

incelemektir. Bu amaca ulasmak adina asagidaki sorulara cevaplar aranmaktadir:

1. Ogretmen adaylarinin milli, manevi ve evrensel deger kavramlarina yonelik olarak urettikleri

metaforlar nelerdir?
2. Bu metaforlar hangi kavramsal kategoriler altinda toplanmaktadir?

3. Ogretmen adaylarinin milli, manevi ve evrensel deger kavramlarina ydnelik trettikleri tanimlar

ve ornekler nelerdir?
Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma nitel arastirma desenlerinden olgubilim (fenomenoloji) modeli dogrultusunda
yuratllmuistdr. Cropley’e (2002) olgubilim galismalar farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve
ayrintih bir anlayisa sahip olamadigimiz olgulara odaklanmaktadir (Akt:Blyukoztirk, Kilig-Cakmak,
Akgtin, Karadeniz, Demirel, 2016:21). Olgubilim yaklasiminin temelini kisisel tecriibeler olusturmakta,
arastirmaci katilimcilarin kisisel tecrtibeleri ile ilgilenmekte, bireyin algilamalari ve olaylara yikledikleri
anlamlariincelemektedir (Bas ve Akturan, 2013:84). Bu arastirmada da her bir 6gretmen adayinin milli,
manevi ve evresel deger kavramlarina iliskin 6znel olarak Urettikleri metaforlar, tanimlamamalar ve

orneklendirmeler incelenmistir.
Orneklem / Arastirma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 bahar yariyilinda Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi
blinyesinde yer alan Anabilim Dallarinin 4. siniflarinda 6grenim goren ve arastirmaya gonilli olarak
katilmak isteyen toplam 182 oOgretmen adayi olusturmaktadir. Ancak bazi 6gretmen adaylarinin
degerler kavramlarina iliskin olarak Urettikleri metaforlar, metafor kaynaginin acgikca belli
olmamasindan ve metaforun kaynagi ile Ozellikleri hakkinda vyetersiz agiklama igerdiginden
degerlendirme siirecine dahil edilmemistir. Milli deger kavramina iliskin olarak 154, manevi degere
iliskin 125 ve evrensel degere iliskin olarak 140 6gretmen adayinin Urettikleri metaforlar ve tanimlar
calisma kapsamina alinmistir. Amagsal 6rnekleme yéntemiyle belirlenen arastirmanin ¢alisma grubunu
4. siniflarda 6grenim goren 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Bu grubun belirlenmesindeki amag, bu
adaylarin hizmet 6ncesi egitimlerinin son asamalarinda olmalari nedeniyle, daha fazla sayida genel
kiltir, 6gretmenlik meslek bilgisi ve alan bilgisi dersleri almalari ve bu derslerin kapsamina
serpistirilmis olan milli, manevi ve evrensel degerler hakkinda diger 6grenim kademelerindeki
ogrencilere gore daha fazla bilgiye sahip olmalari sayithisidir. Ayrica son sinif 6gretmen adaylari aldiklar

o0gretmenlik uygulamasi dersleri ile bu degerlere yonelik edindikleri bilgileri ilk ve orta 6gretim
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kademelerinde, uygulamay yarattikleri 6gretim kademesindeki derslerin 6gretim programina bagli
olarak, kullanabilme imkanina erismis olabilmektedirler. Tablo 1’de arastirmanin galisma grubunu

olusturan 6gretmen adaylarinin demografik bilgileri yer almaktadir.

Tablo 1. Calisma grubunun demografik bilgileri

Anabilim Dali n
Psikolojik Danisma ve Rehberlik (PDR) ABD 27
Fen Bilgisi Egitimi (FBE) ABD 15
Matematik Egitimi (ME) ABD 8
Tirkge Egitimi (TE) ABD 38
Sosyal Bilgiler Egitimi (SBE) ABD 30
Okuléncesi Egitimi (OE) ABD 48
Sinif Egitimi (SE) ABD 16
TOPLAM 182

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan hazirlanmis anket formu kullanilarak
toplanmistir.  Form  6gretmen adaylarinin;  kisisel bilgilerinin  yer aldigi  bir bolim,
“Milli/manevi/evrensel deger .........gibidir; ¢link......” cimlesini tamamlamalari istenilen bir bolim ve
“Milli/manevi/evrensel deger nedir aciklayiniz ve 6rnekler veriniz” seklinde duzenlenmis acik uglu 3

adet sorunun yer aldigi bir bolim olmak Gzere toplam 3 boliimden olusmaktadir.
Verilerin Analizi

Arastirmanin amaci dogrultusunda toplanan verilerin analizinde icerik analizi teknigi
kullanilmistir. Ogretmen adaylari tarafindan iretilen metaforlarin yorumlanmasi siirecinde sirasiyla iig

asama izlenmistir.

ilk asama olan siniflama asamasinda 6gretmen adaylari tarafindan Uretilen metaforlarin
kodlanmasi icin bilgisayar ortaminda her bir kavrama (milli, manevi ve evrensel deger kavramina)
yonelik alfabetik siralama listesi olusturulmus, metaforlar icerik analizi teknigi ile metaforun kaynagi
ve metaforun konusuna katki saglayan 6zellikler dlgitleri agisindan tek tek incelenmistir. Bu inceleme
streci sonucunda; milli, manevi ve evrensel deger kavramlarindan her birine iliskin birden fazla metafor
kaynagi belirtilen (6rnegin milli deger gelenek ve bu geleneklerin yasatilmasi, kullanilmasi gibidir...),
metafor kaynagi olma 6zelligi tasimayan (6rnegin ulusal deger ulusal degerlerimiz gibidir...), metaforun
konusuna katki saglayacak 6zelliklerin agikga belirtilmedigi (6rnegin manevi deger tutum gibidir; ¢linkl
tutumlarimiz manevi degerlerden beslenir) ifadeler elenmis, bu élgitlere uygunlugu tespit edilmis olan
milli deger kavramina iliskin 71; manevi deger kavramina iliskin 59; evrensel deger kavramina iligkin ise

67 metafor alfabetik siralama listesinde yerini almistir.
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ikinci asama olan kategori olusturma asamasinda ise 6gretmen adaylari tarafindan iretilen
metaforlar; kaynagi ve metaforun konusuna katki saglayan 6zellikleri agisindan nasil
kavramsallastirildiginin belirlenmesi amaciyla yeniden incelenmis, benzer 6zellik tasiyanlar bir araya
getirilerek; milli deger kavramina iliskin 6, manevi deger kavramina iliskin 8 ve evrensel deger

kavramina iliskin 5 kavramsal kategori olusturulmustur.

Ugiincii asama olan gegerlik ve giivenirlik asamasinda ise kavramsal kategorileri olusturulan
metaforlarin, ilgili kategoriyi temsil edip etmediklerinin belirlenmesinin tespiti yapiimistir. Bu amacla
arastirmacilar tarafindan bagimsiz olarak yirutilen kategori olusturma asamasinda ortaya ¢ikan
sonuclar Gzerinde goris birligi saglanan kategoriler belirlenmis ve her bir kavrama yonelik glivenirlik
diizeyi tespit edilmistir. Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen (Guvenirlik = gorus birligi /
gorus birligi + gorls ayriigl) formala kullanilarak yapilan hesaplamada arastirmanin glivenirlik
diizeyinin ortalama olarak .92 oldugu belirlenmistir. Saban (2009) ¢alismasinda, nitel ¢alismalarda
arastirmaci degerlendirmeleri ve uzmanlar arasindaki uyumun %90 ve (zeri oldugu durumlarda
istenilen dlzeyde bir givenilirlik saglanmis oldugunu belirtmektedir. Bu bilgiye gore bu arastirmanin
metafor analizi amaciyla yuritilen icerik analizi sonuglarinin giivenirlik dizeyinin yiiksek oldugu

soylenebilir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin 3 adet acik uclu soruya verdikler yanitlarin da analizi igin
icerik analizi teknigi kullanilmistir. Bu amagla 6ncelikle veriler kodlanmis, yapilan kodlamalari belli
kategoriler altinda toplayacak temalar olusturulmus, 6gretmen adaylarindan toplanan veriler bu
temalara gore diizenlenmistir. Analiz slreci her iki arastirmaci tarafindan ayri ayri olarak yiritalmas,
slre¢ sonucunda arastirmacilarin tizerinde goris birligi sagladiklari kodlar oldugu gibi birakilmis, gorus
birligi saglanamayanlar ise her iki kodlayici tarafindan tekrar okunarak ve tartisilarak tGzerinde goris
birligi saglanacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Bu asamada yiritilen igcerik analizinin glvenirligini
belirlemek igin ise yine Miles ve Huberman (1994) tarafindan onerilen formul tekrar kullaniimis,
arastirmanin glvenirlik diizeyi ortalama olarak %88 olarak tespit edilmistir. Arastirmanin bulgular
kisminda ise Ogretmen adaylarinin agik uglu sorulara verdikleri yanitlardan dogrudan alintilar
sunulmustur. Gorislerin hangi anabilim dalinda 6grenim gérmekte olan katilimciya ait oldugunun

belirlenmesi amaciyla Tablo 1’de belirtilen kisaltmalar kullaniimistir.
Bulgular

Bu asamada arastirmanin alt problemleri dogrultusunda toplanan verilerin analizi sonucunda
olusturulan tablolar sunulmustur ve katilimcilarin agiklamalariyla veri analizleri daha anlasilir hale gele

getirilmeye galigiimistir.

902



Tazegiil DEMIR ATALAY, Sule FIRAT DURDUKOCA

Tablo 2’de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin milli deger kavramina iliskin Grettikleri

metaforlar frekans ve ylizde degerleri ile sunulmustur.

Tablo 2. Milli deger kavramina iliskin metaforlar, frekans ve yiizde degerler

Metafor adi f % Metafor adi f % Metafor adi f %
Agac 4 25 Evin kolonu 1 0.6 | Milliyetgilik 1 0.6
Ahtapot 1 0.6 Evlat 2 1.2 | Millivarhk 1 0.6
Aile 11 7.1 Evrensel bir yasa 1 0.6 | Mizag 1 0.6
Akarsu 1 0.6 Gegmis 1 0.6 | Micevher 1 0.6
Altay tanki 1 0.6 Gelenek 1 0.6 | Nefes 2 1.2
Altin 1 0.6 Gokyuzu 2 1.2 | Ok 1 0.6
Anadil 1 0.6 Gondl bagi 1 0.6 | Ozgirlik 2 1.2
Anne 4 2.5 GOz bebegi 1 0.6 | Ruh 1 0.6
Ask 1 0.6 Hafiza 1 0.6 | Saghk 1 0.6
Ayna 4 2.5 Hayat 4 2.5 | Sanat 2 1.2
Bayrak 16 10.3 Hazine 1 0.6 | Sosyal bilgiler 1 0.6
Benlik 2 1.2 insan viicudu 3 1.9 | S6z vermek 2 1.2
Binanin yapi tasi 2 1.2 insanin duygulari 1 0.6 | Su 1 0.6
Birlik 2 1.2 Kalp 4 2.5 | Tapu 1 0.6
Bitkinin koku 1 0.6 Kan bagi 1 0.6 | Tarihieser 1 0.6
Bulunmaz nimet 1 0.6 Karakter 1 0.6 | Tarihimiz 2 1.2
Butilinluk 1 0.6 Kisilik 6 3.8 | Toplum 6 3.8
Cimento 1 0.6 Kitap 1 0.6 | Toprak 2 1.2
Deniz 1 0.6 Kutsal kitap 1 0.6 | Turk kaltdra 1 0.6
Din 2 1.2 Kaltir 3 1.9 | Ulke sinirlan 1 0.6
Ebeveyn 1 0.6 Kulturel 6ge 4 2.5 | Vatan 13 8.4
Egitim 1 0.6 Mars 2 1.2 | Vatandaslik gérevi 2 1.2
Elmas 1 0.6 Miknatis 1 0.6 | Vicut uzuvlari 1 0.6
Emanet 1 0.6 Milli folklor 1 0.6

(Toplam %95.4)

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin milli deger kavramina iliskin
toplam 71 adet gecerli farkli metafor urettikleri gériilmektedir. Ogretmen adaylari tarafindan siklikla
tekrar edilen metaforlar; bayrak (f=16), vatan (f=13), aile (f=11), kisilik (f=6) ve toplum (f=6)

metaforlaridir.

Tablo 3’de oOgretmen adaylar tarafindan milli deger kavramina iliskin olarak Gretilen

metaforlarin ortak ozellikleri dikkate alinarak olusturulan kavramsal kategorileri sunulmaktadir.
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Tablo 3. Milli deger kavramina iliskin olarak olusturulan kavramsal kategoriler

Kavramsal f % Metafor Ornek ifadeler
kategori
Toplumlarin var | 46 29.8 | Anadil, bayrak, birlik, mars, ok, | “Milli deger bayrak gibidir;
olus simgeleri Ozgirlik, toplum, toprak, Ulke sinirlari, | ¢linkii ~ bayrak  bir ilkenin
vatan varliginin ispatidir.” (SBE 15)
Toplumun 35 22.7 | Ahtapot, aile, anne, ask, binanin yapi | “Milli deger eviat gibidir; ¢linkii
batanluga tasl, bitinluk, cimento, din, ebeveyn, | evlat anneyi, babayi, birbirinden
evin kolonu, evlat, evrensel bir yasa, | farkli 6zellikteki aileleri birbirine
gonil bag, insanin duygulari, kan bagi, | baglar.  Milli  degerler  de
miknatis, sanat, tapu toplumun  fertlerini  baglar.”
(PDR 21)
Sahip ¢ikilmasi | 31 20.1 | Agag, Altay tanki, akarsu, bitkinin koka, | “Milli deger kiiltiir gibidir; ¢linkii
gereken deger emanet, gegmis, gelenek, kitap, kutsal | kiiltiiriimiz  nasil  kusaktan
kitap, kaltlr, kaltarel 6ge, milli folklor, | kusaga aktariliyor ise milli
milli varlik, milliyetgilik, sosyal bilgiler, | degerlerimizde  bu  sekilde
sO0z vermek, tarihimiz, tarihi eser, Tirk | mutlak  surette  korunarak
kalturd, vatandaslik gérevi kusaktan kusaga aktarilmaldir”
(OOE 46)
Toplumun 22 14.2 | Deniz, egitim, hafiza, hayat, gokylzu, | “Milli deger kalp gibidir; ¢linkii
devamlihig g6z bebegi, insan viicudu, kalp, nefes, | kalp yasamin devamliligi icin
saglik, su, viicut uzuvlari gereklidir, hayatidir. Milli deger
de bir toplumun tarihte varhgini
stirdiirmesi  igin  gereklidir,
hayatidir.” (TE 2)
Toplumlara has | 15 9.7 | Ayna, benlik, karakter, kisilik, ruh, | “Milli deger kisilik gibidir; ¢linki
ozellikler mizag nasil ki herkesin kisiligi farkl ise
her toplumun da kendine has
kiiltiirel degerleri vardir” (PDR
1)
Elde edilmesi zor | 5 3.2 Altin, bulunmaz nimet, elmas, hazine, | “Milli deger miicevher gibidir;
bir deger miicevher clinkii her insanin miicevhere
ulasmasi zordur. Her toplumun
da milli deger olusturmasi bu
degeri kusaktan kusaga
aktarmasi zordur.” (TE 25)

(Toplam %99.7)

Tablo 3’e gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin milli deger kavramina iligskin olarak
Urettikleri metaforlarin 6 adet kavramsal kategori altinda toplandigi gérilmektedir. Bu kavramsal
kategoriler icerisinde en yilksek frekansa sahip kategori “Toplumlarin var olus simgeleri” (f=46)
kategorisidir. Bu kategori kapsaminda 6gretmen adaylari her toplumun varhginin kaniti niteligi tastyan
dil, bayrak, bagimsizlik marsi gibi bazi simgelerin oldugunu, bu simgelerin o toplumlarin asimile
olmadiklarinin gostergesi oldugunu belirterek milli degerlerin de toplumlarin varlik simgeleri gibi bir
gosterge oldugunu, milli degeri olan toplumlarin asimile edilmis toplumlar olmadiklarini
diistindiiklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarindan (OOE 30) “Milli deger anadil gibidir; ¢iinkii bir

milletin var olusunun simgesidir.” , (FE 2) “Milli deger mars gibidir; bir toplumu toplum yapan ézelliktir,
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o toplumun var oldugunun géstergesidir, asimile olmadiginin kanitidir.” diyerek goruslerini ifade

etmislerdir.

En yiksek frekansa sahip ikinci kategori olan “Toplumun butlinligl” kategorisinde ise
ogretmen adaylari milli degerlerin farkl niteliklere sahip bireyleri bir araya getirerek aralarinda bir bag
olusturdugunu boylelikle toplumun olustugunu, toplumsal bitlnliglin saglandigini ifade etmislerdir.
Bu dogrultuda adaylar tarafindan en sik Gretilen metafor ise aile (f=11) metaforu olmustur. Adaylardan
biri “Milli deger aile gibidir; ¢linkii ailemizi severiz, aile tyelerini birbirine baglar, milli degerler de

toplumun (iyelerini birbirine baglar.” (ME 7) seklinde gérus belirtmistir.

“Sahip ¢ikilmasi gereken deger” kategorisi kapsaminda 6gretmen adaylari tarafindan en sik
uretilen metaforlar; agag (f=4) ve kiiltiirel 6ge (f=4) metaforlardir. Ogretmen adaylari genel olarak
agacin buylmesi, gelismesi, oksijen kaynagi olabilmesi icin bakim gerektirdigini, kiiltlirel 6gelerin de
olusmasi i¢in zamana ihtiyag oldugunu, emek, yasanmislik gerektirdigini ifade ederek hem agacin hem
de kiiltirel ogelerin islevlerini kaybetmemeleri igin sahip ¢ikmasi gereken varliklar olduklarini ifade
etmislerdir. Bu dogrultuda milli degerlerin de tipki aga¢ veya kiltiirel 6ge gibi sahip ¢ikilmaya muhtag
oldugunu aksi takdirde zamanla yok olacaklarini belirterek bu kavrama yonelik agirlikh olarak agag ve
kiltirel 6ge metaforlarini Gretmislerdir. Adaylardan biri “Milli deger ada¢ gibidir; ¢iinkii agag
sulanmazsa kurur, sulanirsa gelisir meyve verir. Milli deger de sahip ¢ikilirsa kalici olur yoksa bakimsiz
agag gibi yok olur.” (SBE 11) seklinde dlstincesini belirtmistir. Ayrica bu kategori kapsaminda adaylar;

Altay tanki, bitkinin kokeni, emanet, milli folklor, milli varlik gibi metaforlar da tiretmislerdir.

“Toplumun devamliligl” kategorisinde, katilimcilar her toplumun tarih sahnesindeki varliklarini
surdirebilmesi icin hem koruyup kollanmasi hem de zamanla degismesi gereken kendisine has
birtakim milli degerlere ihtiyaci oldugunu ifade etmisler ve bu dogrultuda milli deger kavramina iligskin
kalp, nefes, hayat, saglk, su vb. yasamin devamliligi icin gerekli olan kavramlari metafor olarak
Uretmislerdir. Katilimcilardan biri “Milli deder nefes gibidir; ¢iinkii milli dederlerden vazgeg¢mis

insanlarin éliiden farki yoktur.” (SBE 12) diyerek gorlsiinG agiklamistir.

Katilimcilar tarafindan Uretilen metaforlarin ortak 6zellikleri dikkate alinarak olusturulan “elde
edilmesi zor bir deger” kategorisinde ise katilimcilar bir toplumun kendisine has milli degerlerini
olusturabilmesi icin uzun bir zaman ve g¢aba sarf gerektigini, bugiin belki o toplumu olugturan insanlar
tarafindan fazlaca 6nemsenmeyen bu degerlerin aslinda toplumlarin tarihini yansittigini dolayisiyla en
az altin, miicevher, elmas kadar kiymetli olduklarini belirtmislerdir. Bu dogrultuda katilimcilardan (SE
17) “Milli deder altin gibidir; ¢ilinkii altin herkeste bulunmaz, alinmasi zordur. Milli dederlerinde

tretilmesi zordur.” diyerek gorisina agiklamistir.
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Tablo 4’de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin manevi deger kavramina iliskin Grettikleri

metaforlar, metaforlarin frekans ve ylizde degerleri ile sunulmustur.

Tablo 4. Manevi deder kavramina iliskin metaforlar, frekans ve yiizde degerler

Metafor adi f % Metafor adi f % Metafor adi %
Agac 3 2 Estetik 1 0.7 Namus 2 1.5
Ahlak 3 2 Evlat 4 3 Okyanus 2 15

Aile 6 4 Fatih Sultan Mehmet 1 |07 Ozelimiz 1 |07
Anne 4 3 Gegmis 1 0.7 Pusula 1 0.7
Anane nasihati 1 0.7 Gelenek 10 8 Rehber 1 |07
Arkadas 2 1.5 Golge 1 0.7 Ruh 4 3
Ask 1 0.7 Huzur 1.5 Saghk 1 0.7
Atalarimiz 2 1.5 inang 10 8 Secimlerimiz 1 0.7
Atasozleri 1 0.7 | insanin igindeki kus sesi 1 0.7 Sevgi 11 | 8.8
Bayrak 4 3 Kalbi duygular 3 2 Su 9 7
Bitki 1 0.7 Kalp 4 3 Saygl 2 1.5
Bukalemun 1 0.7 Kisilik 2 1.5 Toplumsal kural 1 0.7
Bulut 1 0.7 Kisinin 6zel bir esyasi 1 0.7 Vatan 1 0.7
Cicek 3 2 Kitap 1 0.7 Vicdan 2 1.5
Cinar 1 0.7 Kokoreg 1 0.7 Yemekten sonra 1 0.7
yedigimiz tath
Destan 1 |07 Kur’an-1 Kerim 1 |07 Yildiz 1 |07
Devlet 1 |07 Kutsal 1 |07 Yol 3 2
Din 1 |07 Kaltir 1 |07
Edebi yapit 1 0.7 Mars 1 0.7
Ekonomi 2 1.5 Miras 1 |07
En sevdigimiz yemek 1 0.7 Maneviyat 1 0.7

(Toplam %99.6)

Tablo 4 incelendiginde arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin manevi

deger kavramina yonelik toplam 59 adet gecerli ve farkli metafor Urettikleri goriilmektedir. Bazi

metaforlar ise birden fazla 6gretmen adayi tarafindan (retilmis, en fazla Uretilen metaforlar; sevgi

(f=11), inanc¢ (f=10) ve gelenek (f=10) metaforlari olmustur.

Asagida sunulan Tablo 5'de 6gretmen adaylari tarafindan manevi deger kavramina iliskin

olarak Uretilen metaforlarin yer aldigi kavramsal kategoriler gosterilmektedir.
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Tablo 5. Manevi deder kavramina iliskin olarak olusturulan kavramsal kategoriler

Kavramsal f % Metafor Ornek ifadeler

kategori

Baghhk 36 28.8 | Aile, anne, ask, evlat, golge, Fatih | “Manevi deder aile gibidir;
Sultan Mehmet, kalbi duygular, | ¢iinkii ailede bir baghlik vardir,
vicdan, sevgi, kalp insanlarda manevi degerlere

bagl olarak yasarlar” (TE 33)

Sahip ¢ikilmasi | 30 24 Agag, anane nasihati, atalarimiz, | “Manevi deder namus gibidir;
gereken deger atasozleri, bitki, ¢inar, cicek, destan, | ¢linkd milli degerleri
edebi yapit, ekonomi, gegmis, gelenek, | benimsemis bir toplum bunlari
kaltlr, miras, namus tipki  namus gibi korumal,
gelecek nesillere aktarmalidir.”

(PDR 25)
Motivasyon 15 12 Din, kutsal, inang, maneviyat, Kur'an-1 | “Manevi deder inang¢ gibidir;
kaynagi Kerim clinkii inan¢ gibi ruhumuzu

harekete gegirir, yasamak igin
bizi besler, glic verir.” (TE 27)

Kisiye 6zgli 11 8.8 | Bukalemun, en sevdigimiz yemek, | “Manevi deder yemekten sonra
insanin icindeki kus sesi, kitap, kisilik, | yedigimiz tatlh gibidir; ¢iinkdi
kisinin 6zel bir egsyasi, kokoreg, | herkesin tatl zevkleri farklidir.
Ozelimiz, secimlerimiz, yemekten | Herkesin manevi dederleri de

sonra yedigimiz tath kendisine géredir.” (SBE 12)
Yasamsal ihtiyag 11 8.8 | Ahlak, estetik, huzur, saygl, saglik, su, | “Manevi deger su gibidir; ¢iinkii
toplumsal kural hayatta kalabilmek icin su nasil
gerekli ise manevi deger de
oyledir.” (FE 3)
Toplumlarin var | 11 8.8 | Bayrak, devlet, mars, ruh, vatan “Manevi dedger bayrak gibidir.
olus simgeleri ¢linkii; bayrak bir toplumun var

oldugunu  gésterir.  Manevi
deger de toplumlarin varliklarini
stirdiirdiiklerinin gdstergesidir.”
(SBE 10)

Yasama yon verme | 7 5.6 | Arkadas, pusula, rehber, yol “Manevi deder rehber gibidir;
¢clinkii  yolumuzu her zaman
aydinlatir  ve iyiye giizele
ulasmamizda bize kilavuzluk
eder.” (PDR 21)

Sinirsizlik 4 3.2 | Okyanus, bulut, yildiz “Manevi dedger okyanus gibidir;
clinkii okyanusun ucu bucagi
yoktur, manevi degerlerin de
siniri, sayisi yoktur.” (SE 10)

(toplam %100)

Tablo 5’ incelendiginde manevi deger kavramina iliskin olarak Uretilen metaforlarin 8 farkli
kavramsal kategoride toplandigi gorilmektedir. En yilksek frekansa sahip olan “Baglilik” kategorisinde
(f=36) 6gretmen adaylari, manevi degerlerin toplumun gekirdegi olarak anilan aileden baslayarak tim
toplumun fertlerini birbirine bagladigini ifade etmisler ve bu kavrama yoénelik baghlgl yansitan aile,

sevgi, evlat, ask vb. gibi metaforlar tiretmiglerdir. Katiimcilardan (OOE 39) “Manevi deder ask gibidir.
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asik olunca baglanirsin, ayrilmak miimkiin olmaz, ask seni sevdigin kisiye baglar. Manevi dederler de

milleti birbirine baglar.” seklinde goris belirtmistir.

Frekans degeri en yiksek olan ikinci kategori “sahip c¢ikilmasi gereken deger” (f=30)
kategorisidir. Bu kategori kapsaminda 6gretmen adaylari tarafindan toplam 15 adet gecerli metafor
Uretilmis, en sik Uretilen metafor ise gelenek (f=10) metaforu olmustur. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylari geleneklerimizin kiltirel birikim sonucunda olustugunu, gecmisten glinimize kadar
aktarildigini ve gelecege da tasinmasi gerektigini, ancak gelecek kusaklara aktarilabilmesi icin
geleneklerimize sahip ¢ikmamiz gerektigini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda manevi degerlerimizin de
geleneklerimiz gibi ylzyillan asan bir kiltirel birikimin Grind oldugunu ve bu Urinlerin de korunmaya
muhtag oldugunu belirterek, sahip ¢ikilmayan her manevi degerimizin yok olmaya mahkum oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarindan biri “Manevi deder gelenek gibidir; ¢iinkii geleneklerimiz bizim
kiiltiiriimiizii temsil eder, sahip ¢ikilmazsa zamanla yok olur.” (OOE 4) seklinde konuya iliskin gériistini
belirtirken bir diger aday ise “Manevi deder atalarimiz gibidir; ¢linkii atalarimiz bize ait bizi biz yapan
kisilerdir. Manevi degerler de toplumumuza ait 6gelerdir, bizi biz yapar korunmali, sahip ¢ikilmalidir.”

(OOE 23) seklinde diisiincesini agiklamistir.

Ogretmen adaylari tarafindan siklikla metafor (iretilen diger bir kategori ise “motivasyon
kaynagi” kategorisidir. Katihmci 6gretmen adaylari manevi degerlerin insanlarin hayata olan
baghilklarini arttirdiklarini, yasamak icin adeta bir motivasyon kaynagi olduklarini, bu degerler
sayesinde yasama sevinglerini, umutlarini kaybetmediklerini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda
adaylardan (PDR 23) “Manevi deger din gibidir; ¢linkii din bize yasama umudu verir manevi deder de
din gibi yasama umudu, motivasyonu verir, hayata emin adimlarla yiiriimeyi saglar.” seklinde gorus

belirtmistir.

“Kisiye 6zgl” kategorisinde frekans degeri en yiiksek olan metafor kisilik (f=2) metaforudur.
Adaylar kisiligin bireyden bireye buyulk farkhliklar gosterdigini, ayni anne ve babadan diinyaya gelen
kardeslerin dahi farkli kisilik 6zellikleri oldugunu, manevi degerlerin yazili olmamasi nedeni ile tipki
kisilik gibi bireyden bire degistigini ifade etmislerdir. Katihmcilardan (TE 43) “Manevi deger kisilik
gibidir; ¢iinkdi kisilik demek insanlarin duygu, diisiince ve hislerindeki farkhlik demektir. Manevi degerler
de bu farkhlik igerisindedir.” seklinde goris belirtmistir. Ayrica bu kategori kapsaminda katilimcilar
tarafindan yukarida ifade edilen agiklama dogrultusunda “bukalemun, kisinin 6zel bir esyasi, 6zelimiz,
secimlerimiz vb” metaforlar da Uretilmistir. (SBE 4) “Milli deger 6zelimiz gibidir; ¢iinkii 6zelimiz adi
stiinde bize hastir. Herkesin 6zeli farklidir. Herkesin manevi dederi de farklidir.” diyerek goriisiiniu
actklamugtir. “Kisiye 6zgl” kategorisi ise esit frekans degerine sahip olan “yasamsal ihtiyag”
kategorisinde ise 6gretmen adaylari manevi degerlerin su, saglik, saygi, huzur, toplumsal kurallar gibi

insanlarin yasamsal ihtiyaci oldugunu distnddklerini belirterek metafor Gretmislerdir. Adaylardan biri
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“Manevi deder huzur gibidir; ¢iinkii huzur yasamak icin adeta bir ihtiyagtir. insanlar huzur olmadan ne

III

kadar yasayabilirler ki!” (SBE 21) diyerek goris belirtmistir.

“Toplumlarin var olus simgeleri” kategorisinde katiimcilar milli degerler gibi manevi
degerlerin de toplumlarin var oluslarini, asimile olmadiklarini gésteren bir simge olduklarini ifade
etmisler ve bu kapsamda bayrak, devlet, mars,ruh ve vatan metaforlarini tiretmislerdir. Ogretmen
adaylarindan (TE 31) “Manevi deger devlet gibidir; ¢linkii devlet varsa o toplumda var demektir. Manevi
deger varsa o toplumun bir araya gelmesini saglayan, varhigini saglayan halk var demektir, toplum var

demektir.” diyerek gorus agiklamistir.

Tablo 6’da 6gretmen adaylarinin evrensel deger kavramina yonelik olarak rettikleri

metaforlar frekans ve ylizde degerleri ile sunulmustur.

Tablo 6. Evrensel deger kavramina iliskin metaforlar, frekans ve yiizde degerler

Metafor adi f % Metafor adi f % Metafor adi f %
Adalet 1 0.7 Gergege saygl 1 0.7 Oksijen 1 0.7
Ahlak 2 14 Gokkusagi 1 0.7 Okyanus 2 1.4
Ask 3 21 Gokyuizu 6 4.2 Ortak dil 1 0.7
Ates 1 0.7 Glines 4 2.8 Ortak ilgi 2 1.4
Atmosfer 2 1.4 Hayat 5 3.5 Olim 2 1.4
Baba 1 0.7 Hava 2 1.4 Ozgirlik 1 0.7
Barig 2 1.4 Hukuk 1 0.7 Para 2 14
Bayrak 2 1.4 Isik 1 0.7 Puzzle 3 2.1
Bebek 1 0.7 idealizm 1 0.7 Ruh 1 0.7
Besin 4 2.8 insanin 6z 1 0.7 Saygl 4 2.8
Beyin 2 1.4 insani duygular 1 0.7 Sevgi 3 2.1
Bilgi 1 0.7 insanlik 4 2.8 Su 6 4.2
Cografya 1 0.7 iskelet 1 0.7 Semsiye 1 0.7
Cocukluk 1 0.7 Karsihkli etkilesim 1 0.7 Tarih 1 0.7
Dayanisma 1 0.7 Kitap 1 0.7 Tek viicut 1 0.7
Deniz 2 1.4 Kopri 1 0.7 Tas 1 0.7
Devlet 1 0.7 Kultdr 1 0.7 Trafik 1 0.7

isaretleri
Din 2 14 Medeniyet 1 0.7 Toplum 3 2.1
Diinya 23 16.4 Muzik 2 1.4 Toprak 2 1.4
Esitlik 1 0.7 Nehir 1 0.7 Vatan 2 1.4
Felsefenin en |1 0.7 Normlar 1 0.7 Yasama hakki | 1 0.7
glizel yonii
Fener 1 0.7 Objektiflik 1 0.7
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Fizyolojik 1 |07 | okul 2 1.4

ihtiyaclar

(Toplam %97.6)
Tablo 6’ya gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin evrensel deger kavramina iliskin
olarak 67 adet gecerli metafor iretmislerdir. Adaylar tarafindan siklikla Gretilen metaforlar ise; diinya

(f=23), gokylzi (f=6) ve su (f=6) metaforlari olmustur.

Asagida sunulan Tablo 7'de evrensel deger kavramina yonelik olarak 6gretmen adaylari

tarafindan Uretilen metaforlarin kavramsal kategorileri yer almaktadir.

Tablo 7. Evrensel deger kavramina iliskin olarak olusturulan kavramsal kategoriler

Kavramsal f % Metafor Ornek ifadeler
kategori
Tim diinya | 82 58.5 | Adalet, ask, ates, atmosfer, baba, | “Evrensel deger cocukluk gibidir.
toplumlar icin bebek, cografya, cocukluk, dayanisma, | ¢cocukluk hangi iilkede olursak
ortak deger deniz, din, dinya, gercege saygl, | olalm safligin, temizligin
gines, gokkusagi, gokylizi, idealizm, | simgesidir. Evrensel degerler de
insanlk, insani duygular, insanin 6z0, | hangi lilkede olursak olalim
karsilikh etkilesim, klltiir, mizik, nehir, | herkes igin ortaktir.” (PDR 12)
tarih, trafik isaretleri, tas, okyanus,
ortak ilgi, 6lim, sevgi, toplum
Yasamsal ihtiyag 22 15.7 | Su, besin, hava, oksijen, hayat, | “Evrensel deder besin gibidir;
fizyolojik ihtiyaclar, beyin clinkii besin almadan
yasamimizi devam ettiremeyiz,
yemek  bir ihtiyactir.  Bu
degerlerde insanlar igin
gereklidir.” (SBE 25)
Kilturler arasi bag | 19 13.5 | Ahlak, esitlik, felsefenin en glizel yonii, | “Evrensel deger képrii gibidir;
kurma hukuk, iskelet, koprli, medeniyet, | ¢ciinkii  milletler arasi  ve
normlar, objektiflik, puzzle, ruh, | toplumlar arasi bad kurarak
semsiye, tek viicut, toprak, yasama | aralarindaki iliskileri diizenler.”
hakki (TES)
Ulke sembolii 11 7.8 | Vatan, oOzgirlik, bayrak, baris, ortak | “Evrensel deder bayrak gibidir;
dil, para, devlet, bayrak llkemizi temsil eder,
evrensel dederler de toplumlarin
varligini temsil eder.” (SE 5)
Yol gosterici 6 4.2 Isik, fener, kitap, okul, bilgi “Evrensel deder fener gibidir;
yolumuzu aydinlatir.” (OOE 27)

(toplam:%99.7)

Tablo 7’ye gore 6gretmen adaylari tarafindan evrensel deger kavramina yonelik olarak Uretilen
67 metafor, toplam 5 kavramsal kategoride toplanmaktadir. Bu kategoriler icerisinde frekansi en
yuksek olan kategori ise “tim diinya toplumlari igin ortak deger” kategorisidir. Bu kategori kapsamda
katilimcilar, evrensel degerleri farkli kiltirlerin ortak degerleri olarak nitelendirerek diinya, deniz,
adalet, insanlik, kiltiir, muzik vb. metaforlar Gretmislerdir. Adaylar tarafindan bu kategoriigerisinde en

stk Uretilen metafor ise diinya (f=23)metaforu olmustur. Katilimcilardan biri “Evrensel deger diinya
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gibidir; ¢linkii diinya tiim insanlk icin ortaktir. Benim diinyam diye bir aciklama olamaz evrensel

dederler de tiim kiiltiirler icin ortaktir.” (OOE 19) seklinde gériisiinii belirtmistir.

Ogretmen adaylari tarafindan en fazla metafor iiretilen (f=15) diger kategori ise “kiiltiirler arasi
bag kurma” kategorisidir. Bu kapsamda genel olarak adaylar evrensel degerlerin farkh kiltirleri bir
araya getirerek kalttrler arasi birliktelik olusturma gibi bir islevi oldugunu ifade etmis ve bu dogrultuda
metaforlar Gretmislerdir. Tablo 6 incelendiginde bu kategori kapsaminda en sik lretilen metaforun
puzzle (f=3) oldugu gorilmektedir. Adaylardan biri “Evrensel deder puzzle gibidir; ¢iinkii puzzlenin
amaci pargalari birlestirerek biitiine ulasmaktir. Evrensel degerin de amaci degisik kiiltiirleri bir araya

getirmektir.” (SE 12) seklinde distincesini ifade etmistir.

“Yasamsal ihtiya¢” kategorisinde ise katilimcilar dil, din, irk ayrimi gézetmeksizin diinya
genelinde insanlarin temel yasamsal ihtiyaglari oldugunu ve bu ihtiyaclarin giderilebilmesi igin evrensel
degerlere gereksinim duyuldugunu ifade etmislerdir. Bu dogrultuda da evrensel deger kavramina iliskin
insanlarin temel yasamsal ihtiyaglari olan su, besin, hava, oksijen vb. metaforlar Uretmislerdir.
“Yasamsal ihtiya¢” kategorisi kapsaminda adaylar tarafindan en sik Uretilen metafor ise su (f=6)
metaforu olmustur. Katihmcilardan biri “Evrensel deder su gibidir; ¢iinkii tiim insanhk nasil ki her ne
olursa olsun suya ihtiya¢ duyarsa toplumlar milletler de evrensel dederlere ihtiya¢ duyarlar.” (SBE 22)

diyerek goris belirtmistir.

Ogretmen adaylari tarafindan Uretilen metaforlarin ortak 6zellikleri dikkate alinarak
olusturulan “llke semboll” kategorisinde ise katilimcilar, ortak deger kategorisine karsit olarak,
evrensel degerlerin farkh kiltlrlerin ortak degerleri olmadigini, her kiltirtiin kendisine has degerleri
oldugunu ancak bu degerlerin o kiltiir icerisinde yer alan tiim alt kilturler icin gegerli oldugunu ifade
etmislerdir. Bu dogrultuda goris belirten 6gretmen adaylari bayrak, vatan, dil, para vb. metaforlar
Uretmislerdir. Tablo 6 incelendiginde adaylar tarafindan tretilen bu metaforlarin sikliklarinin da hemen
hemen esit oldugu (bayrak f =2; vatan f=2; baris f=2; para f=2 ) gértilmektedir. Adaylardan (FE 2)
“Evrensel deger bayrak gibidir; ¢linkii bayrak her (ilkenin kendisine ait bir dederidir ve bizim simgemiz
olan Tiirk bayradi ugruna binlerce canin feda edilmesi ile alinmistir. Her (llkenin bayragi kendi milleti
icin gecgerlidir. Her (ilkenin evrensel dederi de kendi halki icin anlamlidir.” seklinde goris agiklarken
benzer sekilde (OOE 43) ise “Evrensel deder ortak dil gibidir; her iilkenin kendi toplumu icin gegerli olan
ortak dili farklidir. Tiirkiye’de ortak dil Tiirkce, ABD’de Ingilizce. Evrensel deder de her iilke icin dil gibi

farkhlik gésterebilir.” diyerek goris belirtmistir.

Tablo 8. Tabloda arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin “Sizce milli deger nedir agiklayiniz ve milli
degerlerimize 6rnekler veriniz.” ifadesine yénelik gériisleri yer almaktadir.

Kategoriler Kodlar f % Ornekler f
120 78 Bayrak 54
Vatan 48
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Degerler bitini
olarak milli deger

Bir toplumun sahip oldugu
maddi ve manevi degerler
blttunadar.

Milli mars

Milli bayramlar

Mustafa K.Atatlirk

Millet sevgisi

Dil

Alfabe

Gelenekler

Askerlik

El sanatlari

Cigkofte

Cini

Devlet

Divan-i Lugatit Turk

Bir toplumun tarihini
olusturan kiiltiirel 6gelerin
buttunidur.

12

7.8

Bayramlar

Bayrak

istiklal marsi

Dil

Vatan sevgisi

Destanlarimiz

Daglnler

Yerel kiyafetler

Ozanlarimiz

Yemek kiltliriamuz

Gures, cirit ve at oyunu

Baglihgin gostergesi
olarak milli deger

Toplumun vatanina baghligini
yansitan degerlerdir.

11

7.1

Vatan sevgisi

Askere gitmek

Bayrak

istiklal mars!

Orta Asya Hun Devleti

Toplumun millet olma bilinci
sonucunda ortaya ¢ikan
degerlerdir.

3.2

Atatlirk sevgisi

Bayragimiz

Cumhuriyet bayrami

Tarihimiz

Sayginlk gostergesi
olarak milli deger

Bir toplumun diger
toplumlara karsi sayginhgini
attiran degerlerdir.

1.9

Aziz Sancar

Milli sporcularimiz,
yazarlarimiz ve sanatgilarimiz

N[ R RrINVwWw|wlRr|lwlw|a[bdlR|lR[R[R[R|R[R[NNM[RO|R[R|R[R|wWw|Un

Toplumlarin var olu
simgesi olarak milli
deger

Toplumlarin varligini
goOsteren degerlerdir.

1.9

Bayrak

istiklal marsi

Bagimsizlik

19 Mayis

29 Ekim

RIERINININ

(Toplam %100)

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin milli deger kavramina yonelik Grettikleri tanimlarin 4
kavramsal kategoriye ayrildigi, frekansi en ylksek olan kategorisinin ise “degerler bitind olarak milli
deger” (f=132) kategorisi oldugu goriilmektedir. Bu kategori kapsaminda katilimcilar milli deger
kavramini genel olarak her millerin kendisine 6zgl sahip oldugu degerler bitlini seklinde

tanimlamislar ve bu kavrama yonelik siklikla bayrak (f=54), vatan (f=48), mars (f=36) Orneklerini
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vermislerdir. Katiimcilardan biri “Milli deger belirli bir topluma ait olan degerdir. Ornegin bayrak, milli
ve dini bayramlar gibi.” (SE 11) seklinde goris aciklarken bir diger katiimci ise “Milli deger bir milletin
kendine ait olan korudugu saygi duydugu dederdir. Ornedin bayrak, devlet, mars gibi.” (ME 7) diyerek

disincesini belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Grettikleri tanimlarin ortak Ozelliklerine goére
olusturulan bir diger kavramsal kategori ise “baglihgin gostergesi olarak milli deger” kategorisidir. Bu
kapsamda adaylarin gorisleri “toplumun vatanina bagliligini yansitan deger” ve “toplumun millet olma
bilinci sonucunda ortaya ¢ikan deger” olmak {izere iki kod altinda toplanmaktadir. “Toplumun vatanina
baglihgini yansitan deger” kodu kapsaminda 6gretmen adaylari milli degerlerin bir toplumun vatan
sevgisi sonucunda ortaya ¢iktigini ve bu sevginin devamliligi neticesinde ise korunup yasatildigini ifade
etmektedirler. Katihmcilardan (PDR 19) “Milli deger toplumun yasadidi yeri yani vatanini yansitan ve
bu vatan topragina baghihgini ifade eden dederdir. Ornedin; vatan, mars, millet sevgisi.” diyerek
disincesini ifade etmistir. “Toplumun millet olma bilinci sonucunda ortaya ¢ikan deger” kodu
kapsaminda ise katilimci 6gretmen adaylari milli degerlerin belirli bir cografi bélgeyi yurt edinmis olan
insanlarin bir araya gelerek, aralarinda bir bag olusturarak, bir millet olma bilinci sonucunda zamanla
ortaya cikan degerler toplami oldugunu ifade etmislerdir. Bu kapsamda adaylardan (OOE 16) “Milli
deger bir bélgede yasayan toplumun millet olmalari, birbirine kenetlenmeleri ve milletce deger
olusturmalarini yansitir. Ornedin; milli bayramlar, (Cumhuriyet bayrami gibi), Mustafa Kemal Atatiirk

milli degerlerimizdir.” diyerek goris belirtmistir.

Tablo 8 incelendiginde katilimcilardan Gglanin (f=3) beklenen tanimlardan farkli olarak milli
deger kavramina yonelik “sayginlik gostergesi” ifadesini kullandiklari gorilmektedir. Katilimcilar, milli
degerleri bir milletin diger milletler arasinda sayginligini attiran bir faktér oldugunu dislindiklerini
belirtmisler ve bu disiince dogrultusunda milli deger kavramina iliskin olarak Aziz Sancar, milli
sporcularimiz, yazarlarimiz ve sanatgilarimiz érneklerini sunmuslardir. Ornegin (SE 13) “Milli deger bir
milletin sahip oldugu, diger milletler arasindaki sayginhigini arttirabilecek kiiltiirel 6gelerdir. Ornegin

Aziz Sancar gibi.”

Tablo 9. Tabloda katilimci 6gretmen adaylarinin “Sizce manevi deger nedir agiklayiniz ve manevi degerlerimize
Grnekler veriniz.” ifadesine yénelik gériisleri yer almaktadir.

Kategoriler Kodlar f % Ornekler f
Degerler batina Toplumsal olarak paylasilan 79 63.2 Geleneklerimiz 65
olarak manevi deger degerler toplamidir. oI =9
Bayrak 55
istiklal marsi 51
Yemek kulttra 50
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Bayramlarimiz 45
Buyuklere saygi 41
Kiglklere sevgi 41
inang 38
Saygi 27
Vatan sevgisi 18
Hasta ziyareti 11
Nisanlanmak 5
Ahlak 3
El isi Grlinler 2
Havyan sevgisi 1
Hitap seklimiz 1
Kusaktan kusaga atkilan 20 16 Bliylklere saygi 18
kiltrel degerlerdir. Kiciklere sevgi 18
Misafirperverlik 17
Bayram ziyaretleri 17
Dlgunlerimiz 10
Hacivat-karagoz 6
Tarkulerimiz 4
Dini inanislardan insanlarin inanclarini yansitan | 14 11.2 Dini bayramlar 14
I;T;Igakgg;lileavr; jzgz: degerler toplamidir. Hadis 13
islam 6
Kur’an-i kerim 4
Kisisel ozellik Kisinin inanglarini, 9 7.2 Onemli olan esyalarimiz 8
ey deerer | disncslrn duvarnn s
manevi deger Dede yadigari bir saat 1
Ahlaki ilkeler 1
Baglihgin gostergesi Toplumun vatanina baghhgini | 3 2.4 Bayrak 2
olarak manevi deger yansitan degerlerdir. Toprak butGnlugd >
istiklal marsi 1
Vatan 1

(toplam %100)

Tablo 9’a gore 6gretmen adaylari tarafindan manevi deger kavramina yonelik olarak Gretilen
tanimlarin ortak ozellikleri dikkate alindiginda, adaylarin tanimlarinin 4 kategoriye ayrildig
gorilmektedir. Bu kategoriler icerisinde en yliksek frekansa sahip olan kategori ise, Tablo 8'de belirtilen
milli deger kavramina yonelik olusturulan kavramsal kategoriler listesinde oldugu gibi, “Degerler

bltind olarak manevi deger” kategorisi, bu kapsamda siklikla verilen 6rnekler ise geleneklerimiz
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(f=65), dil (f=59), bayrak (f=55), istiklal marsi (f=51)'dir. Ogretmen adaylari manevi degerlerin bir
topluma ait degerler bitini oldugunu, bu degerlerden bazilarinin kiltiirel deger 6zelliligi tasidigini ve
kusaktan kusaga aktarildigini ifade etmislerdir. Adaylardan (SBE 6) “Manevi deger sadece o toplumun
liyeleri tarafindan benimsenen biitiindiir. Ornedin geleneklerimiz sadece bizim tarafimizdan
benimsenir. Tiirk geleneklerini baska toplumlar kolaylikla benimsemezler.” ; (TE 20) “Manevi deder bir
toplumda insanlarin kiiltiirel birikimleri sonucunda olusan ve gecmisten gelecege tasinan degerlerdir.
Ornedin bayram ziyaretleri, misafirperverlik, biiyiiklere saygi, kiigiiklere sevgi gibi.” seklinde géruslerini
belirtmislerdir. Ancak tabloda dikkat ceken nokta 6gretmen adaylardan bazilarinin manevi deger
kavramina yonelik olarak vermis olduklari biyiklere saygi ve kiiciiklere sevgi gibi degerleri kiltirel
deger kapsaminda ele aldiklari ve bu degerlerin gegcmisten gelecege tasindigini belirtmeleri (f=48) bazi
adaylarin ise bu degerleri toplumsal deger kapsaminda ele aldiklaridir (f=82). Adaylardan (TE 42)
“Manevi dedger toplumlara ait her toplumun kendi vatandaslari igin gegerli olan ortak degerlerdir.
Ornedin biiyiiklere sayg, kiiciiklere sevgi, hayvan sevgisi, bizim toplumumuz igin gegerli olan manevi
degerlerdir.”; (TE 4) “Manevi deder bir toplumu ayakta tutan kiiltiirel degerlerdir, bu degerler de
toplumun devamliligi igin gelecek nesillere aktarilir. Ornegin biiyiiklere saygi duymak, kiiciiklere sevgi
gosterisinde bulunmak bizim igin bir kiiltiirel deger ayni zamanda da manevi degerler. Biz bu dederi
kollar, sonraki nesillere de masallar, destanlar yolu ile aktaririz.” diyerek bilylklere saygi ve kigiklere

sevgi kavramlarini farkli kategorilerde manevi deger kapsaminda ele aldiklarini belirtmislerdir.

“Dini inanislardan kaynagini alan deger olarak manevi deger” kategorisinde ise arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin %11’i manevi degerlerin yasadigimiz diinya ve giin icinde ugrastigimiz
diinyevi isler ile ilgili olmadigini, bu degerlerin daha ¢ok insanlarin dini inanislarindan kaynaklandigini
ifade etmislerdir. Bu kategori kapsaminda adaylardan biri “Manevi deger maddi diinya ile higbir ilgisi
olmayan toplumun inancini yansitan degerlerdir. Manevi dederlerimiz; dini bayramlar, kutsal kitabimiz

olan Kur’an-i Kerim...” (OOE 42) diyerek diisiincesini ifade etmistir.

“Kisisel 6zellik sergileyen degerler bitiini olarak manevi deger” kategorisinde ise 6gretmen
adaylarinin %7’si manevi deger kavraminin kisiye gore farklilik gosterdigini, bir kisi icin manevi deger
ozelligi tasiyan oOgelerin baska bir kisi icin hicbir sey ifade etmeyebilecegini duistnduiklerini
belirtmislerdir. Bu kategori kapsaminda siklikla verilen 6rnek ise 6énemli olan esyalarimiz (f=8)
ornegidir. Adaylardan (SBE 3) gorisiini soyle belirtmistir: “Manevi deder kisiye ait olan o kisi igin
anlamli olan degerler toplamidir. Ornedin dede yadigdri bir saat. Bu saat benim icin manevi dedger

Ozelligi gosterirken baskasi igin anlam tasimaz.”

Manevi deger kavramina yonelik tanim yapan az sayidaki 6gretmen adayi (f=3), bu kavramin
milli deger kavraminda oldugu gibi baghligin gostergesi oldugunu, toplumun vatanina bagliligini

yansittigini ifade etmis, kavrama yonelik olarak bayrak (f=2), istiklal marsi (f=1) ve vatan (f=1) gibi
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ornekler sunmustur. Adaylardan (ME 7) “Manevi deger vatanimiza olan vazgecilmez sevdamizi

yansitan degerdir. Bayrak, istiklal marsi gibi.” seklinde goris belirtmistir.

Tablo 10. Tabloda “Sizce evrensel deder nedir agiklayiniz ve evrensel dedgerlerimize drnekler veriniz.” ifadesine
yénelik olarak arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin gériisleri yer almaktadir.

Kategoriler Kodlar f % Ornekler f
Degerler bitini Tim diinya toplumlari igin 133 | 95 Esitlik 124
olarage%\;rrensel paylta\j;;%clljlér(.arler Adalet 103

Saysgi 101

Barig 98

Yalan soylememek 85

Hirsizlik yapmamak 81

insan haklari 73

Hosgori 70

Demokrasi 70

Cocuk haklari 66

Kadin haklari 61

Muzik 54

Dil 47

Huzur 45

Evrensel ahlak ilkeleri 40

Duristluk 34

Yasama hakki 27

Sanat 22

inang 14

Kiresel Isinma 13
Marslar 9
Barinma hakki 1
Kusaktan kusaga atkilan 2 14 Tarihi binalar 2
kiltirel degerlerdir. Mizikler 1
Toplumlarin var Toplumlarin varligini 4 2.8 Bayrak 2
O;lerzﬂrzvsrlgizlsl gosteren degerlerdir. istiklal Mars: >
deger Dil 1

Sayginlik gostergesi | Toplumlarin diinya genelinde | 1 0.8 Aziz Sancar, Orhan Pamuk 1
olarak evrensel sayginligini arttiran

deger degerleridir.

(Toplam %100)
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Tablo 10 incelendiginde katilimci 6gretmen adaylari tarafindan evrensel deger kavramina
yonelik olarak yapilan tanimlamalarin 3 kategori altinda toplandigi ve frekansi en yliksek kategorinin
“degerler biitlini olarak evrensel deger” kategorisi oldugu goérilmektedir. Bu kapsamda 6gretmen
adaylari, evrensel degerlerin tim diinya toplumlari icin ortak ve gecerli olan degerler olduklarini
dolayisiyla bu degerlerin uluslar arasi bir nitelik kazandigini ve tim insanhg ilgilendirdigini ifade
etmislerdir. Bu kategori kapsaminda adaylardan bazilariise (f=2) evresel degerlerin tipki milli ve manevi
degerler gibi tarihi bir birikim sonucuna ortaya c¢iktigini ve tim toplumlar icin ortak kiltirel degerler
olarak korunup gelecek nesillere aktarildigini ifade etmislerdir. Adaylardan (PDR 7) “Evrensel deger
biitiin milletler icin ortak olan degerlerdir. Ornedin saygi, cocuk haklari, kadin haklari gibi.” ; (FE 2) ise
“Bize ge¢mis milletlerden kalan bizden de gelecek nesillere kalacak olan korunmasi gereken kiiltiirel

degerlerdir. Ornegin tarihi binalar, miizikler...” diyerek géris aciklamislardir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 4’ ise (f=4), evrensel degerlerin milli degerler gibi
toplumlarin tarih sahnesindeki varliginin kaniti olduklarini ifade etmisler ve her toplumun varligini
simgeleyen faktorlerin kendi toplumu igin evrensel bir deger oldugunu ifade etmislerdir. Adaylardan
(FE 6) duslncesini soyle belirtmistir: “Evrensel deger tiim diinyadaki milletleri birbirinden ayiran o
milletin var oldugunu gésteren sadece o millerin lyelerine has olan o a¢idan evrensel olan degerlerdir.
Bayrak, istiklal marsi, gibi.” Adaylardan sadece 1'i ise evrensel deger kavramini uluslar arasi alanda
sayginlik gostergesi olarak ele almis ve bu kavrama iliskin Aziz Sancar ve Orhan Pamuk orneklerini

sunmustur.
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Milli Egitim Bakanhgi (MEB) tarafindan 2017 tarihinde giincellenen Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri’'nde, “Tutum ve Degerler” yeterlik alani kapsaminda “Milli, Manevi ve Evrensel Degerler”
basligl altinda bir 6gretmenin milli, manevi ve evrensel degerleri gozetmesi gerektigi ifadesi acikca
belirtilmistir. Ogretmenin bu degerleri gdzetebilmesi icin siiphesiz 6ncelikle bu degerlerin ne oldugu ve
nasil gdzetilmesi gerektigi konusunda fikir sahibi olmalari gereklidir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin
hizmet 6ncesi egitim siireclerinde milli, manevi ve evrensel degerler kavramlarini nasil algiladiklari ve
tanimladiklarini belirlemek, bu yeterlik alani kapsaminda gelecegin 6gretmenlerinin mevcut dizeyi
hakkinda 6gretmen egitimcilerine bilgi sunmak ve 6gretmen adaylarinin da kendilerini bu konuda
kismen de olsa degerlendirmelerine firsat tanimak amaciyla 6nem tasimaktadir. Bu amagla yiritilen
calismanin sonucunda, arastirmaya katilan 182 6gretmen adayindan; 154’intiin milli deger kavramina
iliskin gecerli 71 adet, 125’inin manevi deger kavramina iliskin gegerli 59 adet, 140’inin ise evrensel
deger kavramina iliskin gecerli 67 adet metafor Urettikleri tespit edilmistir. Katiimci 6gretmen
adaylarinin milli deger kavramina yonelik olarak en sik Urettikleri metaforun ise “bayrak” oldugu

belirlenmistir. Adaylar bayragin bir toplumun diinya lzerindeki varliginin simgesi oldugunu, bayragin
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goklerde dalgalandigi slirece o toplumun da, o toplumsal birligi olusturan devletin de var oldugunu
ifade etmislerdir. Milli degerlerin de bayrak gibi toplumlarin varlik simgelerinden oldugunu bu
degerlerden yoksun olan toplumlarin ise asimile olduklarini yani bayraklarini, devletlerini kisaca tarih
sahnesindeki varliklarini yitirdiklerini belirtmislerdir. Arastirmadan elde edilen bu sonug arastirmacilar
icin beklenen bir sonugtur. Ciinkii Ozkan ve Taskin (2014)'inda belirttigi gibi vatan, bayrak, millet, milli
mars, dil bizim toplumumuz gibi bircok toplumda kiiclik yaslardan itibaren bireylere kavratilan,
Uzerinde uzun yillar 6nemle durulan kavramlardir. Vatana baghlik, vatan sevgisi gibi degerler bayrak,
mars, toprak, Ulke sinirlari gibi sembollerle kazandirilmaya calisilan 6nemli degerlerdendir. Bu
kapsamda Tezcan (1974; Akt:Arslanoglu, 2005) da kahramanlik, yurtseverlik, topraga baghhk gibi
degerlerin Tirklerin olumlu degerleri arasinda oldugunu ifade etmistir. Ayrica Karacanta (2013)
tarafindan yiritllen galismada da, bu arastirmadan elde edilen bulgulara benzer olarak, 6gretmen
adaylarinin milli deger kavramina yonelik olarak en gok Urettikleri metaforun bayrak metaforu oldugu
tespit edilmistir. Selanik- Ay ve Kurtdede-Fidan (2013)'in calismasinda 6gretmen adaylarindan
bazilarinin kiltiirel miras kavramina yonelik “vatanseverlik” metaforunu trettikleri ve bu metaforun
da “ulusal degerler” kategorisi altinda yer aldigi goriilmektedir. Bu arastirmada adaylarin milli deger
kavramina yonelik olarak; birlik, batlnlik, gegmis, tarihimiz, tarihi eser, kiltlrel 6ge, toplum, gelenek,
kaltdr, milli varlik, milli folklor gibi metaforlar da Grettikleri tespit edilmistir. Dolayisiyla katihmcilarin
blyik ¢cogunlugunun milli degeri toplumun varliginin, bitlnltglniin, devamhliginin stirdiridlmesi icin
gerekli olan degerler olarak gordikleri soylenebilir. Nitekim adaylarin milli deger kavramina yonelik
Uretmis olduklari tanimlar ve 6rnekler de bu yorumu destekler niteliktedir. Adaylarin yaklasik %85’i
milli degeri “degerler biitliinii” olarak tanimlamis ve bu degerlerin bir toplumun sahip oldugu maddi ve
manevi degerler oldugunu, kiltirel bir birikim sonucunda ortaya ciktigini ve yasatilarak korunmasi

gerektigini ifade etmistir.

Arastirmanin sonucunda, katilimci 6gretmen adaylarinin milli deger kavramina yonelik
Urettikleri metaforlarin 6 adet kavramsal kategori altinda toplandig tespit edilmistir. Bu kavramsal
kategoriler; toplumlarin var olus simgeleri, toplumun bltinlGga, sahip ¢ikilmasi gereken deger,
toplumun devamliligl, toplumlara has oOzellikler, elde edilmesi zor deger kategorilerdir. Bu
kategorilerden bazilari Karaganta (2013)'nin 6gretmen adaylarinin milli deger kavramina yonelik
Uretmis olduklari metaforlarin incelendigi ¢alismasinin sonuglariyla benzerlik gdstermektedir. Bu
arastirmada Uretilen “toplumlarin var olus simgeleri” kategorisi Karaganta (2013)'nin ¢alismasinda
“kimlik olarak milli deger” kategorisi ile; “toplumun bitlinlGgi” kategorisi ise “toplumun birlikteligi
olarak milli deger” kategorisi ile 6rtiismektedir. Bu sonug, 6gretmen adaylarinin milli deger kavrami
icin genel olarak benzer metaforlar Urettikleri ve dolayisiyla bu kapsamda ydritilen arastirmalarda da

benzer kavramsal kategorilerin ortaya ¢iktig1 seklinde yorumlanabilir.
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Bu arastirmanin sonucunda adaylarin milli deger kavramina iliskin olarak trettikleri tanimlarin
ise; degerler biitlinl olarak, baghhgin gostergesi olarak, sayginlk gostergesi olarak, toplumlarin var olus
simgesi olarak milli deger olmak lzere 4 kategoriye ayrildigl tespit edilmistir. Bu kategorilerden
“toplumlarin var olus simgesi olarak milli deger” kategorisi bu kavram icin Uretilen metaforlarin
kavramsal kategorileri icerisinde de yer almaktadir. Bu sonug ise 6gretmen adaylarinin milli deger
kavrami igin Grettikleri metaforlar ile tanimlarin, verdikleri 6rneklerin benzerlik gosterdigi, bu kavrama

iliskin algilarinin netlik kazanmis oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin sonucunda, katilimci 182 6gretmen adayinin 125’inin manevi deger kavramina
iliskin olarak 59 adet gecerli ve farkli metafor Urettigi tespit edilmistir. Bu metaforlar icerisinde frekans
degeri en yiiksek olan ise “sevgi” metaforudur. Ogretmen adaylari, sevginin insanlari birbirine
yaklastiran, baglayan bir bag oldugunu, manevi degerlerin de sevgi duygusu gibi toplumu birbirine
bagladigini, fertler arasinda bir dayanisma, birliktelik ruhu dogurdugunu diisiindiklerini belirtmislerdir.
Eroglu’nun (2008) belirttigi gibi manevi degerler toplumda var olan birlikteligin temel taslarindadir.
Toplumdaki manevi degerlerin varligi kitlelerin birbirine daha siki bir bag ile baglanmasina imkan

tanimaktadir.

Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin manevi deger kavramina yonelik Urettikleri
metaforlarin; baghlik, sahip ¢cikilmasi gereken deger, motivasyon kaynagi, kisiye 6zgli, yasamsal ihtiyac,
toplumun var olus simgeleri, yasama yon verme, sinirsizlik olmak lzere 8 kategoriye ayrildigi tespit
edilmistir. Bu kategorilerden toplumun var olus simgeleri ile sahip ¢ikilmasi gereken deger kategorileri
milli deger kavramina yonelik olusturulan kategoriler ile bire bir ortlismektedir. Arastirmadan elde
edilen bu sonug katilimci 6gretmen adaylarinin milli ve manevi degerler kavramlarina yonelik ortak
metaforlar Urettikleri seklinde yorumlanabilir. Her iki deger icin de ortak kategori olusumunu saglayan
bu metaforlar; vatan, bayrak, mars, ruh, agag, gegmis, gelenek, kiltliir metaforlaridir. Bu durum Turk
Egitim Sistemi’'nde gec¢misten glinlimize vatanseverlik degerine verilen énemden kaynaklanabilir.
Arastirmalar Tanzimat doneminden itibaren Tirk Egitim Sistemi’nin igerisine planh bir sekilde
vatanseverlik egitiminin dahil edildigini gostermektedir (Akyol, 2016). Ayrica vatanseverlik Tirk
toplumu icin hem milli hem de manevi degerler arasinda yer almaktadir. Acun, Yiicel, Onder ve Tarman
(2013) calismalarinda vatanseverlik, o6zgirligiine dusklnlik, barigseverlik gibi degerlerin Tirk
toplumunun milli ayni zamanda manevi degerleri arasinda oldugunu belirtmislerdir. Firat ve Mocan’in
(2014) ise degerlerin cesitli 6zelliklere gore (milli/manevi/evrensel/ahlaki vb) siniflandiriimasina
ragmen aralarinda kesin bir ayrim yapmanin mimkiin olmadigini, ¢linkii degerlerin birbiriyle i¢ ice
gecmis durumda oldugunu belirtmektedirler. Tim bulgulardan hareketle milli ve manevi degerlerin
kesin bir cizgi ile birbirlerinden ayrilamayacaklarini, her iki degerin de toplum icinde kendisine yer

buldugunu soylemek mimkindir. Nitekim 6gretmen adaylarinin manevi deger kavraminin ne
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olduguna yonelik verdikleri yanitlardan hareketle olusturulan kavramsal kategoriler de bu yorumu
destekler nitelikledir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yaklasik %63’G manevi degerleri,
toplumsal olarak paylasilan, kusaktan kusaga aktarilan degerler bltind olarak tanimlamiglardir. Ayni
zamanda bazi 6gretmen adaylar (f=3) da manevi degerlerin toplumlarin vatanlarina baghhklarini
yansittigini distindiklerin belirtmislerdir. Benzer tanimlar yukarida ifade edildigi gibi milli deger
kavramina yonelik olarak da Uretilmistir. Bu dogrultuda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin milli
ve manevi degerlere iliskin vatanseverlik kavrami dogrultusunda ortak metaforlar, tanimlar, érnekler

Urettikleri ortaya konulmustur.

Bu arastirmanin sonucunda, katilimci 6gretmen adaylarinin evrensel deger kavramina yonelik
olarak gecerli 67 metafor Urettikleri ve en sik Uretilen metaforlarin ise “dlinya, gokylzi” ve “su”
metaforlari oldugu tespit edilmistir. Katihmcilar diinyanin ve gokyiziiniin tiim toplumlar i¢in ortak
yasam alanini olusturdugunun evrensel degerlerin de bu ortak yasam alanlari gibi tiim toplumlar igin
gecerli olan degerler oldugunu dislnduklerini belirtmislerdir. Ayrica adaylar suyun herkes igin
yasamsal bir ihtiyac oldugunu evrensel degerlerin de her toplumun diinya lizerinde baris ve huzur
icinde yasabilmesi icin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Celikkaya ve Seyhan (2017)"in sosyal bilgiler
O0gretmenlerinin ve o6gretmen adaylarinin evrensel deger kavramina iliskin Uretmis olduklar
metaforlari inceledikleri calismalarinin sonucunda su metaforunun 6 evrensel deger icin liretilen ortak

metaforlardan biri oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada evrensel deger kavramina yonelik Gretilen metaforlarin; tim diinya toplumlariicin
ortak deger, yasamsal ihtiyag, kiltlrler arasi bag kurma, llke semboli ve yol gdsterici olmak lizere 5
kavramsal kategoriye ayrildigi tespit edilmistir. En ylksek frekansa sahip olan kategori ise “tim diinya
toplumlari i¢in ortak deger” kategorisi olmus, bu kapsamda; adalet, atmosfer, cocukluk, dayanisma,
diinya, gercege saygl, giines, gokkusagi, gokylzi, insanlik, mizik, sevgi gibi metaforlar tretilmistir. Bu
metaforlar incelendiginde, genel olarak tim toplumlar icin 6énemli olan degerlerin katihmcilar
tarafindan evrensel deger kategorisinde ele alindigi sylenebilir. Bu degerin ne olduguna iliskin adaylar
tarafindan lretilen tanimlar incelendiginde, benzer olarak adaylarin %95’inin evrensel degeri “tiim
dinya toplumlari icin paylasilan degerler toplami” olarak tanimladiklari tespit edilmistir. Ayrica
adaylarin yaklasik%3’tnin evrensel deger kavramini “toplumlarin varhgini gésteren degerler” olarak
tanimladiklari da tespit edilmistir. Bu bulgu adaylarin evrensel degeri vatanseverlik kavrami

cercevesinde mili ve manevi degerlere benzer sekilde tanimladiklari seklinde yorumlanabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda 6neri olarak sunlar soylenebilinir: Milli,
manevi ve evrensel deger kavramlarina yonelik 6gretmenlerin ve gesitli 6gretim kademelerinde egitim-

0gretim slrecine devam eden 6grencilerin metaforik algilari ve tanimlari incelenebilinir, gesitli 6gretim

920



Tazegiil DEMIR ATALAY, Sule FIRAT DURDUKOCA

kademelerinde yuritilen 6gretim programlarinda ve 6grenme siirecinde kullanilan ders kitaplarinda

bu degerlere ne derece yer verildigi incelenebilinir.
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Extended Abstract
Introduction

The concept of value that Znaniecki gained to social sciences derives from the root of "valere" in Latin
meaning "to be precious" and "to be strong" (Bilgin, 1995). Human as a social being, by taking the values,
attitudes and beliefs of the society in which he lives, by gaining social values, adapts to the society in which he
lives. Each one of the system of beliefs, ideas and norms that constitute social culture is considered as a value
(Tural, 1992). In schools, students learn to respect the people, to be tolerant, to be successful and to be helpful,
to develop a positive attitude towards social rules, lessons or teachers and to take an attitude towards the
situations they encounter (Jorelmik Akt. Bacanli, 1999). At this point, it is expected that prospective teachers will
have a good understanding of the value concept and values education as the future teachers. The aim of this
study is to determine the metaphorical perceptions of pre-service teachers about the concepts of national,
spiritual and universal values and to examine the definitions and examples of these values.
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Method

The research was conducted in the direction of the phenomenology model from the qualitative research
designs. The working group of the study is a total of 182 teacher candidates who are senior students of the
Faculty of Education of the Kafkas University in spring semester 2017-2018 and voluntarily participating in the
research. The data of the research were collected using the questionnaire prepared by the researchers. Form
comprises of 3 sections. The first section is where teacher candidates’ personal information is included, the
second is which requires them to complete the following sentence: "national / moral / universal value is
like......... ; because ......... ", the last one has 3 open-ended questions which was formed as "Describe the national
/ moral / universal value and give examples". A content analysis technique was used during the analysis of
collected data in the direction of the research purpose.
Findings

It has been seen that the teacher candidates participating in the research produced a total of 71 valid
metaphors related to the concept of national value. Metaphor which was often repeated by teacher candidates
is the metaphor of flag (f = 16). It has been seen that the metaphor regarding the concept of national value were
collected under 6 conceptual categories. "Existence of communities" category had the highest frequency (f = 46).
It has been found that the teacher candidates produced a total of 59 valid and different metaphors for the
concept of moral value. Some metaphors were produced by more than one teacher candidate, the mostly
produced metaphors were beliefs (f = 10) and traditions (f = 10). It has been seen that the metaphors produced
regarding the concept of moral value were collected in 8 different conceptual categories. The category with the
highest frequency was “Loyalty” (f = 36). Teacher candidates participating in the research produced 67 valid
metaphors regarding the concept of universal value. Metaphor frequently produced by candidates was “World”
(f = 23) metaphor. 67 metaphors were collected in 5 conceptual categories. The category with the highest
frequency rate was the "common value for all world societies". Teacher candidates were asked about their
opinions on the expression "You declare the national value and you give examples of our national values". Within
this category, participants defined the concept of national value in general as a whole, what each country had
unique to itself and for this concept they often gave the examples which were “flag” (f=54), “homeland” (f=48)
and “anthem” (f=36). When the common features of the definitions produced by teacher candidates regarding
the concept of moral value were taken into consideration, it has been found out that the definitions were divided
into 4 categories. The category with the highest frequency in these categories was "moral value as a whole", the
examples given frequently in this context were “our traditions” (f=65), “language” (f=59), “flag” (f=55) and
“independence anthem” (f=51). It has been seen that the definitions made by the participating teacher
candidates regarding the concept of universal value were collected under 3 categories and the category with the
highest frequency was "universal value as whole of values". In this context, teacher candidates stated that
universal values existed and were common in all world societies, hence these values had an international nature
and were concerned with the entire humanity.
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