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Bilissel Farkindalik Stratejilerinin 7. Sinif Ogrencilerinin Konusma Becerilerini Gelistirmeye

Etkisi”
Nurettin KARTALLIOGLU™

0z

Bu arastirmanin amaci, hazirlikh konusmayla ilgili bilissel farkindalik stratejilerinin 7. sinif
ogrencilerinin konusma becerilerini gelistirmeye etkisini incelemektir. Bu amaca ulasabilmek igin;
arastirma, nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi karisik desende yapilmistir.
Konusmayla ilgili bilissel farkindalik stratejileri olgegi gelistirmek ve deneysel galisma igin nicel
yontem; hazirlikh konusma uygulamalarinin yeterliligi ile ilgili veri elde etmek i¢in ise nitel yontem
ve gorisme teknigi kullanilmistir. Arastirma, Bolu'da 7. sinifta 6grenim goren 22 deney ve 23
kontrol 6grencisi olmak Ulzere toplam 45 6grenci ile ylritilmustir. Arastirmada veri toplama araci
olarak arastirmacinin gelistirdigi “Konusma Stratejileri Bilissel Farkindahk Olcegi”, “Hazirlikh
Konusmayi Degerlendirme Olgegi”, “Hazirlikli Konusmayi Oz Degerlendirme Olgegi” ve acik uglu
sorulardan olusan “Goriisme Formu” kullaniimigtir. Deney grubunda konusma etkinlikleri, 12 hafta
boyunca bilissel farkindalik stratejilerine gore yapilmistir. Kontrol grubunda ise ders kitaplarindaki
etkinlikler cercevesinde, geleneksel egitim anlayisina gére konusma etkinlikleri ylrutilmastir. Her
iki gruptan 4 haftada bir hazirlikli konusma yapmalari ve bu konusmayi sinifta sunmalari istenmistir.
Arastirma sonunda, deney grubu 6grencilerinin hazirlikli konusma 6n-son test puanlari arasinda
anlaml bir farkin oldugu tespit edilmistir. Ayni sekilde deney grubu 6grencilerinin hazirhkli
konusma ile ilgili bilissel farkindalik diizeylerine iliskin 6n-son test puanlari arasinda son test
puanlari lehine anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Ancak kontrol grubu &grencilerinin
hazirhkl konusma 6n-son test puanlari arasinda anlamh bir farkin olmadigi belirlenmistir. Ayni
sekilde kontrol grubu 6grencilerinin hazirhkli konusma ile ilgili bilissel farkindalik diizeylerine iliskin
on-son test puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir. Deney grubu 6grencileri,
uygulanan hazirlikli konusma etkinliklerinin geleneksel egitim etkinliklerine gére daha verimli ve
egitici oldugunu belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Konusma egitimi, Hazirlikh konusma, Konusma stireci, Bilissel farkindalik,
Strateji egitimi.
The Effect of Cognitive Awareness Strategies on the Improvement of the 7th Grade
Students’ Speaking Skills

Abstract

The study aimed to find out the effect of cognitive awareness strategies for prepared speaking on
speaking abilities of the 7th grade students. The study was designed as mixed method where
gualitative and quantitative methods were both used. Quantitative method was used to develop a
cognitive awareness scale for speaking and qualitative method and interview were used to collect
data about the sufficiency of prepared speaking applications. The participants of the study were
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the 7th grade students studying in Bolu — 22 participants in the experimental group, 23 participants
in the control group. For data collection, “Speaking Strategies Cognitive Awareness Scale”

» u

developed by the researcher, “Assessment Scale for Prepared Speaking”, “Self-assessment Scale
for Prepared Speaking" and an "Interview Form" including open-ended questions were used.
Speaking activities were conducted for 12-week period considering cognitive awareness strategies
in the experimental group. On the other hand, in the control group, traditional methods and the
activities in the coursebook were followed. The students in both groups were asked to make a
rehearsed speech and present it in the classroom once in every 4 weeks. At the end of the study,
it was figured out that there was a significant difference between the pre-test and post -test scores
of the students in the experimental group. Similarly, there was a significant difference between
the pre and post-test scores of experimental group students about their cognitive awareness level
for rehearsed speech in favor of post-test scores. However, the results showed that there was not
a significant difference in the pre-test and post-test scores of the students in the control group.
Likewise, there was no significant difference between the pre-post test scores of the control group
students about their cognitive awareness for rehearsed speech. Experimental group students
reported that prepared speaking activities were more effective and educative than traditional
activities.

Keywords: Speaking education, Rehearsed speech, Speaking process, Cognitive awareness,
Strategy training.

Giris
Konusma becerisi, zihinde karisik halde bulunan diisiincelerin hizli bir sekilde diizenlenip dilin
kodlarina gevrilmesini gerektiren karmasik islemlerden olusmaktadir. Bununla beraber kisinin glindelik
iletisim ihtiyaci blylk bir oranda konusma vasitasiyla saglanmaktadir. Clinkli konusma, yazmaya gore
zihinsel olarak daha zor bir siireci gerektirse de (Yalgin, 2002: 98-99) sagladigi ekonomik ve pratik

faydalardan dolayi yazmadan daha ¢ok kullaniimaktadir.

Gunluk hayatta yogun bir sekilde kullanilan konusma becerisinin, okuma ve yazmanin aksine,
neredeyse dogustan kazanilan bir beceri olmasi, okullarda egitimine gerektigi kadar 6nem verilmemesi
gibi bir sonucu dogurmustur. Halbuki okuma ve yazma becerileri ne kadar egitim gerektiriyorsa,
konusma becerisi de o kadar egitim gerektirmektedir. Bilgi aktariminin bilylk bir ¢cogunlugunun
konusma Uzerinden yapildigi dislnildiginde konusma egitiminin 6nemi kendiliginden anlasilir.
Bunun icin daha birinci siniftan itibaren dgrencilere saglikli bir konusma egitimi verilmelidir. iyi bir
konusma egitimi almayan Ogrencilerin sonraki yillarda konusma becerilerinin gelismesi de
zorlasmaktadir (Temizylirek, 2007). Yalgin (2002: 144) da, 4-16 yaslari arasindaki ¢ocuklara etkili bir
konusma egitimi verilmesi gerekliligine dikkat ¢ekerek ileri yaslarda konusma egitiminin daha zor
olacagini vurgulamistir. Taser (2012: 90) ise “Konusma egitimi insanin en ylice islevlerini olusturur,
sinirsel ve zihinsel aygitinin verimli ¢calismasini saglar. Sonug olarak, konusma egitimi ve alistirmalari,

gercekte beynin glicini gelistirir diyebiliriz.” diyerek konusma egitiminin dnemini ortaya koymustur.

Okulda yapilacak etkili bir konusma egitimi kisinin sadece okul hayatini degil, okuldaki diger
derslerdeki basarisini ve dolayisiyla biitiin hayatini etkileyecektir. Topcuoglu Unal ve Degeg (2012)’in
yaptiklari arastirmada, arastirmaya katilan Tirkce 6gretmenleri 6grencilerin konusma becerilerinin

gelismemis olmasi ve bunun sonucunda kendilerini ifade edememesinden kaynaklanan problemlerin
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sadece Tirkce derslerini degil bltin dersleri etkiledigini dile getirmistir. Buna gore ogrencilerin
konusma becerisinin gelistirilmesi 6grencilerin bltin akademik hayatlarini etkilemektedir. Ayrica ayni
arastirmada, konusma becerisi gelismemis 6grencilerin sosyal aktivitelere katim oranlarinin da ¢ok
disik oldugu tespit edilmistir. Goriluyor ki, konusma becerisi 6grencilerin sadece akademik hayatini

degil, ayni zamanda sosyal hayatini da olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkilemektedir.

Konusma egitiminden beklenilen, kisinin hazirhkli ve hazirliksiz olarak, bir kisi veya topluluk
karsisinda duygu, dislince ve bilgilerini rahatca ifade etmesini saglamaktir. Yalgin (2002), Temizyirek,
Erdem ve Temizkan (2011), Ozdemir (1999), Kaya (2011), Topguoglu ve Ozden (2011) konusmayi,
hazirlikli ve hazirliksiz (ginlik) konusma olarak ikiye ayirmislardir. Konusmanin tirind belirleyen
konusmanin yapilis bigimidir. Bazi konusmalar hazirlik gerektirirken, bazi konusmalar hazirlik

gerektirmeyebilir.

Hazirhkli konusmalarin, hazirliksiz konusmalara oranla, dinleyicileri etkileme, yonlendirme ve
harekete gegirme ihtimali daha fazladir. Hazirlikh konusmalar; konusma éncesinde planlama ve hazirlik
yapilmasi, konusmanin birkac kez prova edilmesi ve bu provalardan sonra dizeltilmesi gereken
kisimlarin, eksikliklerin giderilerek tekrar diizenlenmesi bakimindan hazirliksiz konusmalara gore daha
avantajhdir (Sargin, 2006). Ama bu konusmalarin bir topluluk karsisinda yapilmasi bazen konusmacilar
icin asirt heyecan, unutma, topluluk karsisinda ¢ekinme gibi birtakim olumsuzluklara sebep
olabilmektedir. Bu sebeple 6grencilerin egitim 6gretim sirasinda hazirlikh konusma yapmaya

alistirilmalari gerekmektedir.

Ogrencilerin bir konuya 6nceden hazirlanip bunu arkadaslarinin éniinde sunmalarinin
ogrencilere pek ¢ok yarari vardir. Aldiklari bir konuyu disiplinli bir sekilde arastirmalari; gesitli konu
alanlari ile gorsel sunu, anlama ve anlatma becerilerini birlikte kullanmalari, hem hazirlikh konusmayi
yapan hem de bu konusmayi dinleyen 6grencilere 6nemli katkilar saglayacaktir. Boylelikle 6grenciler
takdir etme ve takdir edilme duygusunu vyasayacak ve bir isi basarabilmenin mutlulugunu
hissedeceklerdir. Basarili olduklarini gordiik¢e kendilerine olan glivenleri artacak ve derslerde daha
aktif bir konuma geleceklerdir (Goger, 2008: 14). Egitimde Ogrencilere seviyelerine uygun sekilde
kendilerini gelistirebilecek, performanslarini gosterebilecek degisik gorevlerin verilmesi, egitim
surecini daha c¢ekici bir hale getirecektir. Boylelikle 6grencilerin derse karsi motivasyonlari ve
kendilerine olan glivenleri de artacaktir (Aydin ve Yilmaz, 2010). Ayrica 6grenciler konusmalariyla kendi

distncelerine giivenmeyi ve diislincelerini gelistirmeyi 6grenirler (Glines, 2014: 113).

Bir konu hakkinda énceden hazirlanarak topluluk karsisinda konusma yapmak, ¢ogu kisinin
istemedigi bir durumdur. “insanlarin biiyiik bélimi bir kisi veya bir topluluk karsisinda konusmaktan

¢ekinir. Bu g¢ekingenlik zaman zaman korkuya donisiir. Amerika’da yapilan arastirmalar, Amerika
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halkinin %75’inin topluluk 6niinde konusma korkusu oldugunu ortaya koymaktadir” (Arikan, 2004; Akt.
Dogan, 2009: 192). Oyle ki sdzgelimi meshurlardan Abraham Lincoln’un toplum éniinde konusmaktan
cekindigi icin ilk glinlerde avug iglerini tirnaklariyla kanattigl, Gandi’'nin heyecandan distp bayildigi,
Mark Twain’in ilk konusmasinda nabzinin ¢ok hizl attigi bilinen gerceklerdendir (Topguoglu ve Ozden
2011: 211-212). Ulkemizde yapilan galismalarda bir topluluk &niinde konusma yapmanin zor bir is
oldugu ve biyilk bir ¢cogunlugun bunu istemedigi tespit edilmistir. Gocer (2008), Yelok ve Sallabas
(2009), Akkaya (2012), Arslan (2012), Karakog¢ Oztiirk ve Altuntas (2012), Topcuoglu Unal ve Degec
(2012), tarafindan yapilan arastirmalarda gerek ilkokul gerek Universite 6grencilerinin gerekse de
Turkce 6gretmeni adaylarinin hazirlikh bir konusma yapmak istemedikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun
nedenleri olarak ise, asiri heyecan veya korku, ne sdyleyecegini bilememe, kendisi ile alay edilme, daha
once boyle bir konusma yapmama gosterilmistir. Bunlarin yaninda 6grencilerde kavrama, yargilama,
anlatim vyetersizlikleri, daginik konusma, gereksiz s6z sdyleme, dislince tekrari, gereksiz beden
hareketleri yapma gibi sorunlar da daha ilkokul ve ortaokul siralarinda karsimiza g¢ikan konusma

sorunlarindandir.

Basarili bir hazirlkli konusmanin yapilabilmesi icin konusma 6ncesinde, konusma sirasinda ve
konusma sonrasinda birtakim noktalara dikkat edilmesi gerekmektedir. Ciinkii konusma sirasinda
soyleneceklerin 6nceden zihinde sistemli bir sekilde planlanmamasi, konusma sirasinda konusmaciyi
zor durumda birakabilir. Bilgilerin nerede, nasil ve ne zaman kullanilacagini bilmek ¢ok 6nemlidir. Bu
durum bireyin kendi dislinme sireclerinin farkindaligi ile alakalidir. Bu noktada da karsimiza bilissel

farkindalik kavrami ¢cikmaktadir.
Biligsel Farkindalik

Kisinin 6grenme slireci hakkindaki farkindaligi, bilissel farkindalikla ilgilidir. Bilissel farkindalik
terimi 1970’li yillarin basinda Flavell tarafindan bellek 6tesi terimine bagli olarak kullaniimistir. Flavell
(1979), terimi, bilissel fenomen (olgu) hakkindaki bilgi ve bilis olarak tanimlayarak 6grenicilerin kendi
bilgilerinin bilgisi olarak ifade etmistir. Demir'e (2009: 1) gore "bilissel farkindalik bir diisinme
sistematigidir. Ogrenmeyi 6grenme, dikkatini odaklama, yapilacak isi adim adim planlama, 6grenme
surecinin her asamasini degerlendirme, gerekli dizeltme ve diizenlemeleri yapma isidir." Nasil
¢ahstiklarinin ve 6grendiklerinin farkinda olan, verimli ¢alisma ve 6grenme siireci isleten 6grencilerin,
bu sireclerin farkinda olmayan 6grencilere gore daha basarili olduklari genel bir kabuldir (Eggen ve

Kauchak, 2001; Akt. Candan, 2005: 327).

O’Malley ve Chamot (1990), bilissel farkindaliga sahip olmayan 6grencilerin, 6grenmelerini
planlayamadiklarini, 6grenme siirecini izleyemedikleri ve nasil ilerleyeceklerini bilmediklerini

belirtmistir. Bilissel farkindalik becerisi, bireylere 6grenmelerini planlamalarini, izlemelerini ve
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degerlendirmelerini saglar, boylelikle 6grenme siirecinin bitlin asamalarinda 6grenme sorumlulugunu
alan 6grenci, 6grendigi bilgileri karsilastigl sorunlara daha rahat uygulayarak daha basarili olur (Schraw
ve Dennison, 1994; Akt. Bagceci, Dos, Sarica, 2011: 553). Ayni sekilde bilissel farkindaliga sahip olan bir
konusmaci, soyleyeceklerini dnceden planlar, konusma sirasinda séylemek istediklerini tam olarak
anlatip anlatamadigini kontrol eder ve s6zlerini buna gore diizenler. Konusma sonrasinda da konusma
konusu ile ilgili olusturdugu amaclara ulasip ulasmadigini, beklentilerini karsilayip karsilamadigini

degerlendirir (Karatay, 2010: 460).

Bilissel farkindalik stratejileri, bireylerin 6grenme sirasinda daha bilingli olmalarini saglayarak
o0grenmeyi olumlu yonde etkiler. Clinki bu stratejiler, kisinin bir eylem (lzerinde ve o eylemin nasil
daha iyi ve verimli yapilacagini distinmesi demek olduguna goére, konusma becerisi baglaminda

soylenecek olursa, konusmanin da nasil daha iyi yapilabilecegi sorusunun cevabini vermektedir.

Bireylerin konusma becerilerinin gelistirilmesi icin cesitli ¢alismalar yapilmis ve yapilmaya
devam edilmektedir. Bu c¢alismalardaki ortak amag bireylerin daha etkili ve glizel bir konusma
yapmalarini saglamaktir. Bunu saglamak icin bazi arastirmalarda konusma stratejileri 6nerilmektedir.
Fakat yapilan arastirmalar incelendiginde, [Nakatani (2005), Razmjoo ve Arkedani (2011), Xu (2012),
Kosar ve Bedir (2014)] arastirmalarin ingilizcenin yabanci dil olarak egitimine yénelik oldugu
gorilmastiir. Ayrica arastirmalarda genel olarak cinsiyet degiskeninin basarisi incelendigi

belirlenmistir.

Ulkemizde Yelok ve Sallabas (2009), Aslan (2012), Topguoglu Unal ve Degeg (2012)’in yaptiklari
arastirmalara gore 6grencilerde bir topluluk karsisinda hazirlikli konusma kaygilarinin yiksek oldugu
belirlenmistir. Bu sorunun ¢oéziimiine yonelik olarak planlanan bu arastirma, ¢6ziim olarak bilissel
farkindalik stratejilerini 5nermektedir. Clinki bilissel farkindalik stratejileri, kisinin bir eylemi planlama,

uygulamaya koyma, kendini izleme ve degerlendirme becerilerini gelistirdigi bilinmektedir.

Temel egitim Tirkce 6gretim programlarindan bugiine kadar konusmayla ilgili yer verilen
kazanim, yontem ve tekniklerin, 6grencilerin hazirlikh konusma becerilerini yeterli dizeyde
gelistirmedigi de bilinmektedir. Ders kitaplarinda 6gretmenlere sunulan etkinlikler de konusma
surecini 6gretecek nitelikte degildir. Halbuki egitim sisteminde Tirkge egitiminin amaglar
duslintldtgilinde, iletisim kurma, problem ¢6zme ve yaratici diisinmenin énemsendigi gliniimiizde

ogretim araclarindaki etkinliklerin daha tatmin edici olmasi beklenirdi.

Bu arastirmada, hazirlikh konusma egitimi ile ilgili bilissel farkindalk stratejilerinin 7. sinif
Ogrencilerinin konusma becerilerini gelistirmeye etkisi incelenmigtir. Arastirmanin problem ciimlesi,
“Konusma ile ilgili 6grencilere kazandirilacak bilissel farkindalik stratejileri, 7. sinif 6grencilerinin

konusma becerilerini gelistirmede etkili midir?” seklindedir.
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Arastirmanin Alt Problemleri

1. Deney grubu 6grencilerinin hazirhkli konusma 6n-son test puanlari arasinda anlamh bir fark var
midir?

2. Kontrol grubu 6grencilerinin hazirlikh konusma 6n-son test puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?

3. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin hazirlikli konusma son test puanlari arasinda anlaml bir fark
var midir?

4. Deney grubu 6grencilerinin hazirlikl konusma ile ilgili bilissel farkindalik diizeylerine iliskin 6n test-
son test puanlari arasinda anlamh bir fark var midir?

5. Kontrol grubu 6grencilerinin hazirlkli konusma ile ilgili bilissel farkindalk diizeylerine iliskin 6n test
-son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin hazirlikh konusma ile ilgili bilissel farkindalik diizeylerine
iliskin son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Ogrencilerin bilissel farkindalik stratejilerine dayali konusma etkinlikleriyle ilgili gériisleri nelerdir?
Yontem
Arastirma Modeli
Arastirma, nitel ve nicel ydntemlerin birlikte kullanildigi karma yontemle desenlenmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda bilissel farkindahk stratejilerinin 6grencilerin  konusma
becerilerine etkisini belirlemek icin 6n-son test kontrol gruplu tam deneysel model kullanilmistir. Bu
modelde, yansiz atama yoluyla olusturulmus birbirine denk iki grup bulunur. Bu gruplardan biri deney
grubunu, digeri ise kontrol grubunu ifade etmektedir. Bu iki grupta da deney dncesi ve deney sonrasi
gerekli 6lgmeler yapilir (Karasar, 2008: 97). Arastirma igin 7. sinifta okuyan birbirine denk (akademik
basari, 6grenci sayisi vb.) iki farkli sinif secilmistir. Rastlantisal (random) atama yoluyla bu siniflardan
birisi deney, digeri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubunda konusma egitimi dersi, 12
hafta boyunca bilissel farkindalik stratejilerine dayali konusma egitimine goére islenmistir. Kontrol
grubunda ise, ders kitabindaki konugma etkinliklerine gére ders islenmistir. Deney ve kontrol grubunun

simgesel gérinimu Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Deneysel Deseni

Grup Se¢me Tipi On Test Deneysel islem Son Test

DG R o1 Bilissel farkindalik stratejllferl-ne d-ayall 03
hazirlikh konusma etkinlikleri

KG R 02 - 04
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Yukaridaki tabloda, arastirmada DG deney grubunu, KG ise kontrol grubunu ifade etmektedir.
Her iki gruba da uygulama 6ncesi “Konusma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegi” uygulanmistir. O1 ve
02 ise uygulanan 6n testi, O3 ve 04 ise deney grubuna 12 hafta boyunca uygulanan bilissel farkindalk

stratejileri hazirlikh konusma egitimi sonunda uygulanan son testi gostermektedir.

Uygulamanin kullanisliigini ve 6grencilere sagladigi katkilari belirlemek icin nitel arastirma
tekniklerinden goérisme tekniginden yararlaniimistir. Gorisme tekniginin kullanilmasinin sebebi,
ogrencilere verilen konusma stratejileri egitimi, bu egitimin 6grencilere neler kazandirdigl, 6grencilerin
konusmalarini planlamada, diizeltmede ve sunma siireclerinde, zorlandiklari, kolay bulduklari
uygulama ve durumlarla ilgili gorislerini derinlemesine belirlemektir. Bu arastirmada sorularin
onceden hazirlandigi ve goriisme sirasinda esneklik saglanmasi icin yari yapilandirilmis gériisme formu
kullanilmistir. Yari yapilandiriimis goriisme, arastirmacinin 6énceden hazirladigl sorularin yaninda
aciklayici sorular sormasini da saglar (Ayres, 2008; Akt.Topuzkanamis, 2014). Konusma siireci ile ilgili
ogrencilerin kolay bulduklari veya zorlandiklari durumlari belirlemek igin hem agik uglu sorulara hem
de ayni durumu aciklatici sorulara yer verilmistir. Boylelikle durumla ilgili tatmin edici veriler elde

edilmeye calisiimistir.
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Bolu ili merkez ilcede bulunan 50. Yil Ortaokulunun 7. sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Calismada yedinci sinif 6grencileri, 11-15 yas arasindaki cocuklarda bilissel
farkindalik becerilerinin edinilmesinin daha kolay ve daha hizli oldugu icin (Melanhoglu, 2011: 105)
ayrica arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan yedinci sinif 6grencileri yil icerisinde Tirkiye ¢capinda
yapilacak herhangi bir merkezi degerlendirme ve yoOneltme sinavina girmeyecekleri igin tercih

edilmistir. Calisma grubunun demografik 6zellikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sinif ve Cinsiyete Gére Dagilimi

Grup Kiz Erkek Toplam
Deney grubu 11 11 22
Kontrol grubu 12 11 23
Toplam 23 22 45

Galisma grubu toplam 45 kisiden olugsmaktadir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin cinsiyet

acgisindan dagilimi benzerdir.

GCalismaya katilacak 6grencilere uygulama o©ncesinde hazirlikh konusma ile ilgili hazir
bulunusluk diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek igin serbest konulu bir
hazirlikli konusma ¢alismasi yapmalari istenmis ve hazirlikli konusma sireglerindeki bilissel farkindalik
yeterlikleri “Hazirlikh Konugsmayi Degerlendirme Olcegi” ile belirlenmistir. Her iki gruptan elde edilen

veriler iliskisiz 6lcimler t-testi ile sinanmis, bununla ilgili veriler Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test Hazirlikli Konusma Puanlarina Ait fliskisiz Olgiimler t Testi
Sonuglar

Hazirlikli konugsma —

N T

asamalari Grup X S Sd P
1. Deney 6n test 22 2,89 ,941

1.Hazirhk 43 ,940 ,352
2. Kontrol 6n test 23 2,63 ,885
1. Deney 6n test 22 2,76 1,015

2.Planlama 43 3,024 ,004*
2. Kontrol 6n test 23 1,98 ,704
1. Deney 6On test 22 2,18 1,332

3. Dlizeltme 43 1,141 ,260
2. Kontrol 6n test 23 1,78 ,998
1. Deney 6n test 22 3,24 ,754

4.Sunum 43 ,843 ,404
2. Kontrol 6n test 23 3,08 ,535
1. Deney 6n test 22 2,77 ,921

Toplam 43 1,666 ,103
2. Kontrol 6n test 23 2,37 ,679

* p<.0.5 anlamli

Tablo 3’te deney ve kontrol grubu 6grencilerinin hazirlikh konusma dizeyleri 6n test puan
ortalamalari verilmistir. Buna gore sadece planlama boyutunda gruplarin birbirine denk olmadigi,
deney grubunun lehine anlamli bir farkin oldugu; diger alt boyutlarda ve hazirlikli konusma diizeylerinin
genelinde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadigi

belirlenmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubunun On Test Hazirlikli Konusma Bilissel Farkindalik Diizeylerine Ait iliskisiz
Olgiimler t Testi Sonuglari

Grup N X S sd T p
1. Deney 0On test 22 3,05 ,435

43 ,048 ,962
2. Kontrol 6n test 23 3,04 ,506

* p<0.5 anlamli

Tablo 4’te deney ve kontrol grubu 6grencilerinin hazirlikl konusma stratejilerine iliskin bilissel
farkindalik dlzeyleri 6n test puan ortalamalari verilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin hazirlikh konusma biligsel farkindalik strateji diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi

gorilmektedir.
Veri Toplama Araglari

Arastirma verilerini elde etmek icin, “Konusma Stratejileri Bilissel Farkindahk Olgegi”,
dgretmenin 6grencileri degerlendirmesi icin “Hazirlikl Konusmayi Degerlendirme Olcegi”, 6grencilerin
kendilerini degerlenmeleri icin “Hazirlikh Konusmayi Oz Degerlendirme Olgegi” ve dgrencilerin egitim

sureciyle ilgili gorislerini 6grenebilmek icin de “Yari Yapilandiriimis Gortisme Formu” kullanilmistir.
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Konusma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegi ile ilgili Bulgular ve Yorum

Bu boliimde KSBFQ ile ilgili yapilan giivenirlik ve gecerlik calismalari ile ilgili yapilan analizler ve

elde edilen veriler hakkinda bilgi verilmistir.
KSBFO’niin Giivenilirlik ve Gegerlilik Calismasi

KSBFO’niin arastirmaci tarafindan gelistirilmesi amaciyla ilgili alanyazin (Chamot, 1987; Oxford,
1990; Namlu, 2004; Karatay, 2009) taranarak 42 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.
Psikometrik agidan daha genis ranja sahip olmasi igin 6lgegin 5’li Likert tipinde olmasi kararlastiriimistir.
Maddelerin karsisina “her zaman” (5), “genellikle” (4) “bazen” (3) “nadiren” (2) “higbir zaman” (1)

seklinde segenekler konulmus ve her bir segenegin gosterildigi gibi puanlanmasi istenmistir.

Kapsam gecerligi ve maddelerin uygunlugunu belirleyebilmek icin 3 alan uzmanindan goris
alinarak bazi maddeler gikariimis ve 39 maddelik deneme formu Bolu ili Merkez ilgede bulunan Gazi
Pasa Ortaokulunda 7. sinifta egitim géren 200 6grenci lizerinde uygulanmistir. Olgegin yapi gegerligi
faktor analizi ile test edilmistir. KMO degerinin 0,90 oldugu ve Bartlett Kiresellik testinin anlamli
oldugu goériilmektedir. Olgegin Hazirlik, Sunum ve Degerlendirme olmak {izere 3 alt faktérlii yapida
oldugu 14 maddeden olustugu sonucuna ulasiimistir. Olgegin 14 maddelik 3 alt faktérli yapida oldugu
belirlenen &lcek, varyansin %61,42'sini acikladigi belirlenmistir. Olgegin alt faktérlerine iliskin
glivenirligin 0,76 ile 0,84 araliginda degistigi ve geneline iliskin glivenirligin 0,90 oldugu sonucuna
ulasiimistir. Olcegin dogrulayici faktér analizi asamasinda 7. sinif diizeyinde 6grenim goren 218 6grenci
Gzerinden kurulan 1. Dlzey 3 Faktorli DFA modelinin uyum indeks degerleri incelendiginde (CMIN:
129.660, df: 68, CMIN/df: 1.907, GFI: .92, NFI: .93, TLI: .96, CFl: .97, RMSEA: 0.06) yapinin dogrulandigi
sonucuna ulasiimistir. Dogrulayici faktor analizinden elde edilen faktérler ve faktor yikleri Tablo 5'te

ve Grafik 1’de verilmistir.

Tablo 5. Maddelerin Faktér Yiikleri

Faktor Yiku
m1l <--- F1 .818
m3 <--- F1 .759
m4 <--- F1 .690
m33 <--- F2 .756
m34 <--- F2 .700
m37 <--- F2 .847
m38 <--- F2 .753
m39 <--- F2 .695
m17 <--- F3 .837
m18 <--- F3 .826
m21 <--- F3 .696
m26 <--- F3 .701
m27 <--- F3 .693
m32 <--- F3 .649
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Grafik 1: Konusma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgedi Dogrulayici Faktér Analizi

KSBFO’yii Puanlama ve Degerlendirme

KSBFO; konusma o6ncesi, konusma sirasi ve konusma sonrasi olmak lizere ii¢ boyuttan
olusmaktadir. KSBFO 1 [hicbir zaman yapmam], 2 [nadiren yaparim], 3 [bazen yaparim], 4 [genellikle
yaparim], 5 [her zaman yaparim] seklinde puanlanan esit aralikli bir dlcektir. Olgekte, dgrencilerin
Olgekte yer alan maddeleri okuyup bu maddelerin timini kendi durumlarina uygun gelen sikki
isaretlemeleri istenir. Ogrencilerin 6lcege verdikleri puanlar; konusma &ncesi, konusma sirasi ve
konusma sonrasli i¢in ayri ayri toplanip ilgili boyutun madde sayisina boliinerek 6grencilerin bu
boyutlardaki diizeyleri ayri ayri tespit edilebildigi gibi; 6lcegin tamamina verilen puanlar toplanir,
Olgekteki madde sayisina bolinmesiyle 6grencilerin hazirlikh konusma dizeyleri bitin olarak tespit

edilebilir.

Oxford (1990: 291), 6grencilerin bilissel farkindalik dizeylerinin degerlendiriimesinde; 3,5
puan ve yukarisini iyi; 2,5 — 3,4 puan arasini orta; 2,4 puan ve daha asagisini zayif olarak ifade etmistir.
Karatay (2009: 67) bu 6lgUtlerin alinan uzman goriisleri neticesinde Tiirkge 6gretiminde kullanilabilecek
uygun dlcitler oldugunu belirtmistir. Bunun neticesinde KSBFO’niin puanlanmasi ve

degerlendirilmesinde bu dlgiitlerin kullanilmasina karar verilmistir.
Hazirhkli Konusmayi Degerlendirme Olgegi

Hazirlikh Konusmayi Degerlendirme Olgegi, 6gretmenlerin 6grencilerin yapacaklari hazirlikli

konusmalarini degerlendirmeleri icin olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan hazirlanan 6lgek hazirlik,
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planlama, diizeltme ve sunum asamalariniiceren 42 maddeden olusmustur. On uygulama calismasinda
ayni durumu 6lgen 3 madde birbiriyle binisik oldugu icin tekrar alan uzmani 3 kisinin gorisu alinarak
maddelerin tek bir maddede birlestirilmesine karar verilmistir. Sonug olarak, konusma 6ncesi (hazirlik
/ planlama/ diizeltme) 14 madde, konusma sirasi (sunum) 18 madde, konusma sonrasi (degerlendirme)

7 madde olmak tizere 39 maddelik HKDO gelistirilmistir.

HKDO; konusma o6ncesi, konusma sirasi ve konusma sonrasi olmak lzere ii¢ boyuttan
olusmaktadir. Hazirlkli Konusmayi Degerlendirme Olcegi 1 [hicbir zaman], 2 [nadiren], 3 [bazen], 4
[genellikle], 5 [her zaman] seklinde puanlanan esit aralikli bir 6lcektir. Buna gore aritmetik ortalamasi
3’Un lzerindeki 6grencilerin hazirlikli konusma galismalari yeterli, altindakilerin yetersiz oldugu kabul

edilmistir.
Hazirhkl Konusmayi Oz Degerlendirme Olgegi

Ogrenciler hazirlikh konusma ile ilgili neler yapmalari gerektigi ile ilgili hem bilissel farkindalik
hem de siireci isletebilme becerilerini gelistirmek icin 6l¢egin maddeleri ben diline gevrilerek 6z
degerlendirme Olcegine donlsturidlmustir. Her hazirliklh konusma calismasinda sireci takip ederek

bunlara uygun hazirlik yapmalari istenmistir.
Hazirlikl Konusma ile ilgili Gériisme Formu

Yari yapilandirilmis gérisme, egitim silirecinin degerlendirilmesi ve 6grenciler (zerindeki
etkisini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan 7 maddelik form, 3 alan
uzmanindan sozIi goéris alinarak 5 maddeye indirilmistir. Boylelikle goriisme formuna son sekli

verilmistir, bununla ilgili sorulara bulgular kisminda yer verilmistir.
Uygulama Siireci

Deney grubunda uygulanacak etkinlikler, haftada bir ders saati olacak sekilde, miifredata ve
ders kitabina kosut hazirlanmistir. Bununla egitim 6gretimin aksatilmadan sirdirilmesi saglanmistir.
Deney grubunda hazirlkli konusma siireci ile ilgili hem strateji kullanma hem de 6zdenetim becerileri

kazandirmak amaciyla 6grencilere 12 haftalik hazirlikh konusma etkinligi tasarlanmistir.

Ogrencilerin hazirlikl konusma stratejileri ile ilgili 6zdenetim edinmelerini saglamak amaciyla
her konusma etkinliginde su siregler izlenmistir: Birinci hafta konusma konularini tespit etme ve konu
ile ilgili arastirma yapmalari istenmis, ikinci hafta, Ogrencilerin arastirmalarini planlamalari
saglanmistir. Uciincli hafta, 6grencilerin yapmis olduklari planlarinda gerekli kisimlari diizeltmeleri
istenmis, dordincl hafta ise 0Ogrencilerden hazirladiklari konusmalarini sunmalari istenmistir.

Arastirmada deney grubu 6grencileri bu slreci tekrar ederek Ug¢ kere hazirlikli konusma yapmistir.
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Kontrol grubunda 6gretmenin ders isleyis sirecine hicbir midahalede bulunulmamistir.
Kontrol grubu 6grencileri ise ders kitaplarindaki etkinlikler cergcevesinde, geleneksel konusma egitimi
anlayisina gore ders isleyisine devam etmis ve dort haftada bir kere olmak lzere toplamda Uc¢ kez

hazirhkli konusma yapmislardir.
Deney Grubunda Kullanilan Strateji

Arastirmada konusma Oncesi, konusma sirasi ve konusma sonrasinda olmak Gzere 17
basamaktan olusan bir strateji egitimi uygulanmistir. Bu strateji, yapilan calismalar incelenerek
o0grencilerin basarili bir sekilde hazirlikh konusma yapabilmeleri igin gelistirilmistir. Strateji

gelistirilirken 6grencilerin seviyeleri, amag, siire géz 6niinde bulundurulmustur.

Tablo 6. Deney Grubunda Verilen Stratejilerin Asamalara Gére Dagilimi

Asama Strateji

Konu Belirleme

Amag Belirleme

Konusma Konusuyla ilgili Bilgi Toplama ve Arastirma Yapma

Konusmayi Planlama

Konusma Konusunu Sinirlandirma

Konusma Yapmadan Once Kendi Kendine Bir Sunu Yapma

Sunumdan Sonra Duzeltilmesi Gereken Durumlari Yeniden Diizenleme
Konusma Konusuyla ilgili Dinleyicilerden Gelebilecek Sorulara Hazirlik Yapma
Konuya Etkili Bir Giris Yapma

. Dinleyicilerin Anlayabilecegi Bir Sekilde Konusma Yapma

. Dinleyicilerin Dikkatini Dagitacak Olumsuz Davranislardan Kaginma

. Konusurken Konunun Disina Cikmaktan Kaginma

. Konuyu Kisaca Ozetleme

. Konusmanin Sonunda Dinleyicilere Tesekkir Etme

. Dinleyicilerden Gelen Elestirileri Saygiyla Dinleme

. Dinleyicilerden Gelen Sorulari igtenlikle Cevaplama

17. Konusmanin Planlandigi Gibi Gergeklesip Gergeklesmedigini Degerlendirme

A. Konugma
Oncesi

O 0 N B WIN e

=
o

=
=

B. Konugma
Sirasi

[uny
N

=
w

N
.|>

[uny
[

C. Konugsma
Sonrasi

[y
)]

Yukarida belirtilen strateji basamaklarindan 1, 2, 3 ve 8. basamak konusmanin arastirma
asamasl; 4. ve 5. basamak konusmanin planlanmasi; 6. ve 7. basamak konusmanin dizeltilmesi; 9, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16 ve 17. basamaklar ise konusmanin sunulmasi ile ilgili stratejilerdir. 12 haftalik
egitim boyunca 6grencilere arastirma, planlama, diizeltme ve sunum yapmaya yonelik etkinliklerle ders

islenmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, HKDO’den alinan én-son test puanlari arasindaki farkhligin anlamliligini
belirleyebilmek icin birinci, ikinci, dérdinci ve besinci alt problemlerde iliskili dlgctimler t testi, Gglnci
ve altincl alt problemde ise iliskisiz dlgimler t testi kullanilmistir. Yedinci alt problemde ise igerik

¢O6ziimlemesi kullaniimistir.
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Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde, "Deney grubu &grencilerinin hazirlikli konusma én-son test

puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?" sorusuna yanit aranmistir.

Bu problemin ¢6ziimlenmesinde, deney grubu 6grencilerinin 6n-son test hazirlikli konusma
puanlarinin aritmetik ortalamalarindan yararlaniimistir. Deney grubu 06grencilerinin 6n-son test
hazirlikl konusma dizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek icin “iliskili 6lcimler

t testi” kullanilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Deney Grubu Odrencilerinin On - Son Test Hazirlikli Konusma Puanlarina Ait iliskili Olciimler t Testi
Sonuglari

Hazirlikh .

konusma Grup N X S Sd T P

asamalari
1. Deney 0On test 22 2,89 ,941

1.Hazirhk 42 -6,493 ,000%*
2. Deney son test 22 4,29 ,368
1. Deney 0On test 22 2,76 1,015

2.Planlama 42 -8,134 ,000*
2. Deney son test 22 4,57 ,229
1. Deney 6n test 22 2,18 1,332

3. Dizeltme 42 -7,772 ,000%*
2. Deney son test 22 4,54 ,509
1. Deney 0On test 22 3,24 ,754

4.Sunum 42 -8,746 ,000*
2. Deney son test 22 4,70 ,207
1. Deney 0On test 22 2,77 ,921

Toplam 42 -8,649 ,000*
2. Deney son test 22 4,52 ,240

* p<.0.5 anlamli

Tablo 7'de deney grubu 6grencilerinin hazirlikli konusma dizeyleri uygulama 6ncesi ve
sonrasina iliskin puan ortalamalari verilmistir. Bilissel farkindalik stratejilerine dayali konusma egitimi
etkinlikleri uygulamalari oncesinde deney grubunun 6n test hazirlhkl konusma diizeyleri aritmetik
ortalamalari (2,77), son test aritmetik ortalamalarina (4,52) gore daha dusliktir. Deney grubu
ogrencilerinin 6n-son test hazirlikli konusma diizeyleri arasinda anlamh bir farkin olup olmadigini

belirlemek igin puan ortalamalari, iligkili dlglimler t testi ile sinanmugtir.

Deney grubu 6grencilerinin 6n-son test hazirlikli konusma puan ortalamalari arasinda anlamli
bir farkin oldugu [t(42) = -8.649, p<.000] belirlenmistir. Bu durum, 7. sinif 6grencilerinin hazirlikh
konusma diizeylerini artirmaya yonelik yapilan bilissel farkindalik stratejilerine dayali konusma egitimi

etkinliklerinin hazirlikh konusma becerisini gelistirdigini gdstermektedir.

Hazirhkli konusmanin alt boyutlari ile ilgili durum incelendiginde, tablonun birinci satirinda
gorildugi gibi, 6grencilerin konusmanin hazirlik asamasi ile ilgili son test puan ortalamalari (4,29), 6n

testteki puan ortalamalarina (2,89) gére daha yiiksektir. Ogrencilerin hazirlik siirecine iliskin konusma
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diizeyi son testteki puan ortalamalarinin lehine, anlamli fark [t(42)=-6.493, p<.000] gostermistir. Bilissel
farkindalik stratejilerine dayali konusma egitimi etkinlikleri 6grencilerin konusmaya hazirlik yapma
dizeylerini gelistirdigi soylenebilir.

Tablonun ikinci satirinda planlama ile ilgili veriler vardir. Buna goére, 6grencilerin konusmanin
planlama asamasi ile ilgili son test puan ortalamalari (4,57), 6n testteki puan ortalamalarina (2,76) goére
daha vyiksektir. Ogrencilerin planlama siirecine iliskin konusma diizeyi son testteki puan
ortalamalarinin lehine, anlaml fark [t(42)=-8.134, p<.000] gostermistir. Bilissel farkindalik stratejilerine
dayali konusma egitimi etkinlikleri 6grencilerin konusmayi planlama diizeylerini gelistirdigi séylenebilir.

Tablonun Gglinci satiri incelendiginde 6grencilerin konusmayi diizeltme asamasi ile ilgili son
test puan ortalamalari (4,54), 6n testteki puan ortalamalarina (2,18) gére daha yiiksektir. Ogrencilerin
planlama siirecine iliskin konusma diizeyi son testteki puan ortalamalarinin lehine, anlamli fark [t(42)=-
7.772, p<.000] gostermistir. Bilissel farkindalk stratejilerine dayali konusma egitimi etkinlikleri
ogrencilerin konusmayi diizeltme dizeylerini gelistirdigi soylenebilir.

Ayni sekilde, tablonun dordiincii satiri incelendiginde 6grencilerin konusmanin sunum asamasi
ile ilgili son test puan ortalamalari (4,70), 6n testteki puan ortalamalarina (3,24) goére daha yuksektir.
Ogrencilerin sunum siirecine iliskin konusma diizeyi son testteki puan ortalamalarinin lehine, anlamli
fark [t(42) =-8.746, p<.000] gostermistir. Bilissel farkindalik stratejilerine dayali konusma egitimi

etkinlikleri 6grencilerin konusmanin sunum asamasi ile ilgili becerilerini de gelistirdigi belirlenmistir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde, "Kontrol grubu &grencilerinin hazirhikli konusma én-son test

puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?" sorusuna yanit aranmistir.

Bu problemin ¢oziimlenmesinde, kontrol grubu 6grencilerinin 6n-son test hazirlikh konusma
puanlarinin aritmetik ortalamalarindan yararlanilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n-son test
hazirlkli konusma dizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek icin “iliskili 6lctimler

t testi” kullanilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Kontrol Grubu Ogrencilerinin On - Son Test Hazirlkli Konusma Puanlarina Ait iliskili Olciimler t Testi
Sonuglari

Hazirlikhi .

konusma Grup N X S Sd T P

asamalari
1. Kontrol 6n test 23 2,63 ,885

1.Hazirhk 44 2,219 ,032*
2. Kontrol son test 23 2,16 ,495
1. Kontrol 6n test 23 1,98 ,704

2.Planlama 44 ,071 ,944
2. Kontrol son test 23 1,96 ,461
1. Kontrol 6n test 23 1,78 ,998

3. Diizeltme 44 ,299 ,766
2. Kontrol son test 23 1,69 ,973

4.Sunum 1. Kontrol 6n test 23 3,08 ,535 44 1,056 ,297
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2. Kontrol son test 23 2,93 ,443
1. Kontrol 6n test 23 2,37 ,679

Toplam 44 1,041 ,303
2. Kontrol son test 23 2,19 ,478

* p<.0.5 anlamli

Tablo 8de kontrol grubu 6grencilerinin hazirlikli konusma diizeyleri uygulama Oncesi ve
sonrasina iliskin puan ortalamalari verilmistir. Kontrol grubunun konusma egitimi etkinlikleri
uygulamalari 6ncesinde 6n test hazirhkli konusma dizeyleri aritmetik ortalamalari 2,37 iken son test
aritmetik ortalamalari 2,19’dur. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n - son test hazirlikh konusma diizeyleri
arasinda anlaml bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢cin puan ortalamalary, iliskili dlgtimler t testi ile

sinanmigtir.

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ile son test hazirlikh konusma puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farkin olmadigi [t(44) = 1.041, p>.303] belirlenmistir. Bu durum, 7. sinif 6grencilerinin
hazirhkli konusma dizeylerini artirmaya yonelik yapilan konusma egitimi etkinliklerinin hazirlikh

konusma becerisini gelistirmedigini gostermektedir.

Ayrica tablonun birinci satirinda gorildigi gibi, 6grencilerin konugsmanin hazirlik asamasi ile
ilgili son test puan ortalamalari (2,16), 6n testteki puan ortalamalarina (2,63) gére daha dusuktar.
Ogrencilerin hazirlik siirecine iliskin konusma diizeyi 6n testteki puan ortalamalarinin lehine, anlamli
fark [t(44) =2.219, p<.032] gostermistir. Konusma egitimi etkinlikleri 6grencilerin konusmaya hazirhk

yapma diizeylerini gelistirmedigi hatta anlaml bir sekilde gerilettigi soylenebilir.

Tablonun ikinci, Gglinct ve dordiincl satirlarinda goérildigi gibi, 6grencilerin konusmanin
planlama, diizeltme ve sunum asamalari ile ilgili dn-son test puan ortalamalari arasinda anlamh bir
farkin olmadigi gorilmektedir. Geleneksel konusma egitimi etkinliklerinin, 6grencilerin konusmayi

planlama, diizeltme ve sunum asamalari ile ilgili becerilerini gelistirmedigi goriilmektedir.

Bu durum, geleneksel egitim anlayisiyla olusturulan konusma etkinliklerinin gézden gegirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif olarak katilmalarini ve kendi
0grenmelerinden sorumlu bireyler olmalarini saglamak egitim sisteminin gorevidir. Bu bakimdan
O0grencilere yol gostererek, 6grencilerin kendi 6grenmelerini planlamalarini, dizenlemelerini ve

degerlendirmelerini saglayacak etkinliklerin yapiimasi gerekmektedir.

Arastirmanin lglnci alt probleminde, "Deney ve kontrol grubu égrencilerinin hazirlikli konusma son

test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?" sorusuna yanit aranmistir.

Bu problemin ¢oziimlenmesinde, deney ve kontrol grubu o6grencilerinin son test hazirhkli

konusma puanlarinin aritmetik ortalamalarindan vyararlaniimistir. Deney ve kontrol grubu
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ogrencilerinin son test hazirlikh konusma dizeyleri arasinda anlamh bir farkin olup olmadigini test

etmek icin “iliskisiz 6lgimler t testi” kullaniimistir. Bununla ilgili veriler Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubu Odgrencilerinin Son Test Hazirlikli Konusma Puanlarina Ait iliskisiz Ol¢iimler t Testi
Sonuglar

Hazirhikh

konusma Grup N X S Sd T P

asamalari
1. Deney son test 22 4,29 ,368

1. Hazirhk 43 16,253 ,000*
2. Kontrol son test 23 2,16 ,495
1. Deney son test 22 4,57 ,229

2. Planlama 43 23,774 ,000*
2. Kontrol son test 23 1,96 ,461
1. Deney son test 22 4,54 ,509

3. Dlizeltme 43 12,214 ,000%*
2. Kontrol son test 23 1,69 ,973
1. Deney son test 22 4,70 ,207

4. Sunum 43 17,065 ,000*
2. Kontrol son test 23 2,93 ,443
1. Deney son test 22 4,52 ,240

Toplam 43 20,570 ,000%*
2. Kontrol son test 23 2,19 ,478

* p<,05 anlamli

Tablo 9’da deney ve kontrol grubu 6grencilerinin hazirlikli konusma dizeyleri son test puan
ortalamalari verilmistir. Bilissel farkindalik stratejilerine dayali konusma egitimi etkinlikleri
uygulamalari sonrasinda deney grubunun son test hazirlikli konusma dizeyleri aritmetik ortalamalari
4,52 iken geleneksel konusma egitimi etkinlikleri uygulamalari sonrasinda kontrol grubunun son test
hazirhkli konusma diizeyleri aritmetik ortalamalari 2,19'dur. Deney ile kontrol grubu 6grencilerinin son
test hazirlikh konusma diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek icin puan

ortalamalary, iliskisiz 6lgiimler t testi ile sinanmistir.

Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin son test hazirlikli konusma puan ortalamalari
arasinda anlamh bir farkin oldugu [t(43) = -8.649, p<.000] belirlenmistir. Bu durum, 7. sinif
ogrencilerinin hazirlikh konusma diizeylerini artirmaya yonelik yapilan bilissel farkindalik stratejilerine

dayali konusma egitimi etkinliklerinin hazirlikli konusma becerisini gelistirdigini gostermektedir.

Ayrica tablonun birinci satirinda gorildugli gibi, deney grubu 6grencilerinin konusmanin
hazirhk asamasi ile ilgili son test puan ortalamalari (4,29), kontrol grubu 6grencilerinin son test puan
ortalamalarina (2,16) gore daha yiksektir. Konusmanin hazirlik asamasi ile ilgili 6grencilerin son
testteki puan ortalamalari deney grubunun lehine, anlamli fark [t(43) =16.253, p<.000] gostermektedir.
Bilissel farkindalik stratejilerine dayali konusma egitimi etkinlikleri 6grencilerin konusmaya hazirlik
yapma dizeylerini, kontrol grubunda uygulanan konusma egitimi etkinliklerine gére daha fazla

gelistirdigi belirlenmistir.
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Tablonun ikinci satirinda goérildigi gibi, deney grubu 6grencilerinin konusmanin planlama
asamasi ile ilgili son test puan ortalamalari (4,57), kontrol grubu 6grencilerinin puan ortalamalarina
(1,96) gore daha yiiksektir. Ogrencilerin planlama siirecine iliskin konusma diizeyleri deney grubunun
lehine, anlamh bir fark [t(43) =-8.134, p<.000] gostermektedir. Bilissel farkindalik stratejilerine dayali
konusma egitimi etkinlikleri 6grencilerin konusmayi planlama diizeylerini, kontrol grubunda uygulanan

konusma egitimi etkinliklerine gore daha cok gelistirdigi belirlenmistir.

Tablonun Gglinci satiri incelendiginde 6grencilerin konusmayi diizeltme asamasi ile ilgili son
test puan ortalamalari deney grubu icin 4,54 iken kontrol grubu icin 1,69’dur. Ogrencilerin planlama
surecine iliskin konusma diizeyleri arasinda deney grubunun lehine, anlaml fark [t(43) =-7.772, p<.000]
gostermektedir. Bilissel farkindalik stratejilerine dayali konusma egitimi etkinlikleri 6grencilerin
konusmayi dlzeltme diizeylerini, kontrol grubunda uygulanan konusma egitimi etkinliklerine gore

daha iyi gelistirdigi belirlenmistir.

Ayni sekilde, tablonun doérdiincii satiri incelendiginde 6grencilerin konusmanin sunum asamasi
ile ilgili son test puan ortalamalari deney grubu icin 4,70 iken kontrol grubu icin 2,93’tiir. Ogrencilerin
sunum sirecine iliskin konusma dizeyi son testte puan ortalamalari deney grubunun lehine, anlaml
bir fark [t(43) = 20.570, p<.000] gostermektedir. Bilissel farkindalik stratejilerine dayal konusma egitimi
etkinlikleri 6grencilerin konusmanin sunum asamasi ile ilgili becerilerini, kontrol grubunda uygulanan

konusma egitimi etkinliklerine gore daha iyi gelistirdigi belirlenmistir.

Arastirmanin dordiincl alt probleminde, "Deney grubu 6grencilerinin hazirlikli konusma ile ilgili bilissel
farkindalik diizeylerine iliskin 6n-son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?" sorusuna yanit

aranmistir.

Bu problemin ¢6ziimlenmesinde, deney grubu 6grencilerinin 6n-son test hazirlikli konusma
bilissel farkindalk olgegine verdikleri puanlarin aritmetik ortalamalarindan yararlaniimistir. Deney
grubu 6grencilerinin 6n-son test hazirlikh konusma bilissel farkindalik diizeyleri arasinda anlaml bir
farkin olup olmadigini test etmek igin “iliskili dlciimler t testi” kullanilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo

10’da verilmistir.

Tablo 10. Deney Grubunun On-Son Test Hazirlikli Konusma Bilissel Farkindahk Diizeylerine Ait iliskili Olciimler t
Testi Sonuglari

Grup N X S Sd T P
1. Deney 6n test 22 3,05 ,435

42 -12,398 ,000
2. Deney son test 22 4,32 ,205

* p<.0.5 anlamli
Tablo 10’da deney grubu 6grencilerinin hazirhkli konusma bilissel farkindalik diizeylerine ait

dn-son test puan ortalamalari yer almaktadir. Ogrencilerin hazirlikli konusma stratejilerine iliskin
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bilissel farkindalk diizeyleri bilissel farkindalik stratejilerine dayali hazirlikl konusma egitimi etkinlikleri
oncesinde deney grubunun 6n test puan ortalamalari 3,05 iken son test puan ortalamalari 4,32'dir.
Deney grubu 6grencilerinin hazirhkli konusma ile ilgili bilissel farkindalik diizeylerine iliskin 6n-son test
puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in 6grencilerin puan ortalamalari,
iliskili 6lctimler t testi ile sinanmistir. Deney grubu 6grencilerinin hazirlikh konusma ile ilgili bilissel
farkindalik diizeyleri arasinda son test puanlari lehine anlamli bir farkin oldugu [t(42) = -18.393, p<.000]
belirlenmistir. Bu durum, 7. sinif 6grencilerinin hazirlkli konusma diizeylerini artirmaya yonelik yapilan

bilissel farkindalik stratejilerine dayali hazirlikh konusma egitiminin etkili oldugunu géstermektedir.

Arastirmanin besinci alt probleminde, "Kontrol grubu égrencilerinin hazirlikli konusma ile ilgili bilissel
farkindalik diizeylerine iliskin 6n-son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?" sorusuna yanit

aranmistir.

Bu problemin ¢6ziimlenmesinde, kontrol grubu 6grencilerinin 6n-son test Hazirhkli Konusma
Bilissel Farkindalik Olgegine verdikleri puanlarin aritmetik ortalamalarindan yararlaniimistir. Kontrol
grubu 6grencilerinin 6n-son test hazirlikh konusma bilissel farkindalik diizeyleri arasinda anlamh bir
farkin olup olmadigini test etmek icin “iliskili dlcimler t testi” kullanilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo

11’de verilmistir.

Tablo 11. Kontrol Grubunun On-Son Test Hazirlikli Konusma Bilissel Farkindalik Diizeylerine Ait iliskili Ol¢iimler t
Testi Sonuglari

Grup N X S Sd T P
1. Kontrol 6n test 23 3,04 ,506

44 -,519 ,606*
2. Kontrol son test 23 3,12 ,495

* p<,05 anlamli

Tablo 11’de kontrol grubu 6grencilerinin geleneksel konusma egitimi etkinliklerine dayall
hazirlikli konusma ile ilgili bilissel farkindalik diizeyleri puan ortalamalari yer almaktadir. Kontrol grubu
ogrencilerinin hazirlikh konusma stratejilerine iliskin bilissel farkindalik dizeyleri 6n test puan
ortalamalari 3,04 iken son test puan ortalamalari ise 3,12’dir. Kontrol grubu 6grencilerinin bilissel
farkindalik duzeylerine iliskin 6n-son test puanlari arasinda anlamh bir farkin olup olmadigini
belirlemek icin puan ortalamalari, iliskili 6lglimler t testi ile sinanmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin
hazirhkli konusma ile ilgili bilissel farkindalik diizeyleri arasinda anlaml bir farkin olmadigi [t(44) = -
.519, p>.606] belirlenmistir. Geleneksel konusma egitimi etkinliklerine dayali hazirlikh konusma
egitiminin kontrol grubu 6grencilerinin bu konuda edinmeleri gereken bilissel farkindaligi artirmadigi

anlasiimaktadir.
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Arastirmanin altinci alt probleminde, "Deney ve kontrol grubu égrencilerinin hazirlikli konusma ile ilgili
bilissel farkindalik diizeylerine iliskin son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?" soruna yanit

aranmistir.

Bu problemin ¢éziimlenmesinde, kontrol ve deney grubu égrencilerinin son testte HKBFQ'ye
verdikleri puanlarin aritmetik ortalamalarindan yararlaniimistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
son testteki hazirlikli konusma bilissel farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini

test etmek icin “iliskisiz 6lcimler t testi” kullanilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Hazirlikli Konusma Bilissel Farkindalik Diizeylerine Ait iliskisiz
Olgiimler t Testi Sonuglari

Grup N X S Sd T P
1. Deney son test 22 4,32 ,205

43 10,540 ,000
2. Kontrol son test 23 3,12 ,495

* p<,05 anlamli

Tablo 12’de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin konusma stratejilerine iliskin bilissel
farkindalik diizeyleri son test puan ortalamalari yer almaktadir. Deney grubu 6grencilerinin hazirlikh
konusma stratejilerine iliskin bilissel farkindalik diizeyleri son test puanlari aritmetik ortalamalari 4,32
iken kontrol grubu 6grencilerinin ise 3,12’dir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin hazirlikli konusma
stratejileri ile ilgili bilissel farkindalik dizeyleri son test puanlari arasinda deney grubunun lehine
anlamli bir farkin oldugu [t(43) = 10.540, p<.000] belirlenmistir. Bu durum, 7. sinif 6grencilerinin
hazirlikli konusma dizeylerini artirmaya yonelik yapilan bilissel farkindalik stratejilerine dayah hazirlikli
konusma egitiminin 6grencilerin hazirlikl konusma ile ilgili bilissel farkindalik diizeylerini gelistirmede

daha etkili oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin yedinci alt probleminde, "Odrencilerin bilissel farkindalik stratejilerine dayali konusma

etkinlikleriyle ilgili gériisleri nelerdir?" sorusuna yanit aranmistir.

Bu boéliimde deney grubu 6grencileriyle yapilan goriismelerden elde edilen bulgu ve yorumlara
yer verilecektir. Ogrencilerin 11’i kiz, 11’i ise erkektir. Bu 6grenciler cinsiyetlerine gére K ve E harfleriyle

ve birer saylyla kodlanmistir.

1. Uygulama siireci ile ilgili bulgular: Bu konusma etkinliklerini yapmadan o©nceki konusma
durumunuzla simdiki konusma durumunuz arasinda bir fark hissediyor musunuz?

Ogrencilerin 1’i disinda hepsi bu soruya konusma etkinlikleri &ncesindeki durumlariyla simdiki
durumlar arasinda olumlu yénde gelisen bir fark gordiikleri seklinde cevap vermistir. Ogrencilerin

verdikleri cevaplar asagidaki tabloda siniflandiriimigtir.
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Tablo 13. Ogrencilerin “Bu Konusma Etkinliklerini Yapmadan Onceki Konusma Durumunuzla Simdiki Konusma
Durumunuz Arasinda Bir Fark Hissediyor Musunuz?” Sorusu ile ilgili Gériisleri

Cevap Ogrenci Kodu F

Evet QlK, OgK, 03'|.<, 04E',' O5E, QGK, Q7E, OgK, O9€E, 010K, 012K, 013E, 014K, O15E, 21
016E, 017K, O18E, 019K, 020E,021K, O22E

Hayir O11E 1

Tabloda da goruldugl gibi 6grencilerin 21’i etkinlikler 6ncesi konusma durumlariyla simdiki
durumlari arasinda bir fark gordiklerini, 1’i ise herhangi bir fark gérmedigini ifade etmistir. Bu durum
bilissel farkindalik stratejilerine gore diizenlenen konusma etkinliklerinin 6grencilerin konusma
becerilerini ve kendi konusmalarina iliskin farkindaliklarini gelistirdigi seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplardan bazilari asagida verilmistir.

O2K: Evet, hissediyorum. ilk konusmamda kendime olan 6z giivenim yoktu. Kendime olan éz
glivenimi ikinci konusmada rahatlikla belirttim. Bu durumdan da ¢ok memnun oldum. Zaten birinci

konusma ile ikinci konusma arasinda ¢ok biiyiik fark oldugunu hissettim.

O11E: Hayir, bir fark yoktur ciinkii eskiden de ayni seyleri biliyordum. Simdi de ayni seyleri

biliyorum. Bildiklerimi yaptigim konusmaya ekledim.

2. Uygulama siirecinin 6grencilere kazandirdiklari ile ilgili bulgular: Hazirlikh konusma icin yapilan bu

uygulamalar size neler kazandirdi? Litfen belirtiniz.

Gorusmeye katilan 6grencilerden 2’si harig¢ hepsi bu soruya olumlu sekilde cevap vermislerdir.
Sadece 2 6grenci bilissel farkindalik stratejilerine dayali konusma etkinliklerinin kendilerine bir sey

katmadigini belirtmistir. Ogrencilerin cevaplari temalarina gére asagidaki tabloda siniflandirilmistir.

Tablo 14. Odrencilerin “Hazirlikli Konusma icin Yapilan Bu Uygulamalar Size Neler Kazandirdi?” Sorusu ile ilgili
Gortisleri

Cevap Ogrenci Kodu F
Kendime giivenim artti. 02K, 06K, O9E, 012K, 014K 5
Daha iyi konusuyorum. 07€, 010K, 020E, 021K 4
Bilgilerimi artird. 013E, 015E, O18E, 022E 4
Goéz temasi kurmayi 6grendim. 01K, 68K 2
Kendimi ifade etmeyi 6grendim. O4E, O11E 2
Prova yapmanin énemini 6grendim. 03K 1
Jest mimik kullanmanin 6nemini 6grendim. 01K 1
Konunun disina ¢tkmamayi 6grendim. O4E 1
Kendimi daha iyi degerlendiriyorum. O5E 1
Heyecanimi yatistirabiliyorum. O5E 1
Davranis ve sozlerime dikkat ediyorum. 01K 1
Arastirma yapmayi 6grendim. 08K 1
Daha bilingli konusuyorum. 019K 1
Bana bir sey kazandirmadi. 016E, 017K 2
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Tabloda gorildigi gibi 6grencilerin cogunlugu olumlu cevaplar vermistir. Bu cevaplar, verilen
egitimin &grencilerin konusma becerilerini gelistirdigi seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin verdigi
cevaplardan bazilari asagida verilmistir.

O9E: Bu uygulamalar benim kendime olan giivenimi arttirdi ve rahat konusma yapmami sagladi

O16E: Bana bir sey kazandirdigini diisiinmiiyorum.
Konusmalarinizi planlama konusunda bu etkinliklerin size bir yarari oldu mu? Liitfen belirtiniz.

Ogrencilerin 19’u “Konusmalarinizi planlama konusunda bu etkinliklerin size bir yarari oldu
mu?” sorusuna olumlu yonde cevap verirken, 6grencilerin 3’U etkinliklerin, planlama konusunda bir
yarari olmadigi seklinde cevap vermislerdir. Ogrenci cevaplarinin temalarina gére siniflandiriimasi

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 15. Ogrencilerin “Konusmalarinizi Planlama Konusunda Bu Etkinliklerin Size Bir Yarar1 Oldu Mu?” Sorusu ile
ilgili Gériisleri

Cevap Ogrenci Kodu F
01K, 02K, O4E, O5E, 06K, O7E, 08K, O9E, 010K, O11E, 012K, 013E, 014K,
015E, 016E, 017K, 019K, O20E, 022E

Hayir. 03K, 018E, 021K 3

Evet. 19

Ogrencilerin verdigi cevaplardan bazilari asagida verilmistir.

O19K: Evet, ciinkii bir daha hazirlikli konusma yaptigim zaman daha bilingli ve planh sekilde

hazirlanabilirim.
021K: Bu konuda fazla yarari olmad.
Konusmalarinizi diizeltme konusunda bu etkinliklerin size bir yarari oldu mu? Liitfen belirtiniz.

Ogrenciler, etkinliklerin konusmalarini diizeltme konusunda kendilerine yarari olup olmadigi
sorusuna genelde olumlu cevap vermislerdir. Konusmayi diizeltme sireci bilissel farkindalikla ¢ok
yakindan ilgili oldugu icin bu soruya verilen cevaplarin olumlu olmasi, yapilan etkinliklerin, 6grencilerin

bilissel farkindalik diizeylerini artirmada faydali oldugu soylenebilir.

Tablo 16. Ogrencilerin “Konusmalarinizi Diizeltme Konusunda Bu Etkinliklerin Size Bir Yarari Oldu Mu?” Sorusu ile
ilgili Gériisleri

Cevap Ogrenci Kodu F

Evet. QZK, OgK, O4§, 05E5_07E, §8K, O9E, 012K, 013E, 014K, O15E, O16E, 017K, 18
018E, 019K, 020E, 021K, O22E

Hayir. 01K, 66K, 010K, O11E, 4

Tabloya gore 6grencilerin 18’i etkinliklerin konusmalarini diizeltme konusunda kendilerine bir
yarari oldugunu, 4’G ise etkinliklerin bu konuda kendilerine bir yarar saglamadigini ifade etmistir.
Cevaplarin cogunlukla olumlu olmasi yapilan etkinliklerin 6grenciler (izerinde bir etkisinin ve yararinin

oldugu seklinde yorumlanmalidir. Ogrencilerin verdigi cevaplardan bazilari asagida verilmistir.
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O18E: Evet oldu, ¢iinkii eskiden konusmalarimda hatalarim olurdu, ama etkinlik yapa yapa

hatalarim azald.
O6K: Hayir, olmad.
Konusmalarinizi sunarken bu etkinlikler size 6z giiven sagladi mi? Liitfen belirtiniz.

Ogrencilerin, etkinliklerin, kendilerine bir 6z giiven saglayip saglamadigina iliskin soruya
verdikleri cevaplara bakildiginda bilissel farkindalik stratejilerine dayal konusma etkinliklerinin genel

olarak 6grencilerin 6z giivenlerini artirdigi gérilmektedir.

Tablo 17. Odrencilerin “Konusmalarinizi Sunarken Bu Etkinlikler Size Oz Giiven Sadgladi Mi?” Sorusu fle llgili
Gortisleri

Cevap Ogrenci Kodu F
01K, 62K, O4E, O5E, 06K, O7E, 08K, O9E, 010K, 012K, 013E, 014K, O15E, O16E,
017K, 018E, 019K, 020E, 021K, O22E

Hayir. 03K, 011E 2

Evet. 20

Tabloya bakildiginda 20 6grencinin bilissel farkindalik stratejilerine dayali konusma
etkinliklerinin 6z glivenlerini artirdigini, 2 6grencinin ise 6z glivenlerinde bir degisiklik olmadigini ifade
ettikleri goérilmektedir. Cevaplarin ¢ogunlugunun olumlu yonde olmasi verilen egitimin 6grencilerin
konusma sirasindaki 6z giivenlerini artirmada bir etken oldugu seklinde yorumlanmalidir. Ogrencilerin

bu soruya verdikleri cevaplardan bazilari asagida verilmistir.

O2K: Sinifta ¢ok utangactim bu ¢alismayla kendime olan giivenim artti. Kendimi rahat

hissettim. insanlarla olan diyalogum gelisti.

O11E: Hayir sa§lamad.

Ogrencilerin sorulara vermis oldugu cevaplar genel olarak bilissel farkindalik stratejilerine
dayali konusma etkinliklerinin 6grencilerin konusma becerilerini planlama, dizeltme ve sunma
asamalarindaki basarilarina, 6z giivenlerine olumlu yénde etki ettigini gdstermektedir. Ogrencilerin
verdikleri cevaplarda konusma sirecinin farkl asamalarinda gelistiklerini ve daha rahat konustuklarini
ifade etmeleri, ayrica bu etkinliklerin kendilerine birgok agidan yarar sagladigini sdylemeleri, bu gorise

bir kanit olarak yorumlanabilir.
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bilissel farkindalk stratejilerine dayali konusma egitimi etkinliklerinin uygulandigl deney
grubundaki 6grencilerin 6n-son test hazirlikli konusma diizeyleri aritmetik ortalamalari arasinda
anlamh farkhlik bulunmustur. Bu sonug, 7. sinif 6grencilerinin hazirlikh konusma dizeylerini artirmaya
yonelik yapilan biligsel farkindalik stratejilerine dayali konusma egitimi etkinliklerinin hazirlikh konusma
becerisini gelistirdigini gdstermektedir. Alanyazindaki strateji egitimi lizerine yapilan arastirmalar da

verilen strateji egitiminin 6grencilerin stratejileri kavrama becerilerini olumlu yénde etkiledigini ortaya
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koymaktadir. Nakatani'nin (2005) yapmis oldugu calismada strateji egitimi alan 6grencilerin, strateji
egitimi almayan 6grencilere gére konusma sinavlarinda daha basarili olduklari tespit edilmistir. Kosar
ve Bedir'in (2014) yapmis olduklari calismada da konusma stratejilerinin bilingli olarak kullanilmasinin
konusma becerisini gelistirmede etkili oldugu goéralmustir. Atik'in (2006) yapmis oldugu calismada
strateji egitimi alan ortadgretim 6grencilerinin, strateji kullanma diizeylerinin ilerledigi tespit edilmistir.
Forbes ve Fisher (2018)'in yaptigi calismada da 6grencilerin strateji kullaniminin ve bu stratejilerle ilgili
farkindaliklarinin arttirilmasinin, 6grencilerin konusma yeterliliklerini olumlu sekilde etkiledigi
belirlenmistir. Bu sonuglar, strateji egitimi alan 6grencilerin konusma becerilerinin gelismesi yoniyle

arastirma sonuclarini desteklemektedir.

Ayrica bilissel farkindalik stratejilerine dayali konusma egitimi etkinliklerinin uygulandigi deney
grubu 6grencilerinin; hazirlikh konusmanin hazirlik, planlama, diizeltme ve sunum siregleri ile ilgili
puan ortalamalari arasinda anlaml bir farklihk bulunmustur. Deney grubu o6grencilerine verilen
egitimin, 6grencilerin hazirhkli konusmanin hazirlik, planlama, diizeltme ve sunum asamasindaki
becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir. Yildiz (2014)'in Universite Ogrencileri Ulzerine yaptigi

arastirmada da strateji egitimi alan 6grencilerin sunum yapma becerilerinin gelistigi belirlenmistir.

Geleneksel egitim anlayisiyla islenen Tirkce derslerindeki konusma etkinlikleri, kontrol grubu
ogrencilerinin hazirhkli konusmalarinda anlamli bir farkliik olusturmamistir. Bu durum, 7. sinif
ogrencilerinin hazirlikh konusma diizeylerini artirmaya yonelik yapilan geleneksel konusma egitimi
etkinliklerinin hazirlikh konusma becerisini gelistirmedigini gostermektedir. Zira kontrol grubu
ogrencilerinin konusmanin hazirlik asamasi ile ilgili puan ortalamalarina bakildiginda, geleneksel
konusma egitimi etkinliklerinin 6grencilerin konusmaya hazirlik yapma dizeylerini gelistirmedigi hatta
anlamli bir sekilde gerilettigi gorilmektedir. Ayrica konusmanin planlama, diizeltme ve sunum
asamalariile ilgili 6n-son test puan ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir. Bu sonug,
geleneksel konusma egitimi etkinliklerinin 6grencilerin konusmayi planlama, dizeltme ve sunum

asamalari ile ilgili becerilerini gelistirmedigini gostermektedir.

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin son test hazirlikli konusma puan ortalamalari
arasinda, bilissel farkindalik stratejilerine dayali konusma egitimi etkinliklerinin uygulandigi deney
grubunun lehine anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, yapilan etkinliklerin deney grubu
ogrencilerinin hazirlikh konusma becerisini, kontrol grubuna gére daha iyi ve anlaml fark yaratacak
derecede gelistirdigini gostermektedir. Ayrica hazirlikli konusmanin asamalari olan hazirlik, planlama,
diizeltme ve sunum siireci ile ilgili deney ve kontrol grubu son test puan ortalamalari, deney grubunun
lehine anlamh bir fark gostermektedir. Bu durum, deney grubunda uygulanan biligsel farkindalik

stratejilerine dayali konusma egitimi etkinliklerinin, 6grencilerin konusmanin hazirlk, planlama,
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diizeltme ve sunum asamalari ile ilgili becerilerini, kontrol grubunda uygulanan geleneksel konusma

egitimi etkinliklerine gore daha iyi gelistirdigi belirlenmistir.

Bilissel farkindalik stratejilerine dayali uygulanan egitimin degerlendirilmesi ve 6grenciler
Gzerindeki etkisini belirlemek amaciyla 6grencilerle yapilan gérlisme sonucunda, yapilan etkinliklerin
ogrenciler agisindan konusmanin hazirlanmasi, planlanmasi, diizeltilmesi ve sunulmasi hususlarinda
yararli oldugu ve 6zgiiven olusturmasi agisindan da faydali oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin konusma
kaygilarinin azaldigina ve Ozgiiven kazandiklarina dair elde edilen bu sonuclar, bilissel farkindalik
stratejilerine gore diizenlenen konusma etkinliklerinin 6grencilerin konusma becerilerini ve kendi
konusmalarina iliskin  farkindaliklarini, slireci yonetme agisindan 6zdenetim gelistirdigini
gdstermektedir. Ayrica bu sonuglar; Ozdemir (2018) ile Forbes ve Fisher (2018)'in arastirma bulgular

ile de 6rtismektedir.

Bu arastirmadan elde edilen veriler, geleneksel konusma egitimi etkinliklerinin yeterliligi
hakkinda kaygi uyandirmaktadir. Clnki okullarimizda uygulanan konusma etkinlikleri sadece
Ogrencinin cesitli asamalarda gosterdigi performans lzerine kurulmustur. S6zgelimi 6gretmen sadece
ogrenciye konusma konusu verip onu konusturmakla konusma becerisinin gelisecegini diisinmektedir.
Bunun yaninda programda 6nerilen etkinlikler de 6grencinin konusma becerisini gelistirmeye yonelik
olsa da dogrudan dogruya 6grencinin kendi konusma performansi lizerinde diisinmesine yani kendi
konusmasi konusunda bir bilissel farkindalik gelistirmesine yonelik degildir. Bu konuda 6gretmenlerin
yetersiz olmasi ihtimali de 6grencilerin 6zdenetim edinmelerini etkiler. Ogrencilerin bir konusma
etkinliginde sadece yaptiklari hata ve dogrulari bilmeleri yeterli degildir. Fakat ayni zamanda bu siirecin
tamamini nasil ylirtiteceklerini bilmeleri ve buna uygun her asamada uygun stratejileri kullanabilmeyi
o0gretmek onemlidir. Aksi halde sadece dogru ve yanlislari géren fakat belki de bunun nedenleri
Gzerinde diisinmeyen ve konusma basarisi distiglinde bununla nasil bas edecegini, basarisini nasil

yukseltecegini bilmeyen 6grenciler yetistirilmis olacaktir.
Arastirmanin sonuglari kapsaminda su onerilerde bulunulmustur:

1. Yapilan ¢alismada bilissel farkindalik stratejilerinin 6grencilerin konusma becerilerini
gelistirdigi gorllmdistir. Bundan hareketle 6grencilere uygulanacak konusma etkinlikleri,
bilissel farkindalik stratejilerine uygun olarak hazirlanabilir.

2. Bilissel farkindalik stratejileriyle konugma becerisinin gelistiriimesine yonelik yedinci
sinif 6grencileriyle yapilan bu ¢alisma, diger siniflarda da yapilabilir.

3. Farkh sinif diizeylerinde yuritiilecek olan galismalarda bilissel farkindalik stratejilerine

dayali konusma egitiminin diger dil becerilerine etkileri arastirilabilir.
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4, Bilissel farkindalik stratejilerine dayali konusma egitiminin akademik basariya etkisi

arastirilabilir.
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Extended Abstract
Introduction

Speaking ability which is a distinguishing feature of humans and makes them superior to other creatures
is an innate skill of humans. Speaking being one of the four language skills is used the most after speaking and
listening skills (Temizylirek, Erdem and Temizkan, 2011, s. 200). We make use of speaking skill in every second of
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our occupational, educational and social life. Teaching speaking being so important for human life should be
executed with extreme caution.

There are two kinds of speaking; prepared and unprepared. Unprepared speaking is applied without
planning what, why and to what extent to speak, and it is used the most in a daily life.

Prepared speaking has more potential to effect, direct and evoke the audience compared to unprepared
speaking. It is more advantageous than unprepared speaking in terms of planning and preparation, rehearsing
the speech for several times and revisin it and making corrections on it accordingly.

Not planning the speech beforehand in mind systematically may cause difficult situations for speakers.
It is so important to know where, how and when to use the information. It is related to individual’s awareness of
his own thinking process because successful learners are responsible for and take an active part in their own
learning process.

Awareness of individuals’ self learning process is related to cognitive awareness. A speaker with
cognitive awareness plans his/her speech beforehand, controls whether his/her message is clear enough and
arranges his/her words accordingly. He also controls whether he is achieving aims that he determined for the
topic of his speech and whether he is meeting the expectations.

Two focuses of this study are as follows. Strategies of cognitive awareness will develop learners’
speaking skills and will cause to develop awareness in terms of the improvement of their own speaking ability.
The 7t grade students were chosen as a study group for the study. Moreover, although cognitive awareness
strategies have been the focus of many studies in this field, they have not been evaluated in terms of speaking
strategies. Significance of this research is to be the first in literature.

Method

A mixed method which consists of both qualitative and quantitative methods was used in the study.
Interview was used for qualitative part of the research. In the quantitative part, to determine the effects of
cognitive awareness strategies on speaking skill, pre-test post-test experimental were used. The research was
applied to the 7t grade students studying at 50. Yil Secondary School. The experimental group consisted of 11
female and 11 male students, 22 participants in total, and control group consisted of 12 female and 11 male
students, 23 participants in total. In the research, “The Scale of Speaking Strategies Cognitive Awareness Scale”
developed by the researcher, “Assessment Scale for the Prepared Speaking”, “Self-assessment Scale for the
Prepared Speaking” and an “Interview Form” including open-ended questions were used to collect data. Speaking
activities were carried in line with cognitive awareness strategies for 12 weeks in the experimental group. In the
control group, activities were carried by following the traditional course book.

Result and Discussion

A meaningful difference on speaking levels was determined between in arithmetic average of pre-test
post-test in experimental group in which activities were based on cognitive awareness strategies. This finding
proves that applying speaking activities which are designed by using cognitive awareness strategies improves
prepared speaking skills of the 7t grade students’ prepared speaking skills. In the study of Nakatani (2005) it
was determined that the students who had strategy education were more successful in speaking exams than the
students who didn’t. It was also stated in the study by Kosar and Bedir (2014) that conscious use of the strategies
of speaking was effective in improving speaking skill. These results support the findings of this study in that having
trained on strategies as a student regarding the speaking skills effect the improvement of this skill positively.

The Turkish lessons taught by following a traditional way did not create a meaningful difference in the
prepared skills of the control group students. This finding shows that traditional speaking activities do not
improve prepared speaking skills of the 7t grade students.

After the interviews were executed with the aim of determining the effect of education based on
cognitive awareness strategies, it was found out that the activities were useful for students in terms of preparing,
planning, revising and presenting the speech, and they were also useful for gaining self confidence.
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