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Metin Tutarliigi Degerlendirme Cergevesi Onerisi
Atilla DILEKCI"

Oz

Calismanin amaci, bir tutarlilik degerlendirme gergevesi gelistirmektir. Calismanin ilk asamasinda
ilgili alanyazin taranmis ve metin tutarliginin degerlendirilmesine yonelik 15 ¢alismaya ulasilmistir.
8 calismada olgeklerin, kalan 7 calismada ise tema basliklarinin kullanildigi tespit edilmistir. Bu
calismalardaki degerlendirme kriterleri karsilastirilmis, kategorilere ayrilmis ve ortak
degerlendirme kriterleri belirlenmistir. Degerlendirme olgltlerinin belirlenmesinde metin yazma
sireglerine odaklanan ¢alismalardan yararlaniimistir. Yapilan analize dayali olarak konu, ana fikirler
ve yardimci fikirler, islev, Gst metin ve metin tiirline uygun dil kullanimi, baglantilar ve gegisler,
icerik organizasyonu ve basliktan olusan 7 boyutlu bir degerlendirme cergevesi olusturulmustur.
Bu degerlendirme gergevesinin metin yazarlarina ve degerlendiricilere rehberlik etmede yararli bir
arag olacagi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Metin, metin tutarlihigi, degerlendirme ¢ercevesi, alanyazin degerlendirmesi

A Proposal for a Coherence Assessment Framework
Abstract
The purpose of the study is to develop a coherence assessment framework. In the initial phase of
the study, related literature was surveyed and 15 studies on the assessment of text coherence
were found. Scales were used in 8 of those studies and theme titles were used in the remaining 7
studies. The assessment criteria in those studies were compared, categorized, and common
assessment criteria were determined. In determining the assessment criteria, studies focusing on
the text writing processes were used. Based on the analysis conducted, a 7-dimensional
assessment framework consisting of topic, main ideas and supporting ideas, function, metatextual
and text-type appropriate language use, links and transitions, content organization, and title was
created. It is hoped that this assessment framework will be a useful tool in guiding text writers and
evaluators.
Keywords: Text, coherence, assessment framework, literature review

Giris

Metin; bir yaziyi bigim, anlatim ve noktalama 6zellikleriyle olusturan kelimeler blttuntdir (TDK,
2021). Arapcadan dilimize yerlesmis bu sézciik Latincede texte olarak ifade edilmektedir. Bu anlamli
ve mantikh timceler bltind olan yapi, ozellikle dil derslerinin temelini olusturmaktadir. Egitim
surecinde sikhkla karsilagilan yapilardir.

Tiimcelerin ve paragraflarin, metin olabilmesi icin yapisal ve anlamsal 6zelliklere sahip olmasi
gerekir. Bu ozellikler alanyazinda metinsellik 6zellikleri olarak ifade edilmektedir. Bu metinsellik
Ozelliklerinden en temel olanlardan biri tutarhliktir. Anlam insa ederken climleler arasi iligki, cimlelerin
ardigikhg, duygu veya dislincenin planh aktarimi, paragraflar arasi bitiinlik metnin tutarliligi igin
dikkat edilen o6lgitlerdir.

Tutarhk alanyazinda birbirine benzer sekilde tanimlanmustir. Tutarllik, metin igindeki anlamsal
ve mantiksal baglanti (Toklu, 2003; Ulper, 2011), anlamsal bir devamlilik hali (Beaugrande ve Dressler,
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1981), konu akisindaki butlinlik (Glanay, 2003), dastncelerin yapilandirilmasi ve birbiriyle
iliskilendirilmesi yoluyla olusturulan bitlnlik (Hyland, 2002) seklinde ifade edilmistir. Karatay (2010)
tutarhligi, diistincelerin belirli bir konu etrafinda birlik ve bitiinlik icerisinde anlamin yapilandiriimasi
seklinde tanimlamistir. Van Dijk’e gore tutarlilik; tema, fikir, sonucg veya séylemin 6zlidir (akt. Coskun,
2005). Cemiloglu (2009) da paragrafi anlatim birligi birimi olarak belirtmis, metnin uyumlu anlatim
birliginden olustugunu vurgulamistir. Gutwinski’ye (1976) gore tutarlilik, ana diisiince etrafinda gelisen
paragraflar bitlintdir. Baska bir deyisle metnin derin yapisinin anlamsal kararlilik icinde olmasidir. Can
(2012), tutarli bir paragrafta bulunmasi gereken ozellikleri sdyle detaylandirmistir: Bir durum ya da
olay, dislince ya da duygu anlatilir; dislince akisi planhidir; yardimcr dislinceler, ana disinceyi
destekler; paragraflar arasi uygun gegisler yapilir.

Bir araya gelmis tlimceler biitliniini metin yapan unsurlarin ne oldugu alanyazinda tartisilmaya
devam edilmistir. Metnin en temel unsurlarindan olan tutarlilik kavrami 6éncelikli olarak vurgulanmakla
beraber tutarlihgin cesitli tanimlari yapiimistir. Tutarlilk metnin ana fikri etrafinda gelisen sireklilik arz
eden konuya paralel siralanan anlamh, mantikh timcelerin gosterdigi dil bilgisel ve igeriksel uyum
olarak tanimlanabilir.

Yazma becerisinin 6gretimi stirecinde metin tutarliiginin niteliginin 6l¢tlip degerlendirilmesi
oldukga 6nemlidir. Bu siiregte dil derslerinin temeli olan metinlerin degerlendirilmesi ve tutarliligiyla
ilgili karar verilmesi, 6gretimin niteliginin artirilmasi agisindan énemli bir rol oynar.

Yazma becerisinde yeterliligin ve tutarliiginin 6lgllebilmesi ve bu 6lcmeye bagli olarak
durumun degerlendirilmesi icin metinsellik 6zelliklerinin belirlenmesi gerekir. Bunun icin metnin her
bir boyutu belirlenmelidir. Metin tutarligi degerlendirme cercevesi bulunmadigindan arastirmacilar
farkl degerlendirme boyut ve &lciitlerini kullanarak 6lgme araclari gelistirmistir. Olgekler birbirinden
farkhlasmaktadir. Bir uzman icin gerekli ve 6nemli olan 0&lclit baska bir uzman icin gereksiz
olabilmektedir. Bu sorundan hareketle kuramsal olarak desteklenmis metin tutarligi degerlendirme
cercevesinin olusturulmasi amaclanmistir. Bunun i¢in dokiiman taramasi yapilmistir. Alanyazinda
ulasilan metin tutarhlikla ilgili 6lgme araglari ve degerlendirme basliklari timdengelimli icerik analiziyle
(Patton, 2014) coziimlenmistir. Metin tutarliligina iliskin 6lgekler belirlenirken baglasiklik kapsam
disinda tutulmustur. Metin tutarlihg bilesenleri ve metni etkileyen etmenler bitinsel ele alinmistir.
Bltln bu siureglerin sonunda metin tutarhhigl degerlendirme gergevesi olusturulmustur.

Yazi akisinda sirasiyla alanyazinda metin tutarliligina yonelik gelistirilen 8 6l¢me aracinin ve 7
arastirma ¢alismasindaki tutarhlik inceleme basliklarinin  karsilastirmali  ¢éziimlemesine, bu
¢o6ziimlemeden elde edilen ortak olgitlere ve ilgili tartismaya yer verilmis, ardindan metin tutarlilig
degerlendirme ¢ergevesi onerilmistir.

Metin Tutarliig ile ilgili Olgeklerin Degerlendirilmesi

Yazili Grtnlerin tutarhliginin degerlendirilmesiyle ilgili yetersizlik ve eksiklikler s6z konusudur.
Dogrudan metin tutarlilik diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgme araci sayisi azdir. Metinsellik
Olgltleriyle ilgili diger arastirmalarda ise 6grencilerin metinlerini ya da ders kitaplarindaki metinleri
incelemek amaciyla gelistirilen degerlendirme formlari mevcuttur.

Turkce alanyazinda metin tutarliiginin degerlendirilmesiyle ilgili 8 lcme aracina; metinsellik
ile ilgili makale ve tezlerde birbirinden farkli 7 ¢alismada tutarlihk degerlendirme basliklarina
ulasiimistir. Bu olgeklerin tiird, adi, 6lgmeyi amacgladigi dil alani farklilik géstermektedir:

e Oykiileyici Anlatim Tutarlilik Degerlendirme Olgegi (Coskun, 2005)
o Hikayeci Metinlerin Cozlimleyici Puanlama Yénergesine Gore Degerlendirilmesi (Ari, 2008)
e Metni Tutarl Bicimde Yapilandirabilme Derecelendirmeli Puanlama Anahtari (Ulper ve Uzun,

2009)

e Paragraf Tutarliligi Degerlendirme Olgegi (Can, 2012)

e Bagdasiklik ve Tutarhlik Olgme Araci (Karatay, 2014)

e Cocuklarin Sézel Metinlerinde Tutarlihigi Degerlendirme Olgiitleri (Cetin, 2015)

e Leh Ogrencilerin Tirkge Yazil Anlatimlarinin Tutarlihk Olgiitleri Baglaminda Degerlendirilmesi

(Melanlioglu, 2017)
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e Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenenlerin Tutarli Metin Yazma Diizeylerinin incelenmesi (Ercan
Glven ve Akpinar, 2020)

Metin tutarlihgini 6lgmeyi amaclayan bu 6lcme araclarinin; tiri ve alt boyutlari birbirinden
farklidir. Fakat arastirmacilar, tutarlilik veya bagdasikliktan s6z ederken benzer alt boyutlari ve dlcitleri
hedeflemektedir. Ancak bir arastirmacinin 6lgme aracinda yer alan bir 6lcit (6rnegin baslik) baska bir
Olcme aracinda bulunmamaktadir. Ayrica ayni alt Olcitler genellikle ayri boyutlar altinda yer
almaktadir. Tablo 1’de 8 6lgme aracinda metin tutarhliklari arasindaki farkliliklar ayrintili olarak

gosterilmistir.

Tablo 1.

Metin Tutarlilik Olcekleri

Arastirmaci ve

Olgek Adi Olgme Araci Metin Tiriu Olgltler Kaynak
Oykileyici Anlatim  Analitik dereceli Oykiileyici Metinde belli bir konu olmasi Coskun (2005)
Tutarhhk puanlama anahtari metinler Metinde mantikh bir plan olmasi
Degerlendirme (5°li: cok iyi/ zayif) Metin birimlerinin uyumlu ve ilkégretim
Olcegi baglantilarin basarili olmasi Ogrencilerinin
Hikayenin tam anlamiyla Ovykiileyici
bitlinlik tagimasi Anlatimlarinda
Bagdasiklik,
Tutarlilik ve Metin
Elementleri (doktora
tezi)
Hikaye Edici Analitik dereceli Oykiileyici Paragraflarin kendi icinde konu  Ari (2008)
Metinlerin puanlama anahtari metinler bltunligu
Coziamleyici (4’1G: ok Paragraflar arasi gegisler ve Ogrencilerin Hikaye
Puanlama iyi/yetersiz) baglantilar Edici Metinlerin
Yonergesi Olaylarin anlatiminin metin Coziimleyici
tlrlne ve anlatim bigimine Puanlama
uygunlugu Yonergesine Gore
Duygu ve disincelerin gercekci, Degerlendirilmesi (6
etkili ve ayrintil ifade edilmesi ve 7. Siniflar Ornegi)
Konu, akis/mantik bakimindan (doktora tezi)*
dogru sirada, tutarli ve amaca
uygun sunumu
Metni Tutarli Analitik dereceli Bilgilendirici  Ardigik timceler arasinda Ulper ve Uzun
Bigimde puanlama anahtari metinleri mantiksal/anlamsal baglar (2009)
Yapilandirabilme (3'l: kurma
Derecelendirmeli  yetersiz/kabul Ardisik timceler arasinda dil Bilissel Suireg

Puanlama Anahtari edilebilir/yeterli)

bilgisel baglar kurma

Metin icinde degistirme ve eksilti
yapma

Baglaglari dogru kullanma
Konu birligini, strekliligini
saglama

Baslik ile metni baglama
Metin icinde giris ve gelisme
bolimiini baglama

Metnin 6nceki bélimleriyle
sonug bolimiini baglama

Modeline Goére
Hazirlanan Yazma
Ogretimi
izlencesinin Ogrenci
Basarisina Etkisi
(makale)
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Paragraf Tutarliigl  Analitik dereceli Bilgilendirici  Paragrafta ana fikrin agik bir Can (2012)
Degerlendirme puanlama anahtari metinleri climle olarak ve sezdirilerek net
Olgegi (4'1G: cok bir bicimde konulmasi Ortadgretim
iyi/yetersiz) Paragraftaki bitiin disiincelerin ~ Ogrencilerinin Yazili
mantiksal sira ile verilmesi Anlatimlarinda
Belirtiimek istenen duygu, Paragraf Diizeyinde
diisiince, olayin net bir bicimde  Bagdasiklik ve
ifade edilmesi Tutarlihk
Paragraf ve diisiincenin net bir (doktora tezi)
bigimde tamamlanmasi
Yeteri kadar yardimci
diisiincenin varhgi ve temel
diisinceye katkida bulunmasi
Bagdasiklik ve Dereceli kontrol Oykdleyici Konu Karatay(2014)
Tutarlilik Olgme listesi metinler Ana dislince
Aracl (iyi/orta/zayif) Duslinceler arasi organizasyon Okuma Egitimi
Kuram ve Uygulama
(kitap)*
Cocuklarin Sozel Analitik dereceli Sozel Bolgesel tutarlihk Cetin (2015)
Metinlerinde puanlama anahtari metinler Tiimceler ve timcecikler
Tutarhihg (3'l: arasinda anlamsal/mantiksal Cocuklarin Sézel
Degerlendirme yetersiz/kabul acidan uygun baglanmasi, her Metinlerinde
Olgiitleri edilebilir/yeterli) tiimcenin metin tezini Tutarlihk, Baglasikhk
oruntileyerek ilerlemesi, her ve Tiimce
tlimce Onceki timceden bilgi Ozelliklerinin
icermesi ve sonraki tiimceye incelenmesi
gecis saglamasi (yuksek lisans)
Batuincdl tutarlihik
Metninin giris, gelisme ve sonug
bélimleri arasinda
anlamsal/mantiksal agidan
iliskisi, metin bolimlerindeki
dislince ve tez arasinda gliclQ
bag olmasi, metin icindeki tezin
tutarh gelisimi ve sonlandiriimasi
Tutarhlhk Olgiitleri  Analitik dereceli Bilgilendirici  Ardigik climleler arasinda Melanlioglu, (2017)
Formu puanlama anahtari metinler mantiksal baglar olusturma

(3'la:
yetersiz/kabul
edilebilir/yeterli)

Ardisik cimleler arasinda
bagdasikligi saglama

Konu biitlinligu olusturma
Baslik ile metni iliskilendirme
Giris ve gelisme bolimini
baglama

Giris ve gelisme boltimleriyle
sonucu baglama

Leh Ogrencilerin
Tlrkee Yazih
Anlatimlarinin
Tutarhhk Olgitleri
Baglaminda
Degerlendirilmesi
(makale)
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Tutarhlik Dizeyi Analitik dereceli Bilgilendirici  Konu Ercan Given ve
Analitik Puanlama  puanlama anahtari metinler Baglantilihk Akpinar (2020)
Anahtari (3'la: Sureklilik/Devamhhk
yetersiz/kabul Butunluk Yabanci Dil Olarak
edilebilir/yeterli) Tiirkge Ogrenenlerin

Tutarli Metin Yazma
Duzeylerinin
incelenmesi
(makale)

* [saretli lgeklerden sadece tutarlilikla ilgili olan maddeler alinmistir.

Tablo 1’de 6zetlenen tutarhlik dlceklerinin 6lcmeyi hedefledikleri metin tird dikkat edilmesi
gereken bir unsurdur. Bunlari, dykileyici metinler icin gelistirilen tutarhlik élcekleri (Ari, 2008; Coskun,
2005; Karatay 2014) ve bilgilendirici metinler icin gelistirilen olcekler (Can, 2012; Ercan Guven ve
Akpinar, 2020; Melanloglu, 2017; Ulper ve Uzun, 2009) olarak siniflandirabiliriz. Anlasilacagi gibi
Onerilen 6lgme araclarinin biiytk bir kismi bilgilendirici metinler icin; bir kismi da 6ykiileyici metinler
icin gelistirilmistir. Diger metin tirlerini hedefleyen 6lgme araglarina rastlanilmamistir. Tirden
bagimsiz olarak tutarlihgin her yazi tiri icin gerekli ve ayni olgltlerle dlgilebilecegi distnulebilir.
Ancak oOlgeklerde list metinsel ve soylemsel duruma 6zgl birtakim 6zel kriterlerin de yer almasi
gerektigi soylenebilir.

Olgme araclarinin tiiriine bakildiginda 6’si analitik dereceleme puanlama anahtari (Ari, 2008;
Can, 2012; Coskun, 2005; Cetin; 2015; Ercan Giiven ve Akpinar, 2020; Melanlioglu, 2017; Ulper ve Uzun,
2009) ve 1’i derecelilik iceren kontrol cizelgesidir (Karatay; 2014). Dereceli puanlama anahtarlarinin
kontrol listelerinden farki niteligin puanlanmasidir.

Olgeklerin yazili metne yénelik mi yoksa sdzel metne yénelik mi gelistirildigi de bir diger
siniflama konusudur. Gelistirilen 7 6lgek (Ari, 2008; Can, 2012; Coskun, 2005; Ercan Gilven ve Akpinar,
2020; Karatay 2014; Melanlioglu, 2017; Ulper ve Uzun, 2009;) yazili metne y&neliktir. Sadece 1 tanesi
(Cetin; 2015) sdzel metinlerin tutarhligini 8lgmeye yéneliktir. Olgme araglarinin tamamina yakini yazil
metinlere yonelik hazirlanmistir. Yazili veya s6zIi metin olsa da dlgme araglarinda tutarliigi élgmeyi
hedefleyen davranislarin ya da 6lcitlerin 6rtiismesi beklenir.

Metin Tutarlihg ile ilgili Arastirmalarin Degerlendirilmesi
Calismada metin tutarliiginin degerlendirilmesiyle ilgili 7 ¢calismada (makale, kitap ve tez)
birbirinden farkli tutarliik degerlendirme basliklarina ulasilmistir. Arastirmalardaki degerlendirme
basliklari ve adlandirmalar ¢esitlilik gostermektedir:
e Metinlerin Tutarlilik Ozelliklerine iliskin Olarak Ogrencilere Geri Bildirim Sunmada isbirligi
ilkelerinin Kullanimi (Ulper, 2009)
o kidilli Ogrencilerin Yazih Metin Uretimindeki Sorunlari (Ulugam, 2012)
e 8.Sinif Ogrencilerinin Yazma Taslaklari Araciligiyla Metin Tutarliliklarinin Saglanmasi: Bir Eylem
Arastirmasi (Tok ve Gonlal, 2014)
e 8. Sinif Tuirkce Ders Kitaplarindaki Metinlerin Tutarlihk Olgiitleri Baglaminda Degerlendirilmesi
(Ktiglkavsar ve Kiilah, 2015)
e Ogretmen Adaylarinin Bilgilendirici Metin Olusturma Siirecinde Tutarhlkla ilgili Yasadigi
Sorunlar (Tiryaki ve Mengilliioglu, 2016)
e Metindilbilim ve Tiirkce Ogretimi Uygulamali Bir Yaklasim (Dilidiizgiin, 2017)
o ilkdgretim 6. Sinif Tiirkge Ders Kitabinda Yer Alan Metinlerin Bagdasiklik ve Tutarlilik Ozellikleri
(Gozlet, 2018)
Metin tutarhihg! degerlendirmeleri ile ilgili 7 arastirmalardaki benzerlik ve farkliliklar Tablo 2’'de
ayrintili olarak gosterilmistir.
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Metin Tutarlilik Basliklari

Atilla DILEKCi

Tutarhlik Analiz

Sira No Bashg Metin Tur( Olgiit ya da Kategoriler Arastirmaci/Kaynak
Geri Bildirim Bilgilendirici Gerektigi kadar bilgi verilmesi Ulper (2009)
Cizelgesi metin Metnin iletisini bulaniklastiracak
kadar agiklama yapmama Metinlerin Tutarhhk
Konunun sinirlandiriimasi Ozelliklerine iliskin
Mantiksal agidan geliskili bilgiler Olarak Ogrencilere
aktarmamak Geri Bildirim Sunmada
1 S N A .
Savunu igin inandirici kanit, 6rnek Isbirligi llkelerinin
sunmak Kullanimi (makale)
Baglantilarin dogru ve tam olmasi
Anlatim kapaliligindan kaginmak
Metni sematik yapisina uygun
diizenleme
Belirtilmemis Bilgilendirici Tutarlihk diizlemine yonelik sapmalar  Ulugam (2012)
metin Uyumluluk kaynaklh mantiksal baginti
sapmalari ikidilli Ogrencilerin
2 Bagdasiklik kaynakli mantiksal baginti  Yazili Metin
sapmalari Uretimindeki Sorunlari
Diger mantiksal baginti sapmalari (makale)
Belirtilmemis Bilgilendirici Destekleyicilerin sayisindaki artis Tok ve Gonilal (2014)
metin Bakis acisina bagh kalinarak tutarhligin
saglanmasi 8. Sinif Ogrencilerinin
Konu ve bakis agisi kavramlarinin Yazma Taslaklari
3 yerlesmesi Araciligiyla Metin
Tutarhhklarinin
Saglanmasi: Bir Eylem
Arastirmasi (makale)
Belirtilmemis Oykiileyici ve Neden-sonug iliskisi Kuglikavsar ve Kilah
bilgilendirici Motif baglantisi (2015)
metin Ozellestirme baglantisi
Taniya dayanma 8. Sinif Turkge Ders
4 Diizelme baglantisi Kitaplarindaki
Karsilastirma Metinlerin Tutarhlik
Olgiitleri Baglaminda
Degerlendirilmesi
(poster bildiri)
Tutarlihk Sorun Bilgilendirici Konuyla ilgili gereksiz bilgilere yer Tiryaki ve
Envanteri Metin verilmesi Mengillioglu (2016)
Bilgi akisini bozan cliimlelere yer
verilmesi Ogretmen Adaylarinin
Bilgiler arasi bag ve anlam butinlGga  Bilgilendirici Metin
kurulamamasi Olusturma Sirecinde
Bir paragrafta birden fazla odak Tutarhhkla ilgili
5 noktasi bulunmasi. Yasadigi Sorunlar
Gereksiz tekrarlara yer verilmesi (makale)

Bilgilerle ilgili sunulan 6rneklerin
yarim birakilmasi

Bilgi birimleri arasinda ani gecisler
yapilmasi

Metin basinda ele alinan konuyla ilgili
bilginin gelistirilememesi
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Metin basinda ele alinan konuyla ilgili
bilginin sonuglandirilamamasi
Konuyla ilgili dogru bilgilerin
sunulmamasi

Bilgilerin tanimlanmamasi ve
aciklanmamasi

Belirtiimemis Oykiileyicive  Iislev Dilidiizgiin (2017)

bilgilendirici Baghk

metin Konu Metindilbilim ve
Anahtar sodzciikler Tiirkge Ogretimi
Ana disiince timcesi Uygulamali Bir

6 icerik semasi Yaklasim (kitap)

Konu degisimi belirleyicileri
Bigem
Ozet

Sonug tiimcesi

Belirtilmemis Oykiileyici ve Konu Gozlet (2018)
bilgilendirici Ana dislince timcesi
metin icerik semasi ilkégretim 6. Sinif
Anahtar sézcukler Tirkge Ders Kitabinda
7 Yer Alan Metinlerin

Bagdasiklik Ve
Tutarhlik Ozellikleri
(yuksek lisans tezi)

Tablo 2'de arastirmalardaki tutarlihk inceleme baslklar gosterilmistir. Bunlarin 4’0
bilgilendirici metinleri (Tiryaki ve Mengiilliioglu, 2016; Tok ve Gondilal, 2014; Ulugam, 2012; Ulper,
2009) 3’lUnde birden fazla metin tirt (Dilidlzgin, 2017; Gozlet, 2018; Kigilkavsar ve Kilah, 2015)
degerlendirilmistir. Diger metin tirlerini inceleyen arastirmalara rastlanilmamistir. Tutarhlik batin
metin tirleri icin zorunlu olmakla birlikte lGst metinsel ve séylemsel duruma 6zgiin dlcltler olmasini
gerekli kilmaktadir. Calisma kapsamindaki arastirmalarin timui yazili metne yonelik incelemede
bulunulmustur. Tutarlihg irdelemeyi hedefleyen bashklarin 6rtismedigi gortlmuistir. Bazi
arastirmalarda 3 degerlendirme kategorisi varken bazilarinda ise 10 degerlendirme kategorisi
kullanilmistir.

Metin Tutarliigini inceleyen Arastirmalardaki ve Olgme Araglarindaki Ortak Baslik ve Olgiitler
Konu:

Konu birligini saglama

Konu sirekliligini saglama

Konunun sinirlandiriimasi

Baglantilar ve Gegisler:

Ardisik timcelerin anlamsal/mantiksal agidan uygun baglanmasi*
Paragraflar arasi gegisler ve baglantilar

Metin icinde giris ve gelisme bolimiini baglama

Metnin dnceki bollimleriyle sonug bolimiini baglama

igerik Diizenlemesi:

Disiinceler arasi organizasyon

Konu, akis/mantik bakimindan dogru sirada, tutarl ve amaca uygun sunumu
Paragraftaki bltin dislincelerin mantiksal sira ile verilmesi

Metin icindeki tezin tutarli gelisimi ve sonlandiriimasi

1494



Atilla DILEKCi

Metin boliimlerindeki diisiince ve tez arasinda gicli bag olmasi

Baglasikhik*:

Ardisik cimleler arasinda dil bilgisel baglar kurma
Metin icinde degistirme ve eksilti yapma
Baglaglari dogru kullanma

Ana Fikir ve Destekleyici Diisiinceler:

Paragrafta ana fikrin acik bir climle olarak ve sezdirilerek net bir bicimde konulmasi
Her tlimcenin metin tezini 6rintileyerek ilerlemesi*

Yeteri kadar yardimci diistincenin varhgi ve temel diisiinceye katkida bulunmasi

Baslik:
Baslik ile metni baglama

Biitiinliik:
Paragraflarin kendi iginde konu butinlGgi*

islev:
Dilin belli iletisimsel amaclar dogrultusunda kullanim bigimi

Bigem:

Olaylarinin anlatiminin metin tiirline ve anlatim bicimine uygunlugu

Bakis agisina bagh kalinarak tutarlihgin saglanmasi

Belirtilmek istenen duygu, dislince, olayin net bir bicimde ifade edilmesi (-)

Anahtar Sézciikler:
Metnin icerigiyle ilgili bilgi verici s6zcik kullanimi (-)

Ozet:
Metnin gereksiz ayrintilarinin atilarak kisa anlatiminin varhgi (-)

Sonug Tiimcesi:
Paragraf ve dislincenin net bir bicimde tamamlanmasi (-)

Metin tutarliligini degerlendirmek icin belirlenen baslklar birlikte incelendiginde ve yeniden
siniflandinldiginda on iki kategori ortaya c¢ikmistir. Bunlar; konu, baglantilar ve gegcisler, icerik
diizenlemesi, baglasiklik, ana fikir ve destekleyici dlslinceler, baslik, biitlinlik, islev, bicem, anahtar
sOzcukler, 6zet ve sonug timcesidir.

Yukarida listelenen bazi Olgltlere, yildiz (*) isareti konmustur. Clnki bu 6lgitlerin
kategorilendirilmesi ile ilgili karisiklik olabilmektedir. Bu dlgttlerle ilgili asagida agiklamalar yapilmistir:

e “Ardisik timcelerin anlamsal/mantiksal agidan uygun baglanmasi”, baglantilar ve gegisler
altinda tiimceleri iliskisel kullanmanin geregi olarak diisiinilebilirken; icerik diizenlemesi basligi altinda
da ifade edilebilir.

e “Baglasiklik”, bashgi altindaki Gic madde baglantilar ve gegis kategorisi altinda ifade edilebilir.
“Ardisik climleler arasinda dil bilgisel baglar kurma”, “Metin icinde degistirme ve eksilti yapma”,
“Baglaglari dogru kullanma” maddeleri daha ¢ok mekanik bir birlesimi yansitirken baglanti ve gecisler
mantiksal/anlamsal bag kurmayi icerir. Yoruma goére her iki kategoride de yer alabilir.

e “Her timcenin metin tezini 6rintileyerek ilerlemesi” alt dlgltl ana fikir ve destekleyici
duslinceler kategorisinde ele alinirken icerik diizenlemesinde de yer alabilecek bir ol¢ttir.
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e “Paragraflarin kendi icinde konu bitinlGgu” 6lcttd, biatlnlik veya konu basliklari altinda yer
alabilir. Butlinlik ve konu basliklari kavramlarinin birlestirilmesi daha islevsel olacaktir.

(-) isareti konan Olgutler ise tartismali maddeler oldugunu ifade eder. Bunlar;

e “Belirtiimek istenen duygu, dislince, olayin net bir bicimde ifade edilmesi” alt 6l¢iitl ise
bicem basligl altinda ifade edilmistir. Metin Ureticisinin Ust yapisal sekle uymak Gzere iletisini diledigi
tarzda sunma olanagina sahiptir. Anlamli, tutarli metin icin tek bir anlatim tarzi yoktur. Dolayisiyla bu
madde degerlendirme cercevesi disinda tutulabilir.

e “Metnin igerigiyle ilgili bilgi verici s6zclik kullanimi” anahtar sozciikler icinde
degerlendirilebildigi gorilmustir. Tutarhhk icin esdizimsel 6riintiilemenin gerekliliginden bahsedilebilir
ancak kullanilan so6zciGgin bilgi verici olmasi gibi bir 06lcit zorunlu bir 6lcit olarak
degerlendirilmediginden cerceve disi birakilabilir.

e “Metnin gereksiz ayrintilarinin atilarak kisa anlatiminin varhig” alt 6lgiitl ise 6zet kategorisi
altinda yer almistir. iletisi olan her metnin sadelestirilebilmesi mimkiindiir. Her metin bir 6z tasir.
Cerceve Olcitil olarak degerlendirilmeyebilir.

e “Paragraf ve dislincenin net bir bicimde tamamlanmasi” alt 6lglti ise sonug timcesi bashgl
altinda ifade edilmistir. Metni tekdiize ve standart bir form olarak dislinmek metin Ureticisinin
takdirini ve 6zglnlGglinl yok saymaktir. Metin Greticisi, metnini diledigi gibi kurgulayabilir ve sonug
tiimcesi kullanmadan da anlamli, tutarli metinler olusturabilir. Zorunlu bir tutarhlik ¢erceve 6lgitl
olarak degerlendirilmeyebilir.

Buraya kadar tutarlilik inceleme basliklari ve gelistirilen 6lgme araglari incelenmis, ortak
Olgltler belirlenmistir. Bundan sonra arastirmada yazma modellerinden ve alanyazindan destek alarak
metin tutarlihg degerlendirme ¢ergevesi onerilecektir.

Sonug ve Oneriler

Arastirmada metinlerin tutarhlik acisindan degerlendirilmesi icin cerceve 6neri olusturmak
amaclanmistir. Bunun ic¢in alanyazin taranmis ilgili 6lgme araclari, tutarliik o6lcltleri bakimindan
karsilastirilmis, ortak olctit ve basliklara ulasilmistir. Degerlendirme c¢ergevesinde, metnin
anlasilmasinda ve tutarliiginin saglanmasinda metindeki ylzeysel yapilarin rolii tamamen inkar
edilmemistir. lyi yapilandirilmis bir metnin hem yiizeysel bagdasikliga hem de anlamsal tutarliliga sahip
olmasi gerektigi vurgulanmistir (Enkvist, 1990). Béylece uygulamadan gelen 6l¢itlerle alanyazindaki bu
konudaki calismalar birlikte incelendiginde gozlenebilir, kullanish ve islevsel bir degerlendirme
cercevesinin temel boyutlari; konu, islev, icerik diizenlemesi, st metinsel ve sdylemsel diizenleme,
baglanti ve gegisler, ana fikir ve destekleyiciler, baslk olarak belirlenmistir.

Yapilan arastirmalar sonucunda metin tutarlihginin yedi ana boyut dikkate alinarak
degerlendirilebilecegi duslinilmektedir. Burada konu: konu birligi, strekliligi ve sinirliligi; islev: dilin
belli iletisimsel amaglar dogrultusunda kullanim bigimi; Gst metinsel ve sdylemsel diizenleme:
anlatimin metin tdridne uygunlugu, bakis agisina bagh kalinarak tutarhligin saglanmasi; icerik
diizenlemesi: konu, akis/mantik bakimindan dogru sirada, tutarli ve amaca uygun sunumu, paragraftaki
bltln dislincelerin mantiksal sira ile verilmesi, metin igindeki tezin tutarli gelisimi ve sonlandiriimasi;
baglantilar ve gecisler: ardisik timcelerin anlamsal/mantiksal agidan uygun baglanmasi, paragraflar
arasi gegcisler ve baglantilar, metin icinde giris ve gelisme bolimini baglama, metnin Onceki
bolimleriyle sonug bélimini baglama; ana fikir ve destekleyici distinceler: her timcenin metin tezini
orlntileyerek ilerlemesi yeteri kadar yardimci diiglincenin varligi ve ana diigslinceye katkida bulunmasi;
baslik: bashgin 6zii yansitmasi olarak iceriklendirmektedir. Sekil 1’de degerlendirme g¢ergevesi
verilmigtir.
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haglanti ve icerik
gegisler diizenlemesi

st metinsel ana fikir ve
ve sOylemsel destekleyici
diizenleme diigtinceler

Sekil 1. Metin Tutarhhg! degerlendirme cercgevesi

Yukarida belirtilen metin tutarhhg degerlendirme boyutlari arasinda sira dizinsel bir iliski
yoktur. Basliklar arasinda takip edilmesi gereken bir ardisiklik s6z konusu degildir. Ayrica baz
arastirmacilar tutarhhgin estetik boyutuyla ilgilense de bu boyut, tutarliligin esas ve zorunlu bir geregi
olmadigindan degerlendirme gergevesi disinda birakilmistir.

Metin yazma modelleri incelenmis, metin insa etme sireglerinden yararlanarak yedi boyuttan
olusan degerlendirme gercevesi Onerilmistir. Bu ¢ergevenin 6lgme araci gelistirme sireglerinde yol
gosterici olacagl ve metin degerlendirmeye yardimci olacagl dngoérilmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bélimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashgl altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestiriimemistir. Bu arastirmanin tim sireglerinde bilimsel arastirma ve vyayin etigine
uyulmustur. Dokiiman incelemesi yapildigindan etik kurul iznine ihtiya¢ duyulmamustir.

Yazarlarin Katki Orani
Bu arastirmada yazar makaleyi tek basina hazirlamistir.

Cikar Catismasi
Bu makalede gikar ¢atismasina sebebiyet verecek bir durum bulunmamaktadir.
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Extended Abstract
Introduction

A text is a piece of writing that includes words, has a certain format, and punctuation. Texts
consisting of meaningful and logical sentences form the basis of language lessons. The relationship
among sentences, the sentence sequences, the transfer of emotions or thoughts, the
interrelationships among paragraphs are the criteria for text coherence. Coherence is defined in
various ways in the literature. It is defined as semantic and logical connections within a text (Toklu,
2003), uniformity in the subject flow (Glnay, 2003), the ways a text makes sense to readers through
the relevance and accessibility of its concepts, ideas, and theories (Hyland, 2002). In other words,
coherence is the semantic stability of a text.

It is very important to assess coherence in the teaching of writing language skills. In this
process, the assessment of the texts and making decisions about coherence in them play an important
role in increasing the quality of teaching.

Linguistic criteria should be determined to measure proficiency and coherence in writing. For
that purpose, dimensions to be used for assessment have to be determined. Since there is no available
coherence assessment framework, various researchers have developed scales using different criteria.
Those scales differ from each other. A criterion that is necessary and important for one expert may be
unnecessary for another expert. To address this problem, this study was initiated to create a coherence
assessment framework that has theoretical foundations. Firstly, document review was conducted; a
comparative analysis of 15 studies was done to identify common criteria, and, subsequently, a
coherence assessment framework was created. Of those 15 studies, 8 included scales developed by
researchers, and 7 included criteria to assess coherence as will be discussed in the two sections that
follow.

Assessment of the Scales Related to Coherence

The analysis showed that the types and sub-dimensions of measurement tools aiming to
measure coherence were different from each other. For example, the criterion title in a scale was not
found on another scale. In addition, the same sub-criteria were usually located under separate
dimensions. The developed coherence scales examined for this study may be classified as scales for
narrative texts (Ari, 2008; Coskun, 2005; Karatay, 2014); scales for informative texts (Can, 2012; Ulper
and Uzun, 2009) and scales for both expository and descriptive texts (Ercan Gliven and Akpinar, 2020;
Melanloglu, 2017).

Most of the scales were developed for informative texts and some were developed for
narrative texts. There was no scale to assess coherence for other text types. However, although
coherence may be measured using the same criteria for all text types, specific criteria may also be
necessary for some text types.

Assessment of the Studies on Coherence

In the research, different assessment criteria were identified in 7 studies (article, book, and
thesis) related to the assessment of coherence. 4 studies focused on the assessment of coherence in
informative texts (Tiryaki and Mengulluoglu, 2016; Tok and Génulal, 2014; Ulucam, 2012; Ulper, 2009)
and 2 studies focused on more than one text type (Dilidlizglin, 2017; Gozlet, 2018; Kuglikavsar and
Kilah, 2015). No study examining other text types was found.

Common Criteria in the Scales and Studies

Twelve categories appeared in the studies. They are links and transitions, content organization,
cohesion, main idea and supporting ideas, topic, titles, textual integrity, function, style, keywords,
summary, and conclusion sentence.

Conclusion
The analysis showed that it was plausible to assess coherence using seven main dimensions
which are: topic, main ideas and supporting ideas, function, metatextual and text-type appropriate

1499



Metin Tutarliigi Degerlendirme Cergevesi Onerisi

language use, links and transitions, content organization, and title. In this study, a framework to assess
coherence in texts using seven dimensions was proposed. It is hoped that this assessment framework
will be a useful tool in guiding text writers and evaluators.
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