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Akademik Tartisma Modeli: Boyutlari ve Tiirk¢e Derslerinde Uygulanmasi®

Kiibra OZCETIN™®

Latif BEYRELI

Oz

Bu calismada sinif igerisinde 6gretmen-6grenci ve 6grenci-o6grenci etkilesimiyle 6grenmeye katki
saglayan ve is birlikli 5grenmeye dayali bir model olan Akademik Tartisma Modeli’nin (Accountable
Talk) tanitiimasi amaglanmistir. Her disiplinde (bransta) ve her sinif diizeyinde uygulanabilecek olan
bu modelde 6grenciler ele alinan konu hakkinda, belirli kurallar dahilinde birbirleriyle konusarak
yeni fikirler Gretirler. Model kendine has kurallariyla geleneksel tartismadan farklilagir. Sinif
ortaminda gesitli alt kategorilere ayrilan bu kurallarin bir bolimd, bilginin dogrulugunu saglamaya
yoneliktir ve 6grencilerden bilgiyi sorgulamasi, kaynaga dayal bilgi sunmasi istenir. Bir bolimu
muhakeme becerilerini gelistirmeye yoneliktir ve 6grencilerin gorislerini gerekgelendirmelerini,
dinledikleri iddialari degerlendirmelerini, karsilastirmalar yapmalarini, bunlarin mantikli olup
olmadigini sorgulamalarini, tartismada sunulan bilgilerle 6ne siirilen goérisleri sentezleyerek bir
sonuca varmalarini saglar. Bir bolimi ise 6grenmenin sinif ici etkilesimle gerceklesmesini ve
Ogrencilerin tartisma kurallarina uyarak, birbirlerinin goruslerini dinleyerek yeni fikirler
gelistirmelerini amaglar. Uygulama siirecinde 6gretmenler igin hazirlanan “konusma kalplari”
uygulamada 6gretmenlere rehberlik yapmaktadir. Bu ¢alismada modelin tanitimi, kapsami ve
icerigi hakkinda bilgi verilmis; ayrica Akademik Tartisma’da 6gretmenler igin 6rnek konusma
kahplari sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Akademik tartisma modeli, okuma egitimi, iletisim beceriler

Accountable Talk: Its Dimensions and Implementation in Turkish Lessons

Abstract

This study aims to introduce the Accountable Talk (AT) academic discussion model, which is a
collaborative learning model that enables learning through teacher-student and student-student
interaction in the classroom. AT is a model that can be applied in any subject area and at every
grade level. Students generate new ideas by speaking with one another about a given topic
following the sets of rules outlined in the model. One of these sets of rules aims to ensure the
accuracy of the information in practice; students are asked to question the information and present
source-based information. Another set aims to develop reasoning skills, how students justify their
views, and how they evaluate the claims presented by assessing them and making comparisons.
Thus, students are empowered to come to a conclusion by synthesizing the presented information
with the views put forward during the conversation. Another set of rules aims to enable learning
to occur through the interaction of all students so that they may develop new ideas by listening to
each other's perspectives and following the general discussion rules. The "speech patterns"
prepared for teachers during the implementation phase guide them in the process. This study

* Bu calisma, birinci arastirmacinin ikinci arastirmaci tarafindan yonetilen “Akademik Tartisma Modelinin Tiirkce
Derslerinde Kullanilabilirligi Uzerine Bir Durum Arastirmasi” adli doktora tezinden (2019) tretilmistir.
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introduces the model and presents information about its content. In addition, speech patterns for
teachers are included.
Keywords: Accountable talk model, reading education, communication skills

Giris

Sinif igerisinde 06grenci-6grenci diyalogu ve Ogretmen-6grenci diyalogunun 6grenme
strecindeki etkileri konusundaki calismalar son zamanlarda 6zellikle Amerika’da ve Avrupa Ulkelerinde
yogunluk kazanmistir. “Sinif sdylemi (classroom discourse) kapsaminda yapilan bu tiir calismalardan
bazilari sunlardir: Cazden, vd., 1972; Cazden, 1986, 1988; Wertsch, 1985; Green ve Wallat, 1989; Moll,
1990; Gee, vd., 1992; Cochran-Smith vd., 1993; Bloome, 1998; Wells, 2000; Cope vd., 2000.” (Michaels
ve O’Connor, 2015, s. 334). Sinif soylemi alani; 6grencilerin sinifta ne kadar sire konustugu, iletisim
surecinde konusma sirasinin ne siklikla degistigi, sdylemlerin igerigi vb. konulari inceleyerek daha etkili
bir 6grenme ortami icin neler yapilmasi gerektigi ile ilgili arastirmalari icermektedir. Etkinlik temelli
ogretim yaklasimiyla 6grencilerin 6grenme silrecinde 6gretmenle ve sinif arkadaslariyla etkilesim
halinde olmalari ve kurduklari diyaloglar ile de 6gretim sirecine aktif katilmalari saglanmaktadir.
Ogrencilerin sunulan bilgiler izerine diisiinerek, yorum yaparak, arkadaslarinin diisiincelerini dinleyip
degerlendirerek bir sonug¢ c¢ikarmaya calismalari 6grenme sirecinde kalicihgl artirmaktadir.
Ogrencilerin diisiinerek sonuca ulasmasi, sonucun hazir olarak kendilerine verilmesinden daha etkili
olmaktadir. Bu baglamda oncelikle sinif ici konusma uygulamalarinin halihazirdaki durumunu ortaya
koymak 6nem arz etmektedir. “Kimi arastirmacilar sinif i¢i konusmalarin 6zelliklerini konu edinen
cahismalar yapmislardir: Cazden, 2001; Edwards ve Westgate, 1994; Heyman, 1983; Lemke, 1990;
O’Connor ve Michaels, 1993, 1996; Tharp ve Gallimore, 1991.” (Learning and Research Development
Center, 2006, s. 1). Bu arastirmalarda sinif ici diyaloglarin su sekilde gerceklestigi belirlenmistir:
Ogretmen bir soru sorar ve bir 6grenciden cevap vermesini ister. Ogretmen dgrencilerden duymak
istedigi cevabi alana kadar soru sormaya devam eder veya kendisi dogru cevabi soyler. Bu siireg; “soru
sorma-cevap verme-degerlendirme” dongiisiine sahipse IRE (Initiation-Response-Evaluation); “soru
sorma-cevap verme-donit” donglisine sahipse IRF (Initiation-Response-Feedback) olarak
adlandiriimaktadir. Cazden bu séylemlerin siniflarda en yaygin kullanilan konusma séylemleri oldugunu
belirtmistir (2001, s. 30). Bu sekilde devam eden bir konusmada 6grenci, 6§retmenin sorusuna dogru
cevap verdiyse olumlu dénit alir, yanlis cevap verdiyse 6gretmen dogru cevabi sdyler veya ipucu verir
ya da soruyu baska bir 6grenciye tekrar sorar. Biitlin bu olasiliklarda 6grencinin sinifta konusma sresi
oldukga sinirh kalmaktadir. Bu durumun telafisi icin siniflarda mimkiin oldugunca tartisma ortamlari
olusturulmahdir. Tartisma yontemi kullanilan bir sinifta zamanla 6grenciler kendi baslarina bir diyalogu
baslatip siirdiirebilme becerisi kazanabilmektedir. Ogretmenin bu siirecte bu diyaloglari takip ederek
gerekli yerlerde miidahale etmesi beklenir.

Ders kitaplarinda 6grenciler icin tartisma konusunu belirleme, tartismayi baslatma, yiritme
etkinlikleri sistematik bir bicimde yer almamaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin nitelikli bir tartisma
ortami olusturmalari tamamen kendi mesleki becerilerine baghdir. Bu nedenle ayrintili bir sekilde
planlanmis, kuralli, sistematik tartisma yontemlerinin hazirlanmasina ve ogretimde kullanilmasina
ihtiyac duyulmaktadir.

Turkce derslerinin ana malzemesi metinlerdir. Metinlerin daha iyi anlasiimasi, 6grencilerin
iletisim becerilerinin gelistiriimesi ve sinifta etkili bir 6grenme ortami olusturulmasi metin lzerine
tartisma yapilarak saglanabilir. Bu baglamda metin Uzerine tartisma ile ilgili bir¢ok ydntem
gelistirilmistir: “1. Egitici Konusma (Instructional Conversations-IC) (Goldenberg, 1992, 1993), 2. Junior
Great Books, Birlikte Sorgulama (Shared Inquiry, Great Books Foundation, 1987), 3. Yazarin
Sorgulanmasi (Questioning the Author-QtA) (Beck ve McKeown, 2006), 4. isbirlikli Muhakeme
(Colloborative Reasoning-CR) (Anderson, Chinn, Waggoner ve Nguyen, 1998), 5. Paideia Seminerleri
(Paideia Seminars) (Paideia eski Yun. yaygin kiiltirel egitim) (Billings ve Fitzgerald, 2002), 6. Cocuklar
icin Felsefe (Philosophy for Children- P4C) (Sharp, 1995), 7. Kitap Kuliibii (Book Club) (Raphael ve
McMahon, 1994) vb.” (Ozgetin, 2019). Bu yéntemlerin birbirlerinden farkli 6zellikleri bulunmakla
birlikte hepsinin ortak noktasi 6grencilerin ortak bir metin (zerinde birbiriyle tartisarak metni
anlamalarini, elestirel diisiinme ve iletisim becerilerini gelistirmeye calismalaridir. Ogrenciler metne
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yonelik sorular sormaya basladiklarinda metni anlamanin Gtesine gecerek metin lizerine dislnceler
Uiretmeye baslarlar ve ilk okuyusta goremeyecekleri ayrintilari fark ederler. Ogrencilerin metin iizerine
tartismalari kadar &nemli bir konu da nasil tartisacaklarini bilmeleridir. Ogrenciler tartisma sirasinda
gorislerini ifade edebilir, metinde yer alan disincelerle ilgili bazi sonuglar cikarabilirler fakat
tartismanin saghkli ve Uretici olmasi icin belirli kurallar dahilinde yiiriitiilmesi gerekir. Ogretmenlerin
uygun bir sinif ortami olusturmalari ve metin Gizerine yapilan tartismayi basaril bir sekilde yonetmeleri,
ogrencilere tartismayi ve metni sorgulamayi 6gretmeleri gerekir. Metinler (izerine bu sekilde ¢alismaya
alisan 6grenciler bir sire sonra kendilerini yonlendiren birisi olmadan da bir metni yorumlayabilir,
metne sorular sorabilir, arkadaslarina sorular yoneltebilir. Tartisma kurallarina uygun olarak metinde
dikkatini ¢ceken noktalar lzerine konusan, arkadaslarinin dislincelerini saygiyla dinleyen bir 6grenci,
hayata hazir bir birey olacaktir. Tartisma kultlirii edinmek icin en uygun yer okullardir. Okul hayati
boyunca kendini ifade etme aliskanhgl kazanmamis bir bireyin toplumda kendini ifade edebilmesi
beklemek mimkin degildir. Siniflarin kalabalik olmasi, 6grencilerin sadece kendilerine s6z hakki
verildiginde konusmalari ve sadece soru soruldugunda cevap vermeleri nedeniyle Ogrencilerin
kendilerini ifade etmek i¢in yeterli zamanlari ve imkanlari bulunmamaktadir. Sinif ortaminda tartisma
uygulamasi yaptiran 6gretmenler, tartisma sirasinda yasanacak olasi durumlari hesaplamalidir.
Ogrencilerin konu disina cikmalarinin ve tartismayi giinliik sohbete benzer bir sekle déniistiirmelerinin
ontline gecilmelidir.

Uretici tartismada her o&grencinin katki sunmasiyla bir 6grencinin  kendi kendine
dgrenemeyecegi kadar bilgi 6grenilebilir. Ogrencilerin tartismaya katkilari; kaynaklardan alintilar ya da
metne dayali gorisler biciminde olabilir. Bu kaynaklarin nasil sunulacagi, kanitlarin dogrulugu,
islevselligi, ogrencilerin konusma sireleri, konusma sirasinin ayarlanmasi, s6z alma kurallari,
baskalarinin gorislerini dinlemeleri, dinledikleri gorisleri sorgulamalari ve konusmalarini o gorislere
cevap niteliginde sunmalari vb. bircok konu tzerine calisilarak bir tartisma uygulamasinin planlanmasi
ve yuritilmesi 6nem arz etmektedir. Akademik Tartisma (AT) iste bu Gneme binaen olusturulmus bir
tartisma modelidir.

Akademik Tartisma ile ilgili yapilan bazi ¢alismalar ve ulasilan sonuglar sunlardir: AT ile ilgili
calismalar yapan arastirmacilar; AT’nin Ogrencilerin is birlikli 6grenmelerine ve gorislerini
gerekgelendirerek sunmalarina katki sagladigi (Chapin ve O'Connor, 2004; Richardson, 2017), bir
grup/birlik duygusu olusturdugu (Gillies, 2014; Howell, Thomas ve Ardasheva, 2011) sinifta yer alan
ogrencilerin kendi bireysel gorislerini dne siirmeleri yerine arkadaslarinin gorusleriyle baglantih
climleler kurduklari, “hazir konusma kaliplari”ni kullanmalariyla birlikte bilgiyi sorguladiklarini,
akademik dil kullanimlarinin ve (Monaghan, 2015; Guardado 2017), elestirel diisinme becerilerinin
gelistigi (Wolf, Crosson ve Resnick, 2006; Ouellette, Kathleen M. 2006), sinifta giigll bir etkilesim
saglandigi ve konusma/dinleme kazanimlari icin uygulanabilecek basarili bir sinif séylem stratejisi
oldugu (Martello, 2015), 6grencilerin birbirlerinin sdziini kesmeden saygiyla birbirlerini dinlemelerini
(Carpenter, 201; Pantaleon, 2016), 6grencilerin okuduklarini daha iyi anlamalarini (Richardson, 2010),
ogrencilerin goruslerini metinden alintilarla destekleme aliskanligi edinmelerini (Guardado, 2017;
Carpenter, 2014), goruslerini gerekcelendirmelerini ve diger 06grencilerden de gorislerini
gerekcelendirmelerini talep etmelerini sagladigi (Michaels ve O’Connor, 2015; Bellamy, 2016) seklinde
sonuglara ulagmiglardir.

Akademik Tartisma Modeli
Ogrencilere metin lizerine tartisarak metni bircok ydniiyle inceleme firsati veren bir tartisma
modeli olan AT; (Accountable Talk’™)? Lauren Resnick, Sara Michaels ve Catherine O’Connor

1 Bu terimin patenti Pittsburgh Universitesine aittir.

2 Accountable” kelimesi “aciklanabilir”, “mesul”, “sorumlu”, “hesap verilebilir” anlamlarina gelmektedir. Modeli
olusturan arastirmacilardan Sarah Michaels ve Suzanne Chapin’den bu terime Tirkcede kavramsal karsilik igin
tavsiye istendiginde “akademik lretici tartisma” (Academically Productive Talk) karsiligini dnermislerdir. Resnick,
“akademik” kelimesinin kullanilmasina sicak bakmadigini ¢iinkii modelin akademik dil disinda informal dil
kullanimini da igerdigini belirtmistir. Ancak, 6grencilerin bu modelde, bilimsel kaynaklar kullandiklari, bilginin

3
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tarafindan 1997 yilinda olusturmustur ve Pittsburgh Universitesi Ogrenme Enstitiisiinin 6grenme
ilkeleri*nden (Principles of Learning®©) biridir. Resnick, Ogrenme Enstitiisiinde (Institute for Learning)
yaptigl arastirmalar sonucunda 6gretme ve 6grenme profillerini (Instruction and Learning Profiles©)
belirlemis ve buradan hareket ederek “Ogrenme ilkeleri*'ni (Principles of Learning©) olusturmustur.
AT oOgrencilerin elestirel diisiinme, konusma ve dinleme becerilerini birlikte gelistiren bir yontemdir.
Martello calismasinda (2015), AT’nin, konusma ve dinleme kazanimlarinin edinilmesi icin
uygulanabilecek basaril bir sinif sdylem stratejisi oldugunu belirtmistir.

Akademik Tartisma Modelinin Boyutlar

“AT, Vygotsky’nin kisinin zihinsel sireglerinin gelisiminde sosyal etkilesimin 6nemini
vurgulayan “sosyal aklin olusumu” (social formation of mind) teorisine dayanilarak olusturulmustur
(Michaels, O’Connor ve Resnick, 2008, s. 285).” Ogrencilerin birbirleriyle etkilesim halinde 6grenmeleri
ve birikimli bir bilgi olusturmalarini temel alan bu yaklasima goére her konusma kendiliginden
O0grenmeyi saglamaz. Konusmalarin 6grenmeyi saglamasi icin bazi niteliklere sahip olmasi gerekir. Bu
nitelikler AT’nin 3 boyutunda/asamasinda ele alinmaktadir (Michaels, O’Connor, Hall ve Resnick, 2010,
s. 1):

* dgrenme topluluguna karsi sorumluluk (OTKS),

e bilginin dogruluguna karsi sorumluluk (BDKS),

e etkili disinmeye karsi sorumluluk (EDKS).

Bu 3 boyuttan OTKS, 6grencilerin sinif ortaminda demokratik tartisma kurallarini uygulamalari
ve metin (izerine yapilan konusmalarin birbiriyle baglantili hale getirilmesini kapsar. BDKS boyutunda,
tartisma sirasinda sunulan bilgilerin dogru, nitelikli ve konuyu agikliga kavusturabilecek, islevsel bilgiler
olmasi dikkate alinir. Dogru bilgilerin sunulmasi kadar bu bilgileri kullanmak da 6énemlidir. Tartisma
sirasinda sunulan bilgilerin ve ortaya konan gorislerin sentezlenerek sonuglara varilmasi, tartisma
sirasinda 6grenilen her yeni bilgiyi kullanarak mantikli sonuglara ulasmak modelin EDKS boyutuyla
ilgilidir. Bu boyut 6grencilerin muhakeme giiciini gelistirmeyi amaclar. Modelin t¢ boyutunun etkili bir
sekilde birlikte kullaniimasiyla saglkli bir tartisma ortami ve bunun sonucu olarak nitelikli bir 6grenme
meydana gelir.

Ogrenme Topluluguna Karsi Sorumluluk (OTKS) (Accountability to the Learning Community)

Ogrenme Toplulugu (Learning Community) sinifta/tartisma grubunda yer alan égrencilerdir.
Ogrencilerin birlikte dgrenmelerine isaret eden bir boyuttur. Bu kapsamda, 6grencilerden biri bir
soruya cevap verdiginde veya metinle ilgili bir fikir 6ne slirdiiginde soylediklerini diger 6grencilerin de
dinlemesi, degerlendirmesi ve cevap vermesi beklenir. Bu asama, Ogrenciler arasinda diyalog
olusturulmasini saglar. Geleneksel sinif ici tartisma uygulamalarinda 6grenciler genellikle birbirlerinin
ne soyledigiyle ilgilenmeyerek sadece 6gretmene cevap vermeye calisirlar, 6grencilerin diger
ogrencilerin konusmalarina karsilik verme imkanlari yoktur. Oysa 6grencilerin birbirlerinin cevaplarini
yorum vyaparak zenginlestirmeleri, (izerine eklemeler yapmalari, degerlendirmeleri, gerektiginde
arkadaslarina ek sorular sormalari metinle ilgili daha derin anlamlarin kesfedilmesini saglar.

kaynagini sorguladiklari, yetersiz bulduklarinda ek bilgi istedikleri, gerekli bilgiye nasil ulasabileceklerini
arastirdiklari, birbirlerinin soylediklerini dikkate alarak, kendi dusiincelerini de ekleyerek bu dislnceleri
gelistirmeye c¢alistiklari, gecersiz kanitlari sorguladiklari igin tarafimizca “akademik tartisma” olarak
adlandinlmistir. Birebir gevirisi olan “sorumlu konusma”, “acgiklayici konusma” gibi adlar tartismanin igerigini tam
olarak yansitmamaktadir. Bu nedenle birebir ¢eviri olmayan fakat modelin igerigine uygun bir adlandirma yoluna
gidilmistir.

3 Ogrenme Ilkeleri sunlardir: 1. Performansi Diizenlemek (Organizing for Effort), 2. Akademik Tartisma
(Accountable Talk), 3. Acik Beklentiler (Clear Expectations), 4. Usta-Cirak iliskisiyle Ogrenme (Learning as
Apprenticeship), 5. Sosyallesme Yoluyla Zekd Gelistirme (Socializing Intelligence), 6. Adil ve Guvenilir
Degerlendirmeler (Fair and Credible Evaluations), 7. Distinme Sirecinde Akademik Titizlik (Academic Rigor in a
Thinking Curriculum) 8. Ogrencinin Kendi Ogrenmesini Yonetmesi (Self-Management of Learning), 9. Basarinin
Onaylanmasi (Recognition of Accomplishment)
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Ogrencilerin metin hakkinda birlikte konusarak yeni sonuglara ulasmalari, bilgi tGretmeleri ile ilgili
kurallar OTKS asamasinda tanimlanir.

Bir konusmaya ciddi sekilde katilan ve baskalarinin fikirleri tizerine kendi fikirlerini insa eden
ogrenciler; birbirlerini dikkatli bir sekilde dinler, birbirlerinin gérislerine katkida bulunur, birbirlerine
soru sorarlar ve boylece ortaya atilan gorusler siirekli olarak detaylanir ve zenginlesir (Michaels,
O’Connor ve Resnick, 2008, s. 286). OTKS boyutunda dgrenciler sadece sessiz olmaya dikkat edip
konusma sirasinin kendilerine gelmesini beklemezler, ayni zamanda kendi gorislerini belirtmek ve
tartismaya katilmak icin birbirlerini dikkatle dinlerler. Hem 6grenciler hem 6gretmen, ifade edilen
gorusleri dzetler ve ilave argiimanlarla genisleterek tartismaya katkida bulunurlar. Ogrenciler bir
arkadasinin goriisiini tam olarak anlamadiginda onu acikliga kavusturmak icin caba sarf ederler. Ayrica
katilmadigi bir gorus karsisinda elestirilerini saygih bir sekilde ifade ederler. Gorisiin sahibine degil,
goriise meydan okurlar. Ogrenciler bazen kendi kendilerine bazen de 6gretmenin yardimiyla tartismayi
yaratuarler (Michaels, O’Connor, Hall ve Resnick, 2010, s. 2).

Metin Uzerine tartisma vyapilirken bazi 6grenciler arkadaslarina gére daha baskin
olabilmektedir. Goruslerini ifade etmeye aliskin olan, disa donik, cesaretli 6grencilerin arasinda gegen
bir konusma ortami diger 6grencilerin 6grenmelerini olumsuz etkiler. Bu durumda ige donik, ¢ekingen,
dersle/konuyla ilgili olmayan 6grencilerin de tartismaya katilmalari icin farkli uygulamalar yapilmalidir.
“ice doniik 6grencilerin éncelikle kiigiik grup tartismalarinda yer alip daha sonra biiyiik grup
tartismalarina katilmalari 6zgiivenlerinin artmasini saglamaktadir (Cain, 2012’den akt. Pantaleon,
2016. s. 45). Yazma ve ¢izme, resim (drawing) gibi uygulamalar da ice donik 6grencilerin kendilerini
rahat hissetmesini saglayan diger yollardir. ice déniik dgrenciler yakin arkadaslariyla olusturulan
gruplarda kendilerini daha rahat hissetmektedir. Bu tir Ogrencilerin tartisma sirasinda AT kalip
ifadelerini (Katiliyorum, c¢linkd .. vb.) kullanmalari tartismaya katiimlarini olumlu yoénde
etkilemektedir. Kimi 6grenciler, bu kalip ifadeleri kullanmakta zorlanmaktadirlar, ¢iink( tartismada
kendini ifade etmekte zorluk yasarken bir yandan da bu kalip ifadeleri kullanmak onlar icin oldukga zor
olmaktadir (Cain 2021’den akt. Pantaleon, 2016, s. 39). Bununla birlikte disiik sosyo-ekonomik
dizeydeki ailelerden gelen 6grencilerle yiksek sosyo-ekonomik dilizeydeki Ogrenciler arasinda
demokratik bir ortam yaratarak goérislerini rahat bir sekilde sunmalari saglanmalidir (Michaels ve
O’Connor, 2015, s. 334).

Ogrenciler tartisma sirasinda akilarina gelen bir diisiince oldugunda bu diisiinceyi bir an énce
paylasma istegiyle arkadaslarinin séziinii kesebilirler. Ogrencilerin birbirlerinin séziinii kesmeden
gorislerini ifade etmeleri ve birbirlerini saygili bir sekilde dinlemelerini saglamak igin kurallar
olusturulmahdir. Yeni bir fikir 6ne siirerken yetiskinler bile kendilerini ifade edebilmek i¢in zaman
zaman destege, cesaretlendirilmeye ihtiya¢ duyarlar.

Ogrencileri kisith bir zaman araliginda belirli standartlara ulastirmaya c¢alisan dgretmenler,
dersin hedeflerini yerine getirmeye 6zellikle dikkat etmelidir ve konunun dagilmasini engellemelidir.
Ders sirasinda bazen bir 6grencinin sira disi bir yorum dile getirmesi, alisiimadik bir kanit sunmasi, belirli
bir terimin anlasilmaya c¢alisilmasi, bir deneyden beklenmedik bir sonug¢ ¢ikmasi gibi planlanmayan
durumlar gergeklesebilir. Ogretmenlerin béyle durumlarda dersi, asil konu Uizerinde siirdiirmek veya
olusan yeni durumun saglayacagi 6grenme ortamina yonelerek stirdiirmek arasinda yerinde ve dogru
bir se¢cim yapmasi ve ders sirasindaki bu ani degisimlerin yararlarini ve zararlarini degerlendirmeleri
gerekmektedir. Ders boyunca 6grencilerin aktif bir sekilde birbirleriyle konusmalari, her 6grencinin
uygun ses tonu ve icerikle farkli konusma aktivitelerine katilmasi (akran tartismasi, butiin sinif
tartismasi vs.), 6grencilerin birbirlerini dikkatle dinlemeleri, birbirlerinin sézlinii kesmemeleri, diger
ogrenciler konusurken dikkatlerini konusan 6grenciye yogunlastirmalari gerekir. Karsilikh saygi ve
glvene dayali ortam olusturulmali, bir géris hakkinda degerlendirme yaparken, karsit goris bildirirken
kisiler hedef alinmamali, goriisiin kendisine yonelik elestiri yapilmalidir. Ogrenciler, kendilerinden énce
konusan arkadaslarinin séylediklerini anladiklarindan emin olmali, gerektiginde daha iyi anlamak igin
sorular sormalidir. Ogrenciler, gérislerini bu sekilde birbirlerine agiklamaya ¢alisirken kendiliginden
ortaya ¢ikan bu tartisma ortaminda daha derinlikli fikirler tiretebilirler. Ogretmen bdyle bir tartisma
ortami olusturmak icin gerekli zemini hazirlar (Michaels, O’Connor, Hall ve Resnick, 2010, s. 3).



Kiibra OZCETIN, Latif BEYRELI

Bilginin Dogruluguna Karsi Sorumluluk (BDKS) (Accountability to Accurate Knowledge)

Akademik tartismada 6grencilerin bilgiyi kullanmasi beklendigi halde biyik bir cogunlugunda
saglam bir bilgi temeli bulunmayabilir. Bu nedenle tartismanin temel amaci; 6grencilerin ihtiyaglar
olan dogru ve tutarli bilgiyi edinmelerini saglamak, bununla birlikte akademik dil kullanimini gelistirmek
ve muhakeme kurma becerisi kazandirmaktir (Michaels, O’Connor ve Resnick, 2008, s. 289). insanlarin
arastirmadan, kaynaklara dayanmadan bilgi sunmalari ve ayni sekilde karsilastiklari bilgilere hig
sorgulamadan inanmalari bilgi kirliligine yol acar. Bir metin hakkinda tartisma yapilirken farkli
ogrenciler tarafindan sunulan bilgiler tGzerine yeni fikirler insa edilecegi icin bu bilgilerin dogru ve tutarl
olmasi, tartisma sonunda ulasilan sonuclarin dogruluguna katki saglayacaktir. BDKS asamasina gore,
konusmaci gorislerini ifade ederken veya bir iddia ortaya atarken aklina gelen herhangi bir seyi
soylemek yerine konuyla dogrudan ilgili ve dogrulanmis bilgiler sunmalidir. Burada konusurken stirekli
olarak kaynaklara atif yapmak, bilginin dogrulugunu garanti edebilecektir. Bu sirecte, atif yapilan
kaynagin niteligi gézden gecirilmelidir. “Ogrencilerin atif yaptiklari kaynaklar; bir kitap, belgesel,
réportaj, ders kitabi veya kisisel deneyimleri sonucunda elde ettikleri bilgiler olabilir. iddialari
desteklemek icin 6ne siirlilen bilgiler 6zel bilgiler (spesifik) olmali ve baskalarinin da tasdik edecegi
bilgilerden meydana gelmelidir. BDKS siirecinde, 6grenciler ve 6gretmenler desteklenmeyen iddialari
sorgularlar, iddialarin desteklenmesi icin bilgi, veri, 6rnek talep ederler, kimi terimlerin tanimlanmasini
isterler. Ek bilgi gerekip gerekmedigini gozden gegirirler, gerekiyorsa iddialarin dayanaklarina doniik
olarak kanit talep ederler ve bir problemi ¢ézerken ilerleme kaydetmek icin gerekli bilgiyi nasil ve
nereden bulacaklarini tartisirlar. Ogretmenler, égrencilerin kazandiklari bu becerileri siirdiirebilmeleri
icin zaman harcarlar ve ¢aba sarf ederler.” (Michaels, O’Connor, Hall ve Resnick, 2010, s. 4).
Tartismada her 6grenci dogru bilgi sunma konusunda sorumlu oldugu gibi ayni zamanda yeni bilgiyi
degerlendirebilmelidir.

“Ogrencilerin birbirlerine:

e Bu istatistikler dogru mu?

® Bu sonuca neye dayanarak ulastin?

* Bahsettigin durum metinde nerede geciyor?

® Bunu kim séyledi?

¢ Bu olay ne zaman gergeklesti?

* Bu yorumunu destekleyebilecegin yazili bir metin/kaynak var mi?
seklinde zorlayici sorular sormalari gerekir. Bu sorulara, lzerinde tartisilan metnin
bir béliimiinden alinti yaparak veya tartisma sirasinda ortaya ¢ikan bilgilere
dayanarak cevap verilmelidir. Ogrenciler bildiklerinden yola ¢ikarak agiklamalar
yapabilir. Sinifta tartisma esnasinda (retilen bilgilerin disinda bir bilgi sundugunda
da bu bilginin dogru, konuyla ilgili ve erisilebilir (biitiin grubun ulasip atif
yapabilecegi) ézellikte olmalidir. Tartismada BDKS boyutu geredi, hem &gretmen
hem de &grenciler sunduklari iddialarin dogru ve gergek olmasi konusunda
kendilerini sorumlu hissederler. One siirdiikleri gériisii desteklemek icin sinifta daha
Once yapilan tartismalardan elde edilen sonucglara atif yapabilirler. Daha 6nce
birlikte tartistiklari konular, daha sonraki tartismalarinda tartistiklari konuyla
ilgiliyse bu konulara atiflar yaparlar. Béylece 6grenme toplulugu tarafindan birikimli
bir bilgi olusturulur.” (Michaels, O’Connor, Hall ve Resnick, 2010, s. 4).

Etkili Diisiinmeye Karsi Sorumluluk (EDKS) (Accountability to Rigorous Thinking)

Bu boyut, konusmada mantigi kullanarak baglantilar kurmayi ve muhakemeye dayali sonuglar
cikarmayi kapsar (Michaels, O’Connor ve Resnick, 2008, s. 286). Ogrencilerin muhakeme yapmak igin
metinde yer alan bilgileri etkili bir sekilde kullanmalari gerekir. Bu nedenle bu agsama BDKS ile dogrudan
iliskilidir. “BDKS asamasinda gerekli ve dogru bilgileri elde etmek énemliyken EDKS asamasinda ise
tartismayi yapilandirmak 6nemlidir. Bunun igin tutarh ve 6zenli bir sekilde 6ne sirilen farkl gorisler
ve kanitlar arasinda baglantilar kurmak gerekir. Ogretmen, 6grencilerin diisiincelerini net bir sekilde
ifade etmeleri icin onlari varsayimlar izerinde distinme, acgiklamalar yapma ya da tahminde bulunma
vb. diisiinme aktivitelerine yénlendirir. Ogretmen ayni zamanda &grencilerin gérislerini kanitlarla
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desteklemelerini ve gerekcelendirerek ifade etmelerini ister (Michaels, O’Connor, Hall ve Resnick,
2010, s. 5).

“Yanlis bir bilgi ile de mantikh bir iddiada bulunulabilir, glicli bir mantik 6nermesi kurulabilir.
Bir kanitin yetersiz veya yanlis olabilecegi gibi iyi arastirilmis, dogru bilgiler iceren bir kanitin da 6ne
surilen iddia ile dogrudan bir ilgisi olmayabilir. Burada kanit olarak sunulan bilgi dogru olsa da
tartismayi bir sonuca ulastirmaz, konusmaya katki saglamaz. Tartismada kanitlar su sorularla irdelenir:

¢ Bu iddia yeterince desteklenmis mi?

e Kanit, iyi mi, yeterli mi, glvenilir mi, ilgili mi, tarafsiz mi?” (Michaels, O’Connor, Hall ve

Resnick, 2010, s. 6).

Saglam ve titiz bir sekilde insa edilmek istenen tartismalarda, 6grenciler icerigi anlayip
anlamadiklari konusunda kendilerini test ederler, kavramlari yeniden tanimlarlar ya da gerekiyorsa
daha once yapilan agiklamalari degistirirler ve boylece konu ile ilgili kendi gorislerini belirlerler. Kanit
olarak sunulan gorisler arasinda karsilastirmalar yaparlar, zithklari tespit ederler, kanit ve iddialari ne
derecede kabul ettiklerini ifade ederler. Ogrenciler bir iddia ortaya atmak ve bunu desteklemek icin
veriler kullanirlar; 6rnekler, benzetmeler sunarlar, “Séyle olsaydi ne olurdu?” seklinde senaryolar
olusturarak hipotezler kurarlar. EDKS asamasinin uygulandigi bir sinifta icerik ne olursa olsun asil amag;
tam olarak aciklanabilen, herkese sunulabilecek, daha sonra baskalari tarafindan kontrol edilebilecek
ve sorgulanabilecek ve daha da gelistirilebilecek nitelikte iddialarin olusturulmasidir (Michaels,
O’Connor, Hall ve Resnick, 2010, s. 6). “EDKS asamasinda, “6grenciler, iddialarini muhakemeden
gecirerek mantikh bir sekilde sentezlerler ve kanitlarin niteligini degerlendirerek sonuca ulasmaya
cahsirlar.” (Tegos, Demetriadis, Karakostas, 2015, s. 310).

“Tartisma sirasinda dlslinceye dayal ifadeler ve gerekcelendirme kullaniimalidir. Cok az
ogrenci iyi temellendirilmis kanitlara dayal iddialarla konusur. Bu durumda bazi 6grenciler okul
hayatini hi¢ entelektiiel bir gorlis sunmadan sadece 6gretmenin sorularina basit cevaplar vererek
gegirirler. Ogretmen, d6grencilerin bu konudaki yeteneklerini gelistirmede kritik bir rol oynar (Michaels,
O’Connor, Hall ve Resnick, 2010, s. 26).

“AT’de EDKS asamasina gore, 6gretmen ve Ogrenciler sunulan kanitlari elestirel bir sekilde
incelerler. Ancak kanitlarin asagidaki esaslara uygun olmasi 6nemlidir:

e Kanitlar kaliteli ve degerli olmalidir.

Erzurum ve Artvin’de yasayan insanlar hakkindaki bilgi, izmir’de yasayan birkag insan iizerinde
yapilan informal bir arastirmaya veya Tiirkiye’ye 0grenci degisim programiyla gelen bir 6grencinin
bilgilerine dayanmamalidir.’

e Kanitlar glivenilir olmahdir.

Bir gazeteden veya dergiden elde edilen bilgi, bilinmeyen bir kaynaktan alinan bilgiden, kaynak
gdstermeyen bir internet haberinden daha giivenlidir.®

¢ Anlatilanlar mutlaka iddialarla ilgili olmahdir.

Japonlar hakkinda verilen bilgiler ne kadar dogru olursa olsun, Kuzey Amerikalilar veya
Avrupallar hakkinda yapilan bir tartismada etkili olmayacaktir.” (Michaels, O’Connor, Hall ve Resnick,
2010, s.5).”

informal tartismalarda 6grenciler 6ne sirdikleri gorisleri, varsayimlari acik bir sekilde
sunmayabilirler veya acik bir sekilde ifade edilmemis ciimleler kullanabilirler. Ogretmenler AT’ de
aciklayici bir sekilde konusmalarini saglamali ve bu siirecte kazandiklari aliskanhklari sinif disinda da
kullanmalari yéniinde égrencileri yonlendirmelidir. Ornegin bir 6grenci bir arastirma projesini ailesine
veya arkadaslarina anlatirken birisi ona bu arastirmayi nasil yaptigini, ¢calismasinin arka planini sorabilir.
Bazi terimleri veya hususlari aciklamasini isteyebilir. AT’de amag gorislerin sunulacag, grupta yer alan

5 Bu 6rnek alinti yapilan kaynakta su sekilde gecmektedir: Kuzey Amerika ve Avrupa’da yasayan insanlar
hakkindaki bilgi, Chicago’da yasayan birkac¢ insan (izerinde yapilan informal bir arastirmaya veya Paris’e 6grenci
degisikligiyle giden bir 6grencinin bilgilerine dayanmamalidir.

6 Bu érnek alinti yapilan kaynakta su sekilde gecmektedir: Washington Post’tan elde edilen bir bilgi, bilinmeyen
bir kaynaktan alinan bilgiden, kaynak gostermeyen bir internet haber bilteninden daha gegerlidir.
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diger kisilerin bu gorusleri sorgulayacagi ve bdylece yeni fikirlerin gelistirilecegi bir ortam yaratmak ve
disinceleri gelistirmektir. Stirecte, 6grencilerin dislince gelistirme yollarini 6grenmelerini ve akil
ylriatme kabiliyetlerini gelistirmeleri, gérislerini acikca ifade etmeleri, baskalarinin katkilariyla daha
acik hale gelmis, detaylandirilmis gorisler tGretmeleri, inandirici ve ikna edici gorisler olusturmalari,
daha derinlikli diisinmeleri, sorgulamalari, kanitlarin yeterliligini degerlendirmeleri ve bakis acilarinin
cesitliligini saglamak amaclanir (Michaels, O’Connor, Hall ve Resnick, 2010, s. 9).

Akademik Tartisma Modelinin Planlama ve Uygulama Siireci

AT, bitin uygulamalar gibi 6ncesinde bir hazirlik siireci gerektirmektedir. Uygulamada her
ogretmenin ayni basariyr gosteremedigi goriilmektedir. “AT’yi uygulayan o6gretmenler; 6grencilerin
gorislerini baskalariyla paylasmalarini, bu gorisleri digerlerinin dinleyip anlamalarini, 6grencilerin
birbirlerini dikkatli ve saygili bir sekilde dinlemelerini saglamanin kolay olmadigini belirtmektedir.
Ogrencilerin akademik kanitlarini gerekcelendirmeleri ve baskalarinin gerekgelerini degerlendirmeleri
konusunda ayni zamanda grupta yer alan 6grencilerin birlikte akademik arglimanlar (kanitlar)
olusturmalari slreglerinde bir¢ok zorluklar bulunmaktadir. Bu niteliklere sahip bir tartismayi basariyla
yurutebilen 6gretmenler azinliktadir.” (Michaels, S., Sohmer, R.E., O’Connor, M. C., 2008, s. 2351).
“Akademik Uretici konusma, sosyal, psikolojik ve bilissel boyutlar icerir. Bircok 6gretmen, AT’yi sadece
¢ok basarili olan bazi 6gretmenlerin yiritebilecegini, biylk 6lcekli bir boyutta uygulanamayacagini
(buttin 6gretmenlerin yapamayacagini) disinmektedir (Michaels ve O’Connor, 2015, s. 334).”

AT uygulamasini 6gretmenlere 6gretmek icin seminerler diizenlenmektedir. Ayni zamanda bir
uygulama el kitabi da hazirlanmistir. Bunun yani sira 6gretmenlerin uygulama sirasinda cesitli
durumlarda kullanabilecekleri “hazir konusma kaliplar” olusturularak 6gretmenlere yol gosterilmesi
amaclanmistir. Bu kapsamda uygulama sirecinde yapilmasi gerekenler sdyle siralanabilir:

1. Uygulamadan oOnce ders kitabi disinda bir metin kullanilacaksa tartismaya uygun metin
secimi yapiimahdir.

2. Derste gerceklestirilmesi beklenen bilissel hedefler belirlenmeli, incelenen metin araciligiyla
o0gretmenin ozellikle 6gretmek istedigi konular varsa bunlar listelenmelidir.

3. Bilissel hedeflere gore AT’nin hangi formatta uygulanacagi belirlenmelidir. Konu sinif
tartismasi, kiglk grup tartismasi ve akran tartismasi formatlarindan hangisine uygunsa o format
secilmelidir. Ogretmen AT’de sinif tartismasi formatini kullanirken énemli bir noktada durup akran
tartismasi da yaptirabilir. Bu durumda, hangi noktada akran tartismasi yaptiracagini, 6grencilerin hangi
konu Uzerinde disiinmelerini isteyecegini dnceden belirlemelidir. Akran tartismasi ¢cok uzun siirerse ve
ogrenciler kontrolden gikarlarsa ne yapilacagini, akran tartismasindan sonra sinif tartismasi ¢ok zengin
hale gelirse (cok fazla goris ortaya ¢ikar, ya da konunun igerigi zenginlesirse) konuyu 6zetlemek,
onemli noktalari belirtmek icin zaman kalip kalmayacagini hesaplamahdir.

4. Ogretmen tartisma sirasinda tartismaya ne oranda miidahale edecegini, 6grencilerin mi
yoksa kendisinin mi tartismayi daha ¢ok yonlendirecegini planlamalidir. Siirecte 6grencilerin metinle
ilgili sorular Giretmesi beklenmektedir fakat 6gretmen de 6zellikle tartisiimasini istedigi konularla ilgili
veya tartisma sirasinda 6grencilerin soru Gretememesi halinde tartismanin duraksamamasi icin sorular
hazirlayabilir. Ogretmen tartisma sirasinda olasi durumlari hesaplamali ve bu durumlarda neler
yapacagina karar vermelidir (Michaels, O’Connor, Hall, ve Resnick, 2010, s. 12).

Ogretmen tartismay planlamak icin kendisine su sorulari sormalidir:

* Bu soru veya problem, tartismayi siirdiirmek icin yeterince zengin mi? Ogrencilerin bu soruya

cevap verirken mantikli gorisler dne stirmelerine, akil yiiriitmelerine yardimci olmak igin neler

yapmaliyim?

e Ogrencilere bu derste 6gretmek istedigim anahtar kavramlar nelerdir? Tartismada
odaklanacagim 6nemli fikirler nelerdir? Bu fikirlerin, yapilacak uygulamayla baglantisi nasil kurulacak?

* Metinde 6grencilerin ne yapacaklarini anlamamalarina neden olabilecek, problem yaratacak
terimler, kelimeler var mi?

e Ogrencilerin sorularima cevap olarak verecekleri olasi cevaplar, gérisler, teoriler, tahminler
veya varsayimlar nelerdir?
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* Ogrencilerin verecegi olasi cevaplara nasil karsilik veririm? Ornegin, bir 8grenci dogru cevabi
birdenbire soylerse, cevabi dogru diye mi degerlendirmeliyim yoksa cevabi bir siire askida mi
birakmaliyim?

¢ Birden fazla dogru yorum veya cevap olursa bircok farkli dislince masaya yatirilabilir.
Tartismada bdyle bir durumun olusma ihtimali nedir?

¢ Bu soru veya problem, sinif tartismasina mi yoksa kigik grup tartismasina mi daha uygun?
Ogrencilere ilk basta bireysel olarak hazirlik yapmalarini daha sonra grup halinde tartismalarini mi
soylemeliyim yoksa hemen tartismayi mi baslatmaliyim?

¢ Ayni anda birkac 6grenci soruya cevap vermek isterse hangi 6grencinin ilk olarak gorisin
gruba sunmasini isteyecegim?

¢ Tartismada akademik bir dil kullanimi yerine glinliik konusma dili kullanilmaya baslanirsa ne
yapacagim?

¢ Tek dogru cevabi bulunan sorularda veya yorum gerektiren sorularda nasil davranacagim?

e Sadece birka¢ 6grenci konusmak isterse ya da birkag kisi tartismada baskin olursa ne
yapacagim?

e Tartisma ¢ok verimli gidiyorsa devam etmesine izin mi vermeliyim yoksa daha once
planladigim sirede bitirip konuyu 6zetlemek, konusulan dnemli noktalari belirtmek, ortaya ¢ikan
sonuglari, birlikte tretilen yeni diistinceleri tekrarlamak igin siire mi ayirmaliyim? (Michaels, O’Connor,
Hall ve Resnick, 2010, s. 13-14).

Michaels, O‘Connor ve Resnick (2005) Ogretmenlerin tartisma yontemini uygularken
yasadiklari problemleri tespit etmis ve bu problemlerin giderilmesi amaciyla “hazir konusma kaliplari”
diger bir adlandirmayla “Tartismayi Yonlendiren Kalip ifadeler”i (Talk Moves) hazirlamislardir. AT
modelini uygulayan ogretmenlerle ilgili yapilan arastirmalar, modelin uygulanma basarisinin
dgretmenlere gore degisiklik gdsterebildigini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin konusma kaliplarini
kullanma sikligi tartismanin niteligini artirmaktadir. Bu konusma kaliplarini her 6gretmen ayni diizeyde
kullanmamaktadir. Wolf, Crosson ve Resnick’in (2006) arastirmasina gore 6gretmenler BDKS ve EDKS
asamalariyla ilgili kahp ifadeleri sikhkla kullanmis fakat katiimcilarin gorislerini baglantili hale
getirmekle ilgili olan OTKS asamasina ait konusma kaliplarinin kullaniminda ayni sikliga ulasilamamistir
(Wolf, Crosson ve Resnick, 2006, s. 17-18). Ouellette, Kathleen M. (2006) arastirmalarinda; AT'yi
uygulayan 6gretmenlerin elestirel diisinme ve dogru bilgiyi artirmada basarili olduklarini, 6grenme
toplulugu olusturma konusunda zayif kaldiklarini ortaya koymuslardir. Ogretmenler, 6grencilerin
gorislerini birbiriyle baglantili hadle getirmekten daha ¢ok 6grencilerin gorislerini agiklamalarina
yogunlasmislardir. Ogretmenlerin &grencilerle yaptiklari uygulamalar sirasinda bu (¢ boyutun
tamamina deginmeleri zaman almaktadir. Ornegin gorislerini gerekcelendirmeyi basaran bir 6grenci
grubunda konusmaya diger arkadaslarini da katmalari daha sonraki adimda istenebilir. Bilgi sunarken
kaynak belirten bir 6grenci grubunun dinledikleri bilginin dogrulugunu sormalari daha sonraki adimda
gerceklestirilebilir. Biitlin becerilerin bir anda hizli bir sekilde kazanilmasi miimkiin olmamakla birlikte
o0gretmenlerin bu 3 asamaya uygun konusma kaliplari araciligiyla zaman igerisinde modelin bitin
kurallarini uygulamaya gecirmeleri beklenmektedir.

Akademik Tartisma Modelinin Asamalarina Gore Hazirlanan “Konugma Kaliplari
“Hazir Konugsma Kaliplari” AT’nin 3 boyutuna gore asagidaki sekilde siniflandiriimistir:

Ogrenme Topluluguna Karsi Sorumluluk Asamasina Uygun Kalip ifadeler

Ogretmen bitiin dgrencilerin birbirlerini duyabilecekleri bir ortam olusturmalidir. Bdylece
gruptaki herkes birbirlerini duymanin ve kendilerini duyurmanin énemi fark etmelidir. Ogretmen bunu
saglamak icin gerektiginde, “Arkadasinizin séylediklerini herkes duydu mu?” diye sorabilir. Herkesin
ayni konuya odaklanmasini saglamak igin 6grencinin ileri sirdigi goruslerini agiklamasini veya tekrar
etmesini isteyebilir. Ogrencilerin gorislerini birbirlerinin gérisleri Gizerine insa etmelerini saglamak igin
“Arkadasinizin bu gorisine kimler katiliyor, kimler katilmiyor, neden? Arkadasinizin soylediklerine
farkh gorisler eklemek isteyen var mi?” tarzinda sorulardan yararlanabilir. Ogretmen gerektiginde,
ogrencilerin soylediklerini tekrar ederek, onlara yeniden soyleyerek (revoicing) (Yani, soyle soyle
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oldugunu soylayorsun, degil mi? gibi ifadeler kullanarak) iddiayr onaylayabilir veya acikliga
kavusturabilir. Bu sayede 6grenci kendi goristiniin dogru anlasilip anlasilmadigini belirleyebilir ve
gerekirse dizeltme imkani bulur (Michaels, O’Connor, Hall ve Resnick, 2010, s. 29).

Ogrencilerin Dikkatini A¢ik Tutmak

Ogretmen arkadaslarini dinlemeleri ve dinlediklerini hatirlamalari gerektigini gdstermek igin
konusmaciya “Herkesin seni duyabilmesi i¢in daha yiiksek bir sesle tekrar sdyler misin?”, dinleyici
konumundaki 6grencilere ise “Arkadasiniz ne séyledi?” gibi sorular yoneltebilir. Dinleyici konumundaki
ogrencilere, konusan arkadaslarinin soylediklerini kendi climleleriyle tekrar ettirmesinin iki amaci
vardir: birincisi 6grencinin dikkatini ve ne anladigini 6lgmek, ikincisi ise 6grenciyi arkadaslarinin
sdylediklerini zihinlerinde islemden gecirmelerine yoneltmektir. Ogrencilerden biri bir arkadasina
katildigini ifade ettiginde hem arkadasina saygi duydugunu hem de kendi gorislerini arkadasinin
gorisleri Gzerine bina ettigini gdstermis olur. Diger 6grenci de kendi gorisi Uzerine yapilandiriimis yeni
gorisu dinlediginde tartisma yapilandirilir ve gelisir (Michaels, O’Connor, Hall, ve Resnick, 2010, s. 29).

Goriisleri Birbiriyle Baglantili Héle Getirmek

Ogrencilerin kendilerinden énce séylenenle, kendi sdyleyecekleri arasinda bir baglanti kurmak
icin bir yapi olusturmalari gerekir. “Herkes katiliyor mu?”, “Kim katilmiyor?”, “Arkadasinizin bu
soylediklerine kim bir seyler eklemek ister?” tlirlinden kalip ifadeler, 6gretmenin 6grencilerin gorusleri
arasinda baglanti kurmasini saglar. Ogrencilerin, sadece birbirlerini duymalarini degil ayni zamanda
konusmacinin soylediklerini anlamalari gerekir. “Arkadasinin séylediklerini kendi ciimlelerinde tekrar
eder misin?”, “Arkadasinin bu soyledikleri senin sdéylemeye calistigin seyler miydi?” tirliinden sorular
herkesin ayni noktaya odaklanmasini saglar.

Onaylamak ve A¢iklamak

Ogretmen 6grencilerin gérislerini onaylamali ve aciklamali, 6grencilerin de béyle davranmasi
icin model olmalidir. Ogretmen bdylece hem konusmacilari hem de dinleyenleri verimli bir konusmanin
icinde tutabilir. Bunu yapmanin bir yolu “tekrar etmek”tir (revoicing). “... oldugunu soyliyorsun?”
tarzinda sorular yoluyla kendi séylediklerini tekrar ettirmek 6grenciye soylediklerini pekistirme ve
sdylediklerinin nasil anlasildigini duyma firsati verir, OTKS asamasina uygun sekilde hazirlanan sorular,
ogrencilerin soylediklerinin baskalari tarafindan dogru bir sekilde anlasiimasini saglama sorumlulugunu
hissetmesine yardimci olur. Ogrenci bu sayede olabildigince net bir sekilde kendini ifade etmeye calisir
(Michaels, O’Connor, Hall ve Resnick, 2010, s. 29-30).

Bilginin Dogruluguna Karsi Sorumluluk Asamasina Uygun Kalip ifadeler

Ogretmen 6grencileri dogru ve yeterli bilgi sunmalari igin yonlendirmelidir. Bu amagla “Bu konu
hakkinda ne biliyoruz?”, “Kanitimiz ne?”, “Dogru sonuca nasil ulasabiliriz?” sorulari sorulabilir.
Ogrencilerin konusmalarini bilgileri (izerine yapilandirmalari icin; “Onceki konuyu hatirliyor musunuz
cocuklar? Bu konuyla daha 6nce 6grendikleriniz arasinda nasil baglanti kurarsiniz?” seklinde sorular
yoneltebilir.
Okulda zamanla bilgi birikimi arttikca bu aliskanhklarin ve pratiklerin etkisi de dogal olarak
yayginlasacaktir (Michaels, O’Connor, Hall ve Resnick, 2010, s. 30).
BDKS boyutunda kullanilabilecek kalip ifadeler, asagidaki amaglara ulasmada yardimci olur:

Dogru Bilgi Sunulmasi igin Baski Yapmak

Ogretmenler, 6grencilerin sunduklari bilgilerin dogru, gegerli ve acik bilgiler olmasini saglamak
icin “Bu dogru olabilir, sdylediklerinle ilgili baska kanitlar da sunabilir misin?”, “Gegen ay okudugumuz
kitapta bununla ilgili bir yer vardi, bakalim mi?”, “Bu konuda nasil daha fazla bilgi edinebiliriz? Kim bu
gorevi Ustlenmek ister?”, “Bu verilerin/bilgilerin dogru oldugundan emin misin?”, “Bu bilgileri metinde
nerede bulabiliriz?” sorularini sormalidir (Michaels, O’Connor, Hall ve Resnick, 2010, s. 30-31).

Onceki Bilgilerle Baglantilar Kurmak

Ogretmen, 6grencilere sinifta daha dnce gecen bilgilerle baglanti kurabileceklerini, daha &nceki
deneyimlerine dayanabileceklerini hatirlatir ve 6grenciler de iddialarini, arglimanlarini daha 6nceki
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bilgilere atif yaparak sunarlar (Michaels, O’Connor, Hall ve Resnick, 2010, s. 31). On bilgilerle baglanti
kurmak icin “Daha 6nce bu konuyla ilgili 6grendiklerimizle bu konu arasinda nasil bir baglanti var?”,
“Bu konuyla ilgili ne biliyorsunuz?”, “Daha 6nce bu konuyla ilgili bir kitap okudunuz mu?”, “Gegen hafta
buna benzer bir konu tartismistik, sizce dnceki tartismada 6grendigimiz bilgileri bu tartismada kanit
olarak kullanabilir miyiz?” seklinde sorularla 6nceki bilgilerle baglanti kurulmalidir.

Etkili Diisiinmeye Karsi Sorumluluk Asamasina Uygun Kalip ifadeler

Ogretmen, 6grencilerin gorislerinin kalitesine odaklanarak 6grencilerin acik ve mantikli
baglantilar kurma becerilerini gelistirmek icin “Neden boyle dislinlyorsun?”, “Soéyledigin gercekte ne
anlama geliyor?”, “Soylediklerini nasil kanitlarsin?” sorularini sorabilir.

Muhakeme Yapmak

Ogretmen, 6grencilerin daha muhakeme yapma kabiliyetlerini gelistirmek icin: “Bu konu
hakkinda biraz daha konusabilir misin? Zamanin var, bekleyecegiz” diyerek ona diisinme ortamiyaratir
(Michaels, O’Connor, Hall ve Resnick, 2010, s. 31). Ogrencilerin tartismada sunulan bilgilerle gérisleri
karsilastirarak degerlendirme yapmalariigin “Bu konuyla ilgili sunulan bilgiler ve iddialar dogrultusunda
nasil bir sonuca varabiliriz?”, “Bilgilerle iddialar tutarlh mi?” vb. sorular sorulmaldir.

Gerekgeler Sunmak

Tartisma sirasinda sadece yorum yapmak yeterli degildir, eger bir yorum yapilacaksa veya
hangi sonuca varildigi ifade edilecekse bu sonuca/yargiya nasil ulasildigini agiklamak icin gerekceler
mutlaka belirtilmelidir. Eger bir 6grenci sinifta baska bir arkadasinin géruslerini desteklemek istiyorsa
ayni sekilde bir kaynaga, gerekceye dayanmalidir. Ogretmen, kanit ve gerekce kullanimini saglamak icin
bir 6grencinin gorisuyle ilgili diger 6grencilerin yorum yapmalarini isteyerek konuyu daha genis bir
grupla tartistirabilir (Michaels, O’Connor, Hall ve Resnick, 2010, s. 31). Bu nedenle bir goriis 6ne
surdldiginde “Boyle disinmenin sebebi nedir?”, “Bu iddiani nasil gerekgelendirirsin?”, “Bu sonuca
nasil vardin?” vb. sorular sorulmalidir.

Tartisma ve Sonug

Ogrenciler metin Uzerine konusarak kendi goriisleriyle metni yeniden tretmektedirler. AT,
ogrencilerin metin araciligiyla diisinme becerilerini gelistiren iletisime dayali bir model oldugu igin
ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirmekte, 6grencileri ayni zamanda sosyal yonden de daha
disadonik ve girisken hale getirmektedir.

AT ile ilgili calismalarin gelistirilmesi ve 6gretmenlere hizmet ici egitim yoluyla 6gretilmesi
modelin okullarda daha fazla uygulanmasini saglayacaktir. Yurt disinda yapilan ¢alismalar
o0gretmenlerin modelin bitiin 6zelliklerini uygulamada ayni basariyi gosteremediklerini ortaya
koymustur. Basarili bir tartisma uygulamasi icin 6grencilerin modelin 6zelliklerini kavramasi,
O0gretmenin tecriibeli olmasi beklenmektedir. Halihazirda 6gretmenlerin 6grencilerle nasil iletisim
kurduklari 6n plana alinirken 6grenci-6grenci iletisimi gdz ardi edilebilmektedir. Ogretmenlere
ogrenciler arasindaki iletisimi gliclendirme konusunda egitim verilmesi, sinif icerisinde bditin
ogrencilerin katildig1 egitim uygulamalarini yiritmelerinde kolaylik saglayacaktir.

Sinif icerisinde bir tartisma uygulamasi yapmak; sadece metne hakim olmak ve metinle ilgili
soru hazirlamanin 6tesinde grupta yer alan 6grencilerin taninmasi, baskin olan ve gekingen 6grencilerin
belirlenmesi, biitlin 6grenciler arasinda bir denge kurulmasi, dersle ilgili olmayan 6grencilerin de
ilgilerini cekecek bir tartisma ortami yaratilmasi gibi birgcok ayrintiya dikkat etmeyi gerektirir. Cekingen
Ogrenciler s6z hakki aldiginda grup igerisindeki diger 6grencilerin olumlu yorum yapmalari bu tir
Ogrencileri motive etmektedir. Bu nedenle grup igerisinde 6grencilerin birbirlerinin gorusleriyle ilgili
yorumlar yapmalari bu 6grencilerin tartismaya katilmalarini olumlu etkilemektedir. Tartismaya
katilmayan gekingen 6grencilerin tartismaya nasil dahil edilecegiyle ilgili baska arastirmalar yapilabilir.

Siniflarin kalabalik olmasi tartisma uygulamalarini gliglestirmektedir. Bu sorunun ¢éziilmesiigin
once kicguk grup tartismasi yaptirip daha sonra bitin sinifla tartisma yaptiriimasi denenebilir. Bu
kapsamda, akvaryum teknigi (fishbowl) gibi tekniklerden de yararlanmak miimkindir. G6z temasi
kurmak tartismada onemli oldugu icin biitlin 6grencilerin birbirlerini gorebilecekleri bir dizende
oturmalari mevcut sinif diizeyinde miimkin olmamaktadir. Bu sinirliliklarin asilmasi icin 6grencilerin
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bir daire olusturacak diizende oturmalari, bu sekilde bir diizen olusturma imkani olmadiginda konusan
kisiye doniik olarak onu ilgiyle dinlemeyi 6grenmeleri saglanmalidir. Tartisma sirasinda ozellikle ilk
haftalarda o6grencilerin yalnizca 6gretmene donik olarak ve 6gretmene hitaben konustuklari
gorilmektedir. Ogretmenin oldugu bir ortamda dgrencilerin birbirlerine hitap ederek, viicut diliyle de
birbirlerine donik olarak bir konusma aliskanligi kazanmalari zaman almaktadir. Kalabalik siniflarda
modelin uygulanma sirecinde yasanan zorluklari ortaya koyan calismalar yapilarak, modelin Tirkiye
sartlarinda kullanilabilirligini artiracak ¢6zlimler ortaya koyan calismalara agirlik verilebilir.

Ders kitaplarinda metin Gzerine tartismayla ilgili etkinlikler yer almamaktadir. Metinle ilgili bazi
sorular 6grencilerin tartismalarina uygun olarak diizenlenmistir fakat sinifta metin Gizerine bir tartisma
uygulamasi yapilip yapilmamasi 6gretmenin tercihine birakilmistir. Metin (izerine tartismayla ilgili
olarak kurallari ve cercevesi belirli tartisma modellerine ders kitaplarinda yer verilerek 6grencilere bu
yaklasimla 6grenme imkani sunulabilir.

Sinif igerisindeki farkli derslerde yapilan tartismalarin desifre edilerek 6grencilerin kanitlara
dayanmalari, bilgi sunmalari, argiimanlar olusturmalari, verilen bilgileri muhakeme ederek sonuglara
ulasmalari vb. konulardaki yeterliliklerini inceleyen ¢alismalar bulunmamaktadir. Okullarda yapilan
tartismalar incelenerek akademik diizeyde tartismalarin yapilma durumu arastirilabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” bashgl altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Yazarlarin Katki Orani
1. yazar %60, 2. yazar %40

Cikar Catismasi
Cikar catismasi teskil edebilecek durumlar ve iliskiler yoktur.
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Extended Abstract
Introduction
This article aims to provide information about the Accountable Talk (AT) model which was
created by Resnick, Michaels, and O'Connor in 1997. Resnick created the Teaching and Learning
Profiles as a result of her research and created the Principles of Learning based on those.

Dimensions of Accountable Talk

For classroom talk to promote learning, it must be accountable to the learning community,
accurate knowledge, and rigorous thinking (Michaels, O’Connor, Hall and Resnick, 2010, s. 1).

In being accountable to the learning community, students follow rules of discussion, build their
ideas upon their partners' ideas, listen to and learn from one another. Accurate knowledge means
that students should support the validity of their contributions by explicitly basing their claims on the
pool of knowledge accessible to the group (e.g. their textbooks). Rigorous thinking entails that students
focus on logically connecting their claims in a reasonable and rigorous manner, assessing the logic of
their arguments, and drawing valuable conclusions (Tegos, Demetriadis and Karakostas, 2015, s. 310).

Accountability to the Learning Community (ALC)

This is talk that attends seriously to the ideas of others and builds on them. Participants listen
carefully to one another, build on one another’s ideas, and ask each other questions aimed at clarifying
or expanding a proposition. When the talk is accountable to the community, participants listen to
others and build their contributions in response to those of others. They may extend or elaborate on
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someone else’s argument, or ask someone for the elaboration of an expressed idea (Michaels,
O’Connor and Resnick, 2008).

Accountability to Accurate Knowledge (AAK)

The information presented during the discussion phase needs to be accurate, qualified, and
functional to clarify the subject. The way information is used is just as important as the veracity of the
information being presented. The speaker should present directly relevant and verified information,
rather than saying anything that comes to his mind while expressing his views or making a claim.
Consistently citing sources throughout the discussion increases the accuracy of the information. In this
process, the nature of the cited source should be reviewed.

Accountability to Rigorous Thinking (ART)

This dimension encompasses reaching logical conclusions by synthesizing the information and
views presented during the discussion, incorporating every new piece of information learned in the
process. This dimension aims to develop students' reasoning power. The effective use of the three
dimensions of AT cultivates a healthy discussion environment and, as a result, qualified learning occurs.

ART emphasizes logical connections and the drawing of reasonable conclusions (Michaels,
O’Connor and Resnick, 2008, s. 286). When classroom talk is held to rigorous thinking standards,
students and teachers consistently push for clear statements of claims (positions, explanations, or
predictions) and sound reasoning in backing up those claims with evidence. Teachers and students
examine evidence critically, knowing that just having accurate facts is not, in and of itself, enough
(Michaels, O’Connor, Hall and Resnick, 2010). Evidence must be of good quality and value. Evidence
must be reliable and relevant to the claims being addressed.

Talk Moves

Michaels and O’Connor built sets of foundational goals which are obvious but important
requirements that underlie any academically productive discussion. In the Four Goals for Productive
Discussions which are Helping Individual Students Share Their Own Thoughts, Helping Students Orient
to and Listen Carefully to One Another, Helping Students Deepen Their Reasoning, and Helping
Students Engage with Others’ Reasoning, the authors suggest that conceptualizing talk moves as tools
provide teachers with a useful construct for facilitating academically productive talk (Michaels and
O’Connor, C., 2015). “By scaffolding students' responses and contributions, teachers can quickly make
a difference in the level of rigor and productivity in classroom talk. There are a number of ‘moves’
teachers can use to promote accountability to community, knowledge, and rigorous thinking”
(Michaels, O’Connor, Hall and Resnick, 2010). Some examples of teacher moves are, "Did everyone
hear that?", “Who wants to add on...?", "Where can we find that?", "How does this connect?", "Why
do you think that?" etc.

Results and Discussion

AT develops students' thinking skills by discussing assigned texts. Since it is a communication-
based model, it also improves students' communication skills. It also encourages students to be more
extroverted and sociable. Furthering the studies on AT and teaching it to teachers through in-service
training will enable the model to be applied more in schools. Unfortunately, crowded classrooms make
discussion practices difficult. In order to solve this problem, it may be worth breaking the class into
small discussion groups prior to engaging the whole class in one discussion. Discussion models with
specific rules and the framework regarding the discussion of texts should also be included in textbooks.
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