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Oz

Bu calismanin amaci, karikatlir destekli yazma calismalarinin ortaokul 7. sinif 6grencilerinin
yaraticl yazma becerisi gelisimine etkisini incelemektir. Bu amagla 6grencilerin gelisim dulzeyleri
dikkate alinarak uzman gorisleri dogrultusunda belirlenen karikatirlerle yazma egitimi
uygulamalari yapilmistir. Uygulamada her bir karikatiir icin farkli etkinlikler hazirlanmis ve bu
etkinliklerle basitten karmasiga dogru vyaraticc yazma uygulamalar gergeklestirilmistir.
Arastirmanin  6rneklemini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinin ikinci yariyihnda Ankara ili
Yenimahalle Atatiirk Ortaokulu’nda bulunan, iki farkh 7. sinif subesinde 6grenim géren toplam 46
o0grenci olusturmaktadir. Calismada on test-son test kontrol gruplu deneysel arastirma modeli
kullanilmistir. Arastirma, haftada iki ders saati olmak Uzere toplam 7 hafta strmustdr.
Arastirmanin verileri Oztiirk (2007) tarafindan gelistirilen “Yaratici Yazma Olgedi” ile elde
edilmistir. istatiksel olarak degerlendirilen veriler, karikatiir destekli yazma calismalarinin
ogrencilerin Urettikleri metinlerde fikirlerin orijinalligi, dustncelerin akiciligi, disincelerin
esnekligi, kelime zenginligi, cimle yapisi, organizasyon, dil bilgisi kurallarina uygunlugu ve yazi
tarzi duzeyleri agilarindan anlaml bir farkhlik oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Yaratici yazma, karikatiir, yazma egitimi

The Effects of Writing Studies using Cartoons on the Creative Writing Achievement of
Secondary School Students

Abstract
The purpose of this study is to examine the effects of cartoon-based writing studies on the
development of 7t grade students’ creative writing skills. For this purpose, writing education
practices were carried out using cartoons selected in line with the expert opinions, taking into
account the developmental levels of the students. In the implementation phase, different
activities were prepared for each cartoon, and with those activities, the creative writing practices
sequenced from simple to the complex were conducted. The sample consists of 46 7t graders in
two classes at the Yenimahalle Secondary School in Ankara in the second term of the 2017-2018
academic year. The pre-test-post-test experimental design with a control group was used in the
study. The research was conducted two hours a week and lasted a total of seven weeks. The data
were obtained through the “Creative Writing Scale” developed by Oztiirk (2007). The data
analyzed statistically showed that cartoon-based writing practices caused significant
improvements in the texts generated by the students in terms of the originality of the ideas, the
flow of the ideas, the flexibility of thoughts, word range, sentence structure, organization,
conformity to grammatical rules, and writing style.

Keywords: Creative writing, cartoon, writing education
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Giris

Yazma; bireyin kendisini ifade etmek, duygu, dislince hayal ve izlenimlerini aktarmak
amaciyla kullandigi bir dil becerisidir. Yazmak, “Duyduklarimizi, diisiindiiklerimizi, tasarladiklarimizi,
gorup yasadiklarimizi yazi ile anlatmaktir. Konusma gibi, baskalari ile iletisim kurmanin, kendimizi
anlatmanin bir yoludur.” (Sever, 2004: 24). Yazmak bir nevi konusurken sesler ile yaptigimiz eylemin
harf adi verilen sembollerle yapilmasidir. Ust diizey zihinsel becerilerin kullanildigi bu dil becerisi,
belirli birikimler sonucunda olusur.

Yazmanin ilk asamasini, yazma ihtiyacini hissetme olusturur. Yazmanin baslamasini saglayan,
kisiyi harekete geciren ilk unsur bu ihtiyag durumudur. Bu, ayni zamanda yazma konusunun
belirlenmesi anlamina gelmektedir (Karadag ve Maden, 2014). Ancak birey, bazen yazma ihtiyaci
duymasina ragmen bunu yapmaktan cekinir. Yazip yazmama konusunda kararsizliga diiser. Bu durum
genellikle ilkbgretim cagindaki 6grencilerde ve yazmaya karsi olumsuz tutum edinmis bireylerde
gozlenir. Ogrenciler; konunun begenilip begenilmeyecegi, yasanti eksikligi, yazmaya karsi gelistirilen
olumsuz tutum, isteklendirme eksikligi ve olusturulan metinde sekil o6zelliklerine fazlasiyla
takilmaktan dolay! bir kaygi durumuna diserler ve yazmaktan kaginirlar. Bunun yani sira; sekil
ozelliklerine icerikten daha ¢ok 6nem veren bir 6gretmeni tatmin etme istegi 6grencileri daha ¢ok
kaygilandirir. Kagit diizeni, harflerin uygun yazimi, dil bilgisi kurallarina dikkat etme o&zellikle
ilkogretim cagindaki 6grencileri daha ¢ok zorlamaktadir. Bu 6zellikler 6n plana alinarak yapilan yazma
calismalari 6grencilerin de igerigi ikinci plana atmasina ve yazinin sekil 6zelliklerine odaklanmasina
sebep olmaktadir. Tim bu sebepler de 6grencilerin yazma etkinliklerinden kaginmasina ve Gstiinkori
gecistirmesine sebep olmaktadir. Bu durumda 6grenciyi rahatlatici ¢alismalar yapiimali ve yazmaya
karsi isteklendirilmelidir. Clink(i 6grencilere istenilen diizeyde bir yazma becerisi kazandirmak i¢in dis
diinyayi algilamalari ve anlatmalarinda kendi goris, diisiince ve hayal giiglerini kullanmalarina imkan
verilmelidir (Goger, 2010). Yazmanin bireyin kendisini ifade etmenin bir yolu oldugu kavratiimali ve
yapilan galismalarla yazmaya karsi gelistirilen olumsuz tutumlar yikilmalidir. Bunun igin yaratici yazma
¢ahismalarindan faydalanmak oldukga etkili olacaktir.

Yaratici yazma, bireyin herhangi bir konuya iliskin duygu ve diistincelerini hayal gliclinii
kullanarak 6zgiir bir bicimde kagida aktarmasidir (Oral, 2008). Demir’e (2012: 345) gore ise yaraticl
yazma, “Var olan bilgileri, kavramlari, olaylari, bellekteki sesleri, goriintileri, hayalleri yeniden
kurgulayarak ve birbiriyle iliskilendirerek ortaya yeni bir yazi koyma etkinligi; kisinin bir konudaki
duygu ve dustincelerini hayal gicini kullanarak 6zgirce kagida aktarmasidir.” Yaraticl yazma, dis
diinyadan elde edilen izlenimlerin farkli bir sunumla ortaya konmasina dayanir (Asilioglu, 1993). Dis
diinyaya iliskin yapilan gozlemler sonucunda elde edilen tiim verilerin, diger bireylerden farkli bir
sekilde ortaya konulmasi yaratici yazmak demektir (Kaya, 2013). Yaratici yazma, Ogrencileri daha
Ozgur kilan ve rahatlatan bir yazma yontemidir. Bu yoniyle diger yazma yontemlerinden ayrilir.

Yaratici yazma her ne kadar 6grencileri daha 6zgir kilan bir yazma ydntemi olsa da kurallari
hice sayan bir yazma yontemi degildir. Yazi yazmanin belirli kurallari vardir ve bu kurallar
cercevesinde olusturulan metinler daha niteliklidir. Fakat bu kurallar kavratilirken o6grencilerin
dikkatini sadece sekil ézelliklerine kaydirmamak gerekir. icerik ve sekil dzellikleri arasindaki dengeyi
kurarak 6ncelikle icerik gelistirilmelidir. igerik istenilen seviyeye ulastiktan sonra sinif icinde, yazilan
metinler (zerinden geri bildirimlerle diger hususlar 6grencilere kavratilmahdir. Goger (2013), bu
konuda sunlar ifade etmistir: Ogrencilerin yazma etkinlikleriyle olusturduklari Griinlerin 6gretmen
tarafindan dizeltilerek degerlendirilmesi, donit vermesi yazma calismalarinin en énemli asamasidir.
Bu acidan ogretmenler gerek sinifta 6grencilerle birlikte yapilan diizeltme c¢alismalarindan sonra
gerekse dogrudan kendisinin yaptigi degerlendirme ve diizeltmelerden sonra geribildirimde
bulunmasi gerekir. Bu uygulama 6grencilerin olusturduklari yazili Grinlerin niteligini dogrudan artirir.

Yaraticl yazma, ilkogretim Tirkce dersleri baglaminda dusinildiginde yaratic diisiincenin
varligini gerektiren ve bu dislincenin gelismesine katkida bulunan bir alandir (Temizkan ve
Yalginkaya, 2013). Bu ylzden egitim-6gretim slrecinde 6grencilerin yaratici diisinme becerisini
gelistirebilecek ortamlar olusturulmalidir. Buna gore 6grencilerin yaratici distincelerinin gelistirilmesi
icin farkli etkinlik ve materyal kullanimi oldukga 6nemlidir. Karikatir de bu ortami destekleyecek etkili
materyallerden/araglardan biridir.
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Karikatiir Tirkce sozliikte, “insan ve toplumla ilgili her tiir olayi konu alarak abartili bir
bicimde veren, distindlrict ve guldirici resim.” (TDK, 2005) olarak tanimlanmaktadir. Karikatdr,
mizah yapma sanati olarak (Ozer, 2007: 19) ifade edildigi gibi bir insanin, bir fikrin ya da bir olayin
abartilmis bir sekilde resimsel bir sunumu (Alaba, 2007); az seyle ¢ok ifade glicti (Kar, 1999); giincel
olay ya da konularla ilgili bir durumu igneleyen, alay edici veya abartan ¢izgi resimler (Ozden, 2005)
olarak da agiklanmaktadir. Uslu (2007), egitimde karikatir kullanilmasinin gerekliligini su nedenlere
baglamistir:

» Karikatir, iginde barindirdigi mizahi unsurlar sayesinde ¢ocuklarin ilgisini geken bir sanattir.

> Cizgilere gizlenmis olan espri unsurunun ortaya ¢ikarilmasi 6grenciler igin yeni bir seylerin
kesfedilmesi ya da bir bulmacanin ¢éziilmesi anlamina gelmektedir.

> Ogrenciler, karikatiir iginde yer alan esprinin anlasilmasi ve yorumlanmasi siirecinde zihinsel
etkinlikler gosterirler.

> Ogrencilerin algilama, anlama, fark etme, yaraticilk ve hayal giiciinii harekete gegirme
becerileri gelisecektir.

> Karikatlr, farkh derslerde ve her konuda kullanilmaya uygun bir materyaldir.

> Ogrencilerin derse karsi olan tutumuna olumlu katkilar saglar.

> Ders isleme sirecinde farkli duyu organlarina hitap edildigi ve zihinsel etkinlikler yer aldig
icin kalici 6grenmeler gerceklesir.

> Duslnme becerilerini gelistirir.

> Yasadigl cevreyi ve iginde bulundugu toplumu daha yakindan tanimasina katki saglar.

Sinif ortaminda farkh yaklasimlara, gesitli materyallere ve dogru 6gretim ydntemine yer
verildigi zaman dersin igeriginin zenginlestirildigi gibi 6grencileri de derse karsi isteklendirerek daha
etkili bir 6grenme ortami olusturulabilir. Bu materyallerden biri olan karikatiir ile 6gretimin; en gig,
en alakasiz ve en az glidiilenmis gibi goériinen 6grencileri bile derse aktif olarak katabilecek bir 6zellige
sahip oldugu soylenebilir. Egitimde 6gretme faaliyetinin ilk basamaginin ilgi ¢cekme, dikkati toplama
ve giudileme oldugunu dislinecek olursak bu amagla karikatiir ile 6gretimden faydalaniimasi
gerektigi onerilebilir. Karikatir, dolayisiyla mizah, 6grencilere ve 6gretmenlere daha rahat, ilgi cekici
ve motive edici bir sinif atmosferi saglamak acgisindan son derece elverisli bir 6gretim materyalidir.

Karikatir, 6grencilerin en ¢ok zorlandigl asamalardan biri olan yazma konusunu belirlemede
de o&grencilere ipucu vermektedir. Ogrenciler, yazma etkinligi sirasinda kullanilan karikatiiri
yorumlayarak iletiden hareketle yazisina bir konu bulma firsati yakalamaktadir. Karikattrin elestirel
bakis acisi sayesinde konuya farkli yaklasimlari da gérmekte ve cok yonlu bakis acgisi kazanmaktadir.
Ayni zamanda yazma edinimi silirecine ¢esitlilik katarak yazma etkinliklerini tekduzelikten
kurtarmaktadir. Ogrencilerin farkli bakis acilarini sunmasina firsat vermeyen, yazma edinimi
slrecinde Uretkenlige katki saglamayan bir 6zdeyisi, atasoziinli veya deyimi agiklatmak yerine mizahi
unsurlar barindiran karikatliri secmek 6grenciler icin daha ilgi ¢ekici olabilmektedir. Bu durumun da
ogrencilerin yazma basarisini artirdigi séylenebilir.

Alan yazina bakildiginda yaratici yazma ile ilgili yapilan ¢alismalarin sonucunda, yaratici yazma
calismalarinin 6grencilerin yazma becerisine olumlu katkilar sagladigi belirlenmistir. Buna goére
yaratici yazma etkinlikleri, 6grencilerin kendilerini yazma siirecinde daha rahat hissederek yazmaya
karsi daha ilgili olmasini saglamakta ve yazma performanslarini arttirmada katki saglamaktadir
(Kirmizi, 2009; Beydemir, 2010; Duran, 2010; Ak, 2011; Akkaya,2011; Temizkan, 2011; Demir, 2012;
Kirmizi ve Beydemir, 2012; Avci, 2013; Erdogan ve Yangin, 2014; Korkmaz, 2015; Ozdemir ve Cevik,
2018; Sahin, 2019; Erdogan ve Ekinci Celikpazu, 2020; Turkyilmaz ve Ari, 2021). Ayrica alan yazinda
gerek yabancilara Tiirkce 6gretiminde gerekse ana dili olarak Tiirkce O6gretimi alaninda yapilan
karikatlr konulu ¢calismalar, materyal olarak karikatir kullaniminin Tirkce egitimine olumlu katkilar
sagladigi belirlenmistir. Yapilan calismalarda Tirkce 6gretiminde karikatlr kullaniminin dinleme,
konusma, okuma ve yazma becerilerine katkisinin yani sira 6grencilerin derse karsi tutumlarina ve
motivasyonlarina da katki sagladigi belirlenmistir. (Ustiin, 2007; Mirsel, 2009; Akkaya, 2011;
Bayiilgen, 2011; Melanloglu, Taysi ve Ozdemir, 2012; Dénmez, 2013; Varisoglu, Seref, Gedik ve
Yilmaz, 2014; Seref ve Yilmaz, 2015; Cer, 2017; Goger ve Akgiil, 2018; Kilic ve Sakiroglu, 2019).
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Ana dili olarak Turkge 6gretimi ve yabanci/ikinci dil olarak Tuirkge 6gretiminde karikaturle ilgili
¢alismalar yapilsa da yapilan galismalarda ortaokul 6grencilerinin dogrudan yaratici yazma becerisine
karikatirin etkisinin incelendigi calisma bulunmadigindan bu arastirmada su sorulara yanit
aranmistir:

Karikatiirle yaratici yazma egitimi verilen ortaokul 7. sinif 6grencilerinin yazma egitimi uygulamalari
Oncesinde ve sonrasinda (Urettikleri metinlerde fikirlerin orijinalligi, distincelerin akiciligi,
diisiincelerin esnekligi, kelime zenginligi, cimle yapisi, organizasyon (yazinin giris, gelisme ve sonucuy),
dilbilgisi kurallarina uygunlugu ve yazi tarzi (6zgiinliik) dizeyleri agilarindan anlamli bir fark var
midir? Belirtilen problem dogrultusunda galismanin alt problemleri soyledir:
e Karikatlirle yaratici yazma egitimi alan deney grubu 6grencilerinin yaratici yazma toplam
puanlartile ilgili 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkhlik var midir?
® Geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin yaratici yazma
toplam puanlari ile ilgili 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklihk var midir?
e Karikatlirle yazma egitimi alan deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6gretim yontemlerinin
kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem sonrasi yaratici yazma toplam
puanlari bakimindan anlamli bir fark var midir?

Yéntem

Arastirmanin Modeli

Bu calismada 0On test-son test kontrol gruplu deneysel arastirma modeli kullaniimistir.
Deneysel arastirma modeli, arastirmacinin kontrolii altinda degiskenler arasindaki neden-sonug
iliskilerini kesfetmek icin gozlenmek istenen verilerin Uretildigi arastirma alanidir (Bliyiikoztiirk, 2000;
Karasar, 2005; Sencer, 1978). Deneysel model ile yapilan her arastirmada mutlaka bir karsilastirma
vardir. Bu belli bir seyin kendi icindeki degisimleri ya da bu “sey”ler arasi ayrimlarin karsilastirilmasi
anlaminda olabilir (Karasar, 2005:88). Deneme, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni etkilemesi,
kontrolli kosullarda sistemli degisimlerin yapilmasi ve sonuglarin izlenmesiyle olur (Karasar, 2005:
88). Bu ¢alismada da karikatiirle yapilan yaratici yazma c¢alismalarinin rastlantisal (random) yolla
secilmis ortaokul 7. sinif 6grencilerinin yaratici yazma becerilerinin gelisimine etkisi incelenmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubu, 2017-2018 egitim-6gretim yilinin ikinci yariyilinda Ankara ili
Yenimahalle ilcesinde yer alan bir ortaokulda 6grenim géren ayni sinif diizeyinden rastgele secilen 46
7. sinif 6grencisinden olusmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinda arastirmaya konu olan yazma
becerisi alaninda seviye denkligini belirlemeye yonelik bir 6n test yapiimistir.

Tablo 1.
Deneysel islem Oncesi Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yaratici Yazma Toplam Puanlari iliskin T
Testi Sonuglari

Grup N X SS t sd P
Deney 23 11,00 2,83
Kontrol 23 11,43 2,97 0,509 a4 0,614

Tablo 1'de deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem 6ncesi yaratici yazma becerileri
arasinda istatistiksel olarak anlamh farkliik bulunmamistir (ts= 0,509, p>.05). Bu nedenle deney ve
kontrol gruplarinin deneysel islem 6ncesi birbirine denk gruplar oldugu soylenebilir. Bu 6n testin
sonuglarina gore birbirine denk oldugu anlasilan kontrol ve deney gruplarinin se¢imi ise random
(rastgele) yolla yapilmistir. Deney grubunda 12 kiz (%52,2) ve 11 erkek (%47,8) 6grenci olmak Uzere
toplam 23 6grenci bulundugu, kontrol grubunda ise 10 kiz (%43,5) ve 13 erkek (%56,5) 6grenci olmak
Gzere toplam 23 6grenci bulundugu ve deney ve kontrol grubundaki 6grenci sayisinin birbirine esit
oldugu gorulmektedir.
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Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi amaciyla 6n test uygulamasinda “bilim ve teknoloji’ temasinda
hazirlanan yaratici yazma galismasi yapilmistir. Bu etkinlikte 6grencilerden, karikatiiriin iletisinden
hareketle metin olusturmalari istenmistir. 7 hafta sonra son test uygulamasinda ise yine bilim ve
teknoloji temasini iceren baska bir karikatiriin iletisinden hareketle farkli bir metin Gretmeleri
istenmisgtir.

Calismada 6l¢cme araci olarak Oztiirk (2007) tarafindan gelistirilen “Yaratici Yazma Rubric’i”
kullanilmistir. Olgme araci, orijinallik, diisiincelerin akiciligi, diisiincelerin esnekligi, kelime zenginlidi,
ciimle yapisi, organizasyon, lslup ve gramerin dogrulugu olmak Uzere sekiz alt basliktan olusan bir
dereceli puanlama anahtaridir. Olgme ve degerlendirme asamasinda oncelikle deney ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin Urettikleri 6n test ve son test metinler iki ayri puanlayici/okuyucu
tarafindan puanlanmistir. Bu okuyucularin verdikleri puanlar arasindaki uyumu belirlemek icin
Krippendorff alfa katsayisi hesaplanmis ve bu katsayi 0,89 olarak bulunmustur. Krippendorff (1995)
0,80 ve lzeri hesaplanan deger icin puanlayicilar arasi uyumun oldukga yiksek oldugunu belirtmistir
ve bu nedenle puanlayicilar arasinda bir tutarliik oldugu sonucuna varilmistir. Bu katsayinin
kullanilmasinin nedeni herhangi bir dlcek tlrl (siniflama, sirali, aralik, oran) ile 6lctilmus verilere ve
farkh buyudklikteki (kiiglk veya bliyik) 6rneklemlere uygulanabilmesidir (Bikmaz Bilgen ve Dogan,
2017).

Arastirmanin Uygulanmasi

2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Yenimahalle Ortaokulu’nda 6grenim goéren 7. sinif
ogrencilerine karikatlir destekli yaratici yazma egitimi uygulamalari yapilmistir. Bu siregte
karikatlrlerin belirlenmesi ve yaratici yazma egitiminin uygulanmasinda asagidaki siiregler ise
kosulmustur:

1. Basamak: Karikatiirlerin Belirlenmesi

Karikaturlerin belirlenmesinde ilk6gretim 7. sinif 6grencilerinin bilissel ve duyussal gelisim
diizeyleri dikkate alinmistir. Bu cercevede karikatiirlerin iletisi donemin Tiirkce Dersi Ogretim
Programi’'nda (MEB, 2018) belirtilen temalara uygun olacak sekilde karikatiir taramasi yapiimistir.
Yapilan tarama sonucunda “Erdemler, Milli Mticadele ve Atatiirk, Duygular, Milli Kiilttiriimiiz, Doga ve
Evren, Sanat, Kisisel Gelisim, Bilim ve Teknoloji” temalarina yonelik belirlenen 44 karikatir, 6ncelikle
iki Turkce egitimi uzmaninin gorisine sunulmustur. Ardindan MEB’e bagli okullarda gérev yapan 12
Turkce Ogretmeninin gorisleri alinmistir. Tirkce Ogretmenlerine cesitli temalardan sunulan 44
karikatirin 39 tanesi uygun olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda en uygun oldugu distnilen
karikaturler, yaratici yazma egitimi izlencelerine doga ve evren, sanat, erdemler ve kisisel gelisim
temalarinda yerlestirilmistir.

2. Basamak: Pilot Uygulama

Oncelikle hazirlanan etkinliklerin ve uygulamanin eksikliklerini belirlemek ve bu dogrultuda
diizeltme yapmak amaciyla Kirsehir ili merkez Yunus Emre Ortaokulu’nda haftada 1 ders saati olmak
Uzere 2 hafta sireyle 7. siniflara arastirmaci tarafindan pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama
sonucunda o6grencilerin daha Onceki egitim-6gretim hayatinda karikatlirle ya ¢cok az ya da hig
karsilasmadigindan karikatiirle diger gorseller arasindaki farki tam olarak ayirt edemedigi ve bu
ylzden de karikattrtn iletisini dogru olarak yorumlayamadigi goriilmastir. Asil uygulamada boyle bir
sorunla karsilasmamak icin izlencelerde gerekli diizenlemeler yapilarak 6grencilerin karikatirle diger
gorseller arasindaki farki daha belirgin bir sekilde kavramasi igin karikatiiriin 6zelliklerine daha fazla
yer verilmis ve yazma etkinlikleri dncesinde karikatlrin iletisi ve karikatlir yorumlama etkinliklerine
daha genis yer verilmistir.

3. Basamak: Uygulama
Uygulama, Ankara ili Yenimahalle Ortaokulu’nda yapilmistir. 2017-2018 egitim-0gretim yilinin
ikinci yariyilinda yapilan uygulama, 7 hafta boyunca haftada iki ders saati olmak Uzere Tirkge
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derslerinde gerceklestirilmistir. Dort subeden olusan 7. siniflardan ikisi rastgele kontrol ve deney
grubu olarak segilmistir. Birbirine denkligi test edilen gruplardan birisi yine rastgele olacak sekilde
deney grubu olarak secilmis ve calismanin uygulamasina gecilmistir. Deney grubu Ogrencileri
karikatir nedir, karikatlrin iletisi, gorsel okuma ve karikatir yorumlama konulari hakkinda
bilgilendirilmistir. Ardindan ikili gruplar halinde ve bireysel olarak karikatiirlerde konusma balonu
doldurma etkinlikleri yapilmistir. Daha sonra sirasiyla karikatiir betimleme, diyalog olusturma,
karikatiir ¢iziminin éncesine ve sonrasina dair kurgulayici metin olusturma, bilgilendirici ve hikdye
edici metin olusturma calismalari yapilmistir. Yapilan etkinlikler basitten karmasiga gidecek sekilde
uygulanmistir. Uygulama arastirmaci tarafindan deney grubunda gerceklestirilmistir. Kontrol
grubunda ise geleneksel yazma etkinlikleri devam etmis; sinifta karikatlr ve yaratici yazmayla iliskili
herhangi bir calisma yapilmamistir.

Verilerin Analizi

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilere uygulanan 6lgme aracindan elde edilen verilerin
analizine gecilmeden 6nce veri setinde u¢ deger olup olmadigi, verilerin normal dagilip dagiimadigi,
test varyanslarinin homojenligi gibi durumlar kontrol edilmistir. Veri setinde kayip deger yoktur. Elde
edilen verilerin ug¢ deger icerip icermedigini kontrol etmek icin ise Z puanlari hesaplanmis ve bu
puanlarin -3 ile +3 araligindan bir sapma gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle veri setinde ug
deger olan bir veri olmadigina karar verilmistir.

Tablo 2.
Deney ve Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Puanlarina lliskin Normallik Testi Sonuglar

On Test Puanlari Son Test Puanlari
Grup Carpikhk Basiklik  Shapiro-Wilk Carpikhk  Basiklik  Shapiro-Wilk
Deney Grubu 0,42 -0,69 0,96 -0,42 0,07 0,98
Kontrol Grubu 0,08 -1,37 0,96 0,46 -1,15 0,96

Carpikhk ve basiklik katsayilarinin kendi standart hatalarina bélliinmesi ile hesaplanan
carpikhk ve basiklik indekslerinin £2 sinirlari icinde ve 0’a yakin olmasi verilerin normal dagilim
gosterdigine iliskin bir kanit olarak degerlendirilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu ¢alismada
da carpiklik ve basiklik katsayilarinin kendi standart hatalarina boliinmesi ile elde edilen degerler bu
araliklar igerisinde oldugundan ve Shapiro-Wilk testi anlamsiz bulundugundan verilerin normal
dagihm gosterdigi sonucuna varilmistir.

Test varyanslarinin homojenligi yani Levene homojenlik testine ait dagilim incelendiginde
Levene istatistigi p>.05'e goére puan dagilimina ait test varyanslarinin homojen dagildigi yani
homojenlik varsayiminin saglandigi sonucuna ulasiimistir.

Calismanin alt problemlerini cevaplamak icin ortalama ve standart sapma gibi betimsel
istatistikler hesaplanmistir. Gruplarin 6n test puanlarini karsilastirmak icin bagimsiz érneklemler t
testi, deney grubunun ve kontrol grubunun kendi icerisindeki on test ve son test puanlarini
karsilastirmak icin ise iliskili 6rneklemler t testi kullaniimistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve
son test puanlarinin beraber karsilastiriimasinda ise tekrarli 6lgiimler igin iki yonli ANOVA
kullanilmistir. Batiin istatistikler icin anlamhlik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Aragtirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci b6limi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashgl altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.
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Bulgular
Asagida bulgular alt problemlere gore sirasiyla aciklanmistir.
Karikatlrle yaratici yazma egitimi alan deney grubu o6grencilerinin yaratici yazma toplam
puanlari ile ilgili 6n test ve son test puanlarina dair yapilan bagiml érneklemler t testi sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 3’teki gibidir.

Tablo 3.
Deney Grubu Odrencilerinin Yaratici Yazma Toplam Puanlari ile ilgili On Test ve Son Test Puanlarina
iliskin t Testi Sonuglari

Test N X SS t sd |

Fikirlerin On test 23 1,09 0,29 7,95 22 0,000

Orijinalligi Sontest |23 |2,09 |073

Diisiincelerin On test 23 1,17 0,39 9,74 22 | 0,000

Akiciligr Sontest |23 |239 |0,72

Diisiincelerin On test 23 1,61 0,50 9,18 22 | 0,000

Esnekligi Sontest |23 |26l |0,72

Kelime On test 23 1,39 0,50 6,88 22 | 0,000

Zenginligi Sontest |23 |222 |074

Ciimle Yapisi On test 23 1,52 0,51 6,58 22 0,000
Son test 23 2,61 0,99

Organizasyon On test 23 1,04 0,21 9,53 22 0,000
Son test 23 2,70 0,88

Dil bilgisi On test 23 1,74 0,75 6,05 22 0,000

’Z’;; "JL‘;Z;’Z Sontest |23 | 261 |084

Yazi Tarzi On test 23 1,43 0,51 9,74 22 0,000
Son test 23 2,65 0,88

Toplam Puanlar | On test 23 11,00 2,83 10,91 | 22 0,000
Son test 23 19,87 5,79

Deney grubunun deneysel islem ©ncesi (Urettikleri metinlerinde fikirlerin orijinallik
diizeylerinin (X=1,09) deneysel islem sonrasina gore (X=2,09) daha disik olarak hesaplandig
gorlilmektedir. Bu ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamh farkhhk oldugu bulunmustur
(t22=7.95, p<.05). Bu verilerden hareketle uygulanan karikatiirle yaratici yazma uygulamalarinin
ogrencilerin Urettikleri metinlerde fikirlerin orijinallik dizeylerine katki sagladigi soylenebilir.
Deneysel islem Oncesi Uretilen metinlerde fikirlerdeki orijinallik cok az ve tahmin edilebilir seviyede
iken deneysel islem sonrasi fikirlerdeki orijinallik tatmin edici diizeye ulasmis, siradan fikirler sira disi
yollarla ifade edilmistir. Ayrica yaratici yazma c¢alismalari sonrasinda Ogrencilerin Urettikleri
metinlerde fikirler agiklanmis, tanimlanmis ve baglantili olacak sekilde verilmistir.

Deneysel islem sonrasinda deney grubunun Urettikleri metinlerde disincelerin akicilig
dizeylerinin (X=2,39) deneysel islem oncesinden (X=1,17) anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
gorilmektedir (t22=9.74, p<.05). Bu nedenle vyaratici yazma uygulamalari sonrasinda 6grenci
metinlerinde disiincelerin akiciligi diizeylerinin olumlu yodnde degistigi soylenebilir. On test
metinlerinde disiinceler sinirlandirildig igin gelistirilememistir. Ogrencilerin daha 6nce karikatiir
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okuma ve yorumlama hakkinda bilgi sahibi olmamalari distincelerini sinirlandirmaya neden oldugu
soylenebilir. Asamali olarak ilerleyen ve karikatlirle 6grencilerin yazma becerilerini de gelistirmeyi
kapsayan deneysel islemle Ogrenciler, son testte kendilerini gelistirerek distnceleri birbiriyle
baglantili ve konuyla ilgili olacak sekilde vermeyi basarmislardir.

Karikaturle yaratici yazma g¢alismalari dncesi 6grencilerin Urettikleri metinlerde diistincelerin
esnekligi duzeyleri (X=1,61) deneysel islem sonrasina gore (X=2,61) daha dusuktir. Bu ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamh farkhlik oldugu bulunmustur (t22=9.18, p<.05). Bu bulgu,
calismada vyiritilen planli karikatlirle yazma uygulamalarinin 6grencilerin metin Uretirken daha
esnek duslinebilme becerisi gelistirdiklerini gostermektedir denilebilir. Yazma calismalari 6ncesinde
ogrenciler tarafindan Uretilen metinlerin dislinceler acisindan icerik kapsami dar iken uygulamalar
sonrasl son testte Ogrencilerin Urettikleri metinlerin dislnceler agisindan igerik kapsaminin
genisledigi, cesitli fikirlerin sunuldugu ve emsallerinden farkli metinler oldugu bulgulanmistir.

Deney grubunun deneysel islem oOncesi Urettikleri metinlerinde kullanilan kelimelerin
zenginlik duzeylerinin (X=1,39) deneysel islem sonrasina gore (X=2,22) daha dusik olarak
hesaplandigi gorilmektedir. Bu ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
bulunmustur (t22=6.88, p<.05). Karikatiirle yazma calismalarinin 6grencilerin Urettikleri metinlerde
fikirlerin orijinallik ve kullanilan kelimelerin zenginlik diizeylerini artirdigi séylenebilir. Yaratici yazma
¢alismalari yapmadan once Uretilen metinlerde kullanilan kelimelerde yanhs kullanimlar oldugu ve
kelimelerin anlamlarinin sinirlandirildigl  gorilmektedir. Karikatlrle yaratict yazma g¢alismalari
sonucunda ise kelimeler 6grenciler tarafindan metin igerisinde anlamlarina uygun olacak sekilde
kullanilmistir.

Karikatirle vyaratici yazma c¢alismalari sonrasinda o6grencilerin (rettikleri metinlerde
cimlelerin yapisi puanlarinin (X=2,61) yaratici yazma ¢alismalari 6ncesine goére (X=1,52) anlamli
diizeyde degistigi gortlmektedir. Bu ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik oldugu
bulunmustur (t22=6.58, p<.05). Elde edilen bu bulgu, karikatirle yaratici yazma calismalarinin
ogrencilerin Urettikleri metinlerinde cimlelerin yapisi diizeylerini artirdigi séylenebilir. Yaratici yazma
¢alismalari 6ncesinde (retilen metinlerde daha ¢ok basit diizeyde cimle kuran deney grubu
ogrencileri, karikatlirle yaratici yazma c¢alismalari sonucunda ciimle yapilarini gelistirerek farkl
uzunlukta ve farkli tipte cimle yapilari olusturmuslardir.

Yaraticl yazma uygulamalari 6ncesinde 6grencilerin lrettikleri metinlerinde, metinlerindeki
organizasyon diizeylerinin (X=1,04) deneysel islem sonrasina gore (X=2,70) daha disiik olarak
hesaplandigi gorilmektedir. Bu ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
bulunmustur (tz2=9.53, p<.05). Uygulanan karikatirle yaratici yazma etkinliklerinin 6grencilerin
urettikleri metinlerin organizasyonuna olumlu katkilar sundugu sdylenebilir. On testte iretilen
metinlerde yazinin giris gelisme ve sonug kismi belirsizken karikatiirle yaratici yazma uygulamalarinin
sonucunda son testte 6grencilerin Urettikleri metinlerde yaziyi kapsayan bir sonug ortaya koyulmus
ve giris gelisme ve sonug kisimlari daha belirgin hale gelmistir.

Karikatirle yaratici yazma uygulamalari dncesinde 6grencilerin Urettikleri metinlerin dil bilgisi
kurallarina uygunluk diizeylerinin (X=1,74) deneysel islem sonrasina gore (X=2,61) daha disiik olarak
hesaplandigi gorilmektedir. Bu ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
bulunmustur (t22=6.05, p<.05). Bu bulgulara gore karikatirle yaratici yazma uygulamalarinin
ogrencilerin Urettikleri metinlerin dil bilgisi kurallarina daha uygun olmasini sagladigi séylenebilir.
Ogrencilerin 6n test metinlerinde noktalama, kelimenin dogru yazimi ve séz diziminde pek ¢ok hata
varken son test metinlerinde belirtilen hatalar cok daha az gorilmistur.

Deney grubunun deneysel islem o©ncesi Urettikleri metinlerindeki yazi tarzi dizeylerinin
(X=1,43) deneysel islem sonrasina gore (X=2,65) daha dusuk olarak hesaplandigi ve deney grubunun
islem oncesine gore puanlarinda ciddi bir artis gerceklestigi gorilmektedir. Bu ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklihk oldugu bulunmustur (t2=9.74, p<.05). Deney grubu ve kontrol
grubunun puanlari incelendiginde deney grubu (zerinden yiritilen deneysel islemin 6grencilerin
Urettikleri metinlerinde yazi tarzi dizeylerini artirdigi soylenebilir. Deneysel islem 6ncesi lretilen

298



Karikatiirle Yazma Galigmalarinin Ortaokul Ogrencilerinin Yaratici Yazma Bagarisina Etkisi

metinlerde yazara ait kisilik ya da ses yokken deneysel islem sonrasi Uretilen metinlerde yazarin
kisiligini ortaya ¢ikaran trinler vardir.

Karikatlirle yaratici yazma egitimi alan 6grencilerin deneysel islem Oncesi yaratici yazma
toplam puanlarinin (X=11,04) deneysel islem sonrasina gore (X=19,87) daha dusik olarak
hesaplandigi gorilmektedir. Bu ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
bulunmustur (t2=10.91, p<.05). Buna gore karikatirle yaratici yazma uygulamalarinin 6grencilerin
yaratici yazma dizeylerini artirdig soylenebilir.

Geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin yaratici yazma
toplam puanlari ile ilgili 6n test ve son test puanlarina dair yapilan bagimh 6rneklemler t testi
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’teki gibidir.

Tablo 4.
Kontrol grubu Ogrencilerinin Yaratici Yazma Toplam Puanlari ile llgili On Test ve Son Test Puanlarina
iliskin t Testi Sonuglar

N X SS t sd P

Fikirlerin On test 23 1,04 0,21 1,00 22 0,328

Orijinalligi Sontest | 23 1,09 0,29

Diisiincelerin Ontest | 23 1,35 0,39 0,00 22 1,000

Akiciligi Sontest |23 1,35 0,49

Diisiincelerin Ontest | 23 1,65 0,49 0,37 22 0,714

Esnekligi Sontest |23 1,70 0,63

Kelime Ontest |23 1,48 0,59 0,44 22 0,665

Zenginligi Sontest |23 1,52 0,51

Ciimle Yapisi On test 23 1,43 0,59 1,00 22 0,328
Sontest | 23 1,30 0,47

Organizasyon On test 23 1,52 0,59 1,07 22 0,295
Sontest | 23 1,35 0,57

Dil bilgisi On test 23 1,57 0,51 0,00 22 1,000

Kurallarina Sontest |23 1,57 0,66

Uygunlugu

Yazi Tarzi Ontest |23 1,52 0,51 0,44 22 0,665
Sontest | 23 1,48 0,59

Toplam Puanlar | Ontest | 23 11,43 2,97 0,18 22 0,857
Sontest | 23 11,35 3,38

Karikatlr araciliglyla yaratici yazma becerisini gelistirmeyi amaclamayan uygulamalar iceren
geleneksel 6gretim yontemiyle egitim alan kontrol grubu o6grencilerinin Urettikleri metinlerde
fikirlerin orijinallik diizeylerine iliskin 6n test puanlarinin (X=1,04) son test puanlarina goére (X=1,09)
cok az bir miktarda arttig1 gortilmektedir. Ancak bu ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik olmadigi bulunmustur (t;22=1.00, p>.05). Bu nedenle arastirmada kontrol grubuna verilen
geleneksel 6gretim yonteminin 6grencilerin Urettikleri metinlerinde fikirlerin orijinallik dizeylerini
degistirmedigi sdylenebilir.

Geleneksel yontemle yazma egitimi alan 6grencilerin Urettikleri metinlerde distincelerin
akicihgr dizeylerine iliskin 6n test puanlarinin (X=1,35) son test puanlari (X=1,35) ile ayni degerde
kaldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
bulunamamigstir (tz2= 1,00, p>.05). Elde edilen bu verilerden hareketle geleneksel 6gretim
yonteminin 6grencilerin Urettikleri metinlerinde distncelerin akiciligi dizeylerinin ayni kaldig
soylenebilir.

299



Emrullah ET, Nilay CAGLAYAN DiLBER

Kontrol grubunun Urettikleri metinlerde disincelerin esnekligi diizeylerine iliskin 6n test
puanlarinin (X=1,65) son test puanlarina (X=1,70) gore az bir farkla daha duisiik oldugu goriilse de bu
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (tz2= 0,37, p>.05).
Dolayisiyla geleneksel 6gretim yonteminin 6grencilerin trettikleri metinlerinde distincelerin esnekligi
diizeylerinde herhangi bir fark olusturmadigi sdylenebilir.

Kontrol grubunun UGrettikleri metinlerde kullanilan kelimelerin zenginlik dizeylerine iliskin 6n
test puanlarinin (X=1,48), son test puanlarinin ise (X=1,52) oldugu ve bu puanlarda ¢ok az bir
miktarda artis gerceklestigi gorilmektedir. Bu ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
farklihk olmadigi bulunmustur (tz2=0.44, p>.05). Buna gobre geleneksel 0Ogretim yonteminin
ogrencilerin Urettikleri metinlerinde kullanilan kelimelerin zenginlik diizeylerine bir etkisinin olmadigi
soylenebilir.

Geleneksel yontemle yazma egitimi alan Ogrencilerin Urettikleri metinlerde ctmlelerin
yapisina iliskin 6n test puanlarinin (X=1,43) son test puanlarina gére (X=1,30) daha yiksek oldugu
gorilmektedir. Bu ortalamalara bakildiginda aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olmadigi
bulunmustur (t2=1.00, p>.05). Bu sonuca gore geleneksel 6gretim ydnteminin O6grencilerin
Urettikleri metinlerinde climlelerin yapisi diizeylerine bir katkisinin olmadigi sdylenebilir.

Kontrol grubunun Urettikleri metinlerindeki organizasyon dizeylerine iliskin 6n test
puanlarinin (X=1,52) son test puanlarina gore (X=1,35) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliik olmadigi bulunmustur (t;2=1.07, p>.05).
Bu bulgudan hareketle arastirmada kontrol grubuna verilen geleneksel Ogretim yonteminin
ogrencilerin Urettikleri metinlerindeki organizasyon diizeylerini degistirmedigi séylenebilir.

Kontrol grubunun Urettikleri metinlerde dil bilgisi kurallarina uygunluk diizeylerine iliskin 6n
test puanlarinin (X=1,57) son test puanlari (X=1,57) ile ayni kaldigi goriilmektedir. Bu ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhhk olmadigl bulunmustur (t(2=0.00, p>.05). Elde edilen
bu sonuca gore geleneksel Ogretim yonteminin devam ettirildigi kontrol grubunda 6grencilerin
Urettikleri metinlerinde dil bilgisi kurallarina uygunluk diizeylerinin ayni kaldigi soylenebilir.

Kontrol grubunun (rettikleri metinlerde yazi tarzi diizeylerine iliskin 6n test puanlarinin
(X=1,52) son test puanlarina goére (X=1,48) ¢ok az bir miktarda diisus yasadigl goriilmektedir. Fakat
bu ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklihk olmadig bulunmustur (t(2=0.44,
p>.05). Bu bulguya gore geleneksel 6gretim yonteminin 6grencilerin Urettikleri metinlerinde yazi tarzi
diizeylerine bir etkisinin olmadig soylenebilir.

Kontrol grubunun yaratici yazma 6n test puanlarinin (X=11,43) son test puanlarindan
(X=11,35) daha yiiksek oldugu ancak bu ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadigl gorilmektedir (t22=0.18, p>.05). Bu nedenle arastirmada kontrol grubuna verilen
geleneksel 6gretim yonteminin 6grencilerin yaratici yazma diizeylerini degistirmedigi sdylenebilir.

Karikatlirle yazma egitimi alan deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6gretim yontemlerinin
kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem sonrasi yaratici yazma toplam puanlarina
iliskin bulgular Tablo 5’teki gibidir.

Tablo 5.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yaratici Yazma On Test ve Son Test Puanlarina lliskin Tekrarli
Olgiimlerde ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler F p
Ortalamasi

Deneklerarasi 1508,304 45

Grup (Deney-Kontrol) 376,043 1 376,043 14,613 ,000

Hata 1132,261 44 25,733

Deneklerici 1130,000 46

Olgiim (Ontest-Sontest) 443,522 1 443,522 86,649 ,000

Grup*Olgiim 461,261 1 461,261 90,115 ,000

Hata 225,217 44 5,119
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Toplam 1152,609 91

Tablo 5 incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin yaratici yazma puan
ortalamalarinin deney 6ncesinden sonrasina anlamli bir farkliik gosterdigi gorilmektedir. Bir
ogrencinin deney ya da kontrol grubunda bulunmasi durumu ile yaratici yazma becerilerine iliskin
tekrarli 6lgimlerinden elde edilen puanlar Uzerindeki ortak etkilerin anlamh oldugu bulunmustur
[F(1,44=90,115, p.<.05]. Ortalama puanlara bakildiginda bu bulgu, deney grubundaki 6grencilerin
fikirlerin orijinalligine iligkin son test puanlarinin (X=19,87) kontrol grubundaki 6grencilerin son test
puanlarindan (X=11,35) anlamli olarak farkhlagtigini gdstermektedir.
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5,00

0,00
On test Son test

Kontrol Deney

Sekil 1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerin On ve Son Test Puanlari Degisim Grafigi

Deneysel islem oncesi birbirine denk olan deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem
sonrasinda deney grubu lehine birbirinden farkhlastiklari goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, ilkbgretim 7. sinif 6grencilerinin karikatlr destekli yazma calismalariyla
yaratici yazma becerilerinin gelisimine etkisini belirlemeye yonelik 7 hafta sliren bir uygulama
cahismasi yapilmistir. Uygulamanin sonucunda 6grencilerin Urettikleri metinler; fikirlerin orijinalligi,
diisiincelerin akicilidi, diisiincelerin esnekligi, kelime zenginligi, climle yapisi, organizasyon, dil bilgisi
kurallarina uygunlugu ve yazi tarzi diizeyleri acgilarindan incelenmistir. Yapilan inceleme sonunda elde
edilen bulgulara ve yorumlara gére sonuglar asagida belirtilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin yaratici yazma becerileri 6n test ve son test puan ortalamalari
incelendiginde, gruplarin deneysel islem Oncesi yaratici yazma becerileri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk olmadigi gérilmektedir. Bu durumda gruplarin deneysel islem 6ncesi birbirine
denk oldugu séylenebilir. Son testte ise deney grubu 6grencilerinin puan ortalamasinin kontrol grubu
ogrencilerinin puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug, karikatirle
yaratici yazma egitimi alan deney grubu o6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine goére yaratici
yazma becerisi agisindan daha ¢ok gelistigini géstermektedir. Bunun yani sira son testte deney grubu
ogrencilerinin daha yiksek puan almasi karikatirin yaraticihgi tetiklemesi, 6grencilere yazma konusu
hakkinda ipucu vermesi ve mizah Ogesi sayesinde dikkat cekerek yazmaya karsi gldilemesi ile de
aciklanabilir. Bu bulgular Ustiin (2007), Sever (2007) ve Bayiilgen’in (2011) yaratici yazma lizerine
yapmis oldugu calismalarla da uyum saglamaktadir. Ustiin (2007), “Ortadgretim Ugiincii Sinifta Tiirk
Dili ve Edebiyati Dersinde Karikatiir Kullaniminin Yazili Anlatim Ogretimine Etkisi” bashkli yiiksek
lisans tezinde karikatirlerle yapilan yazma egitiminin geleneksel 6gretim yontemlerine gére daha
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basarili oldugu sonucuna varmistir. Sever (2007), “Tiirkce Odretiminde Sanatsal Bir Uyaran Olarak
Karikattiriin Kullaniimasi” baslikli bildirisinde karikatlirin acik bir sekilde yaraticiigi ve vyaratici
yazmayi destekleyebilecek bir yontem oldugunu belirtmektedir. Bir karikatlire bakarak oradaki mizah
Ogesini ve aktarilmak istenilen mesaji algilamak bunu yaparken ayni zamanda elestirel diisinmek ve
yaratici olmaya calismak ve tim bunlar yazili Grin haline getirmek karmasik bir etkinlik olarak
gorilse de derse karikattirle giris yapmak ve buradan yola ¢ikarak bir yazma etkinligi gerceklestirmek
Ogrencilerin kaygilarini azaltmakta ve yazma etkinliklerini daha ilgi cekici hale getirmektedir
(Bayllgen, 2011).

Karikatlrle yazma egitimi alan deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6gretim yontemlerinin
kullanildigi kontrol grubu oOgrencilerinin, deneysel islem Oncesi (rettikleri metinlerinde fikirlerin
orijinallik diizeyleri agisindan anlamh bir farkhlik olmadigl sonucuna ulasiimistir. Deneysel islem
sonrasinda ise karikatlr egitimi alan deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore
daha basarili olduklari sonucuna ulasilmis ve Grettikleri metinlerde fikirlerin orijinallik dlizeyinin daha
ylksek oldugu gozlemlenmistir. Ayni zamanda deney grubu 6grencileri karikatir egitimi aldiktan
sonra metin olusturma sirecinde daha rahat bir sekilde fikir Gretebilmisler ve bunu yazdiklar
metinlere yansitabilmislerdir. Deneysel islem Oncesi tretilen metinlerde fikirlerdeki orijinallik cok az
ve tahmin edilebilir seviyede iken deneysel islem sonrasi fikirlerdeki orijinallik tatmin edici dizeye
ulasmistir. Ayrica fikirler aciklanmis, tanimlanmis ve baglantili olacak sekilde verilmistir.

Karikatirle yazma egitimi alan deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6gretim yéntemlerinin
kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin diisiincelerin akiciligi agisindan 6n test puanlari arasinda
anlamli bir farkhhk olmadigl sonucuna ulasiimistir. Son test puanlarina bakildiginda ise deney grubu
ogrencilerinin Urettikleri metinlerde disiincelerin akicihgl bakimindan kontrol grubu 6grencilerinden
daha basarili olduklari sonucuna ulasiimistir. On test metinlerinde diisiinceler sinirlandirildigi icin
gelistirilememistir. Ancak karikatiirle yaratici yazma egitimi alan deney grubu 6grencileri, son testte
kendilerini gelistirerek diisiincelerini birbiriyle baglantil, konuyla iliskili ve ifadeleri akici olacak
sekilde vermeyi basarmislardir.

Karikatirle yazma egitimi alan deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6gretim yéntemlerinin
kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem 6ncesi Urettikleri metinlerinde diistincelerin
esnekligi agisindan anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasiimistir. Deneysel islem sonrasinda ise
karikatir egitimi alan deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gére daha basarili
olduklari sonucuna varilmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda karikatliriin yazma konusu hakkinda
dgrencilere farkli secenekler sunmasi ve gesitli diisiincelere sevk etmesi de 6nemli rol oynamistir. On
testte Uretilen metinlerin kapsami dar iken son testte kapsam genisletilmis ve emsallerinden farkli
metinler Gretilmistir. Bu konuda Kuzu (2016), “The Impact of a Semiotic Analysis Theory-Based
Writing Activity on Students’ Writing Skills” adli deneysel ¢alismasinin sonucunda “konuyu anlama,
mesaja erisme ve c¢cok boyutlu yorumlama” konularinda gostergebilimsel metodun geleneksel
yonteme karsi cok daha etkili oldugu sonucuna ulasmistir.

Karikatlirle yazma egitimi alan deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6gretim yontemlerinin
kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem oncesi Urettikleri metinlerinde kullanilan
kelimelerin zenginligi agisindan anlaml bir farklilk olmadigi gérilmektedir. Deneysel islem sonrasinda
ise karikatlirle yazma egitimi alan deney grubu 6grencilerinin kullandiklari kelimelerin zenginligi
acisindan geleneksel yazma egitiminin devam ettigi kontrol grubu 6grencilerinden daha basaril
olduklari goézlemlenmistir. Deney grubu oOgrencilerinin deneysel islem Oncesinde (Urettikleri
metinlerde kullanilan kelimelerde vyanhs kullanimlar oldugu ve kelimelerin anlamlarinin
sinirlandirildigl gérilmektedir. Deneysel islem sonucunda ise kelimeler metin icerisinde anlamlarina
uygun olacak sekilde kullanilmistir. Bu durum, karikatirlerin belli bir baglam igerisinde oldugu igin
ogrencileri yonlendirdigi; 6grencilerin baglama gore sézcik secimi yaptiklari ve cimle yapilarini da
ona gore olusturduklarindan kaynaklanmaktadir denilebilir. Yapilan bu eylemlerin yazma becerisi
baglaminda pozitif bir gelisme oldugu séylenebilir. Ayrica etkinliklerin uygulanmasi siirecinde farkli
karikatlrlerle karsilasan Ogrenciler, bu karikatirlerde kelimelerin farkli kullanimlarinin farkina
varmislar ve bunu da Urettikleri metinlere yansitmislardir. Oztiirk (2007), yaratici yazma
etkinliklerinin  6grencilerin metin yazma becerilerinin gelistiriimesinde ve yazmaya karsi
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duslincelerinde etkili olup olmadigini incelemistir. Arastirma sonucunda deney grubunda bulunan
ogrencilere uygulanan yaratici yazma etkinliklerinin 6grencilerin yazdiklari metinlerde kelime secimini
gelistirmede kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli derecede farkli gelisim sagladigini
belirlemistir. Bu ¢alismada elde edilen sonug adi gegen galisma ile uyum saglamaktadir.

Karikatlirle yazma egitimi alan deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6gretim yontemlerinin
kullanildigi  kontrol grubu 06grencilerinin Urettikleri metinlerde kurduklari ctimlelerin yapisi
bakimindan 6n test puanlarina gore anlamli bir farkhligin olmadigl sonucu ¢ikmistir. Bu durum son
testte ise deney grubu 6grencilerinin lrettikleri metinlerinde kurduklari cimlelerin yapisi bakimindan
kontrol grubu 6grencilerine gore daha iyi olduklari sonucuna dénismustir. Deneysel islem dncesinde
Uretilen metinlerde daha ¢ok basit diizeyde ciimle kuran deney grubu 6grencileri, deneysel islem
sonucunda cimle yapilarini gelistirerek farkl uzunlukta ve farkh tipte ctimle yapilari olusturmuslardir.
Oztirk (2007) de ilkégretim 5. sinif dgrencilerinin yaratici yazma becerilerini degerlendirdigi
calismasinda deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin, cimle yapisi bakimindan uygulama
Oncesinden uygulama sonrasina gozlenen degisimlerinin deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli farkliik goésterdigini belirlemistir. Bir baska deyisle deney grubunda bulunan o6grencilere
uygulanan yaratici yazma etkinliklerinin 6grencilerin yazdiklari metinlerde ciimle yapisi becerilerini
gelistirdigi sonucuna ulasmistir.

Karikatirle yazma egitimi alan deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6gretim yontemlerinin
kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem 6ncesi Urettikleri metinlerin organizasyon
diizeyleri agisindan anlaml bir farklilik olmadig1 goérilmustir. Deneysel islem sonrasinda ise deney
grubu 6grencilerinin bu konuda daha basarili bir sonug¢ ortaya koydugu belirlenmistir. On testte
Uretilen metinlerde yazinin giris, gelisme ve sonug kismi belirsizken son testte yaziyl kapsayan bir
sonug ortaya koyulmus ve giris, gelisme ve sonug¢ kisimlari daha belirgin hale gelmistir. Donmez
(2013) de benzer sekilde galismasinin sonucunda karikatlrle yapilan okudugunu anlama ve yazma
etkinliklerinin daha basarili sonuglar verdigi kanisina varmistir.

Karikatirle yazma egitimi alan deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6gretim yéntemlerinin
kullanildigi kontrol grubu o6grencilerinin 6n test puanlarina gére Urettikleri metinlerin yazi tarzi
agisindan anlaml bir farkhhgin ortaya ¢itkmadigl sonucuna ulasilmistir. Ayni degisken Gzerinden son
test puanlarina bakildigi zaman kontrol grubu 6grencileri, karikatiirle yazma egitimi alan deney grubu
ogrencilerine gore bu konuda daha basarisiz olmus ve geleneksel yazma etkinlikleri ile kendilerini
gelistirememislerdir. Deneysel islem 6ncesi Uretilen metinlerde yazara ait kisilik ya da ses yokken
deneysel islem sonrasi Uretilen metinlerde yazarin kisiligini ortaya ¢ikaran Grlnler vardir.

Karikatlirle yazma egitimi alan deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6gretim yontemlerinin
kullanildigi kontrol grubu o6grencilerinin deneysel islem 6ncesi Urettikleri metinlerin dil bilgisi
kurallarina uygunlugu bakimindan anlamli bir farkhlik ortaya ¢ikmadigl sonucuna ulasiimistir.
Deneysel islem sonrasinda ise karikatiirle yazma egitimi alan deney grubu 6grencilerinin kontrol
grubu 6grencilerine gore dil bilgisi kurallarina daha ¢ok dikkat ettigi ve bu konuda daha basarili
oldugu sonucuna ulasilmistir. On test metinlerinde noktalama, kelimenin dogru yazimi ve soz
diziminde pek cok hata varken son test metinlerinde gramer hatalari makul diizeye inmistir. Ustiin
(2007), Yaman (2010) ve Akkaya (2011) yapmis olduklari farkl ¢alismalarda karikatirlerle yapilan
o0gretimin geleneksel yonteme gore ogrencilerin Tlrkge dil bilgisi basarisini artirdigl, onlarin derse
gldllenmesine ve katilimin artmasina yardimci oldugunu belirlemistir. Yazici, Bas ve Karatay (2020),
sire¢ temelli yazma 06gretimi aracihiglyla 6gretmen adaylarinin yaratici yazma becerilerini alt
kategorilere gore degerlendirdikleri calismalarinin sonucunda deney grubunun yazma basarisinda
Ozglinlik ve yaraticilik, Gslup, metin yapisi ve yazim, noktalama ve sayfa diizeni faktorlerinde son test
lehine anlamli farklihga ulasilmistir. Adi gecen bu calismalarin sonucuyla yapilan ¢alismanin
sonucunun uyum sagladigi séylenebilir.

Karikatirlerle yaratici yazma egitimi ile ilgili on bilgileri yoklamaya yoénelik yapilan
konusmalarda 6grencilerin  blyldk c¢ogunlugunun daha ©6nce egitim-6gretim ortamlarinda
karikaturlerle karsilasmadiklari ya da bilingli bir sekilde karikatiir incelemesi yapmadiklari sonucuna
varilmistir. Bunun yani sira karikatirlerin 6grencilerde derse ve yapilan etkinliklere karsi olumlu
duygular uyandirdigi, dersleri daha zevkli hale getirdigi, karikatlrlerin yerine Ogrencilerin yas
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seviyesine uygun ilgi cekici resimlerin de kullanilabilecegi ve diger derslerde de karikatiirlerin
kullanilabilecegi sonucuna varilmistir. Bu durum, karikatiirlerin okula ve derse karsi 6grencilerin
tutumunu olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Ayrica ders isleme slirecini zenginlestirmek
adina olumlu katkilari oldugu sonucuna ulasilmistir. Goger ve Akgul (2018), “Tiirkce Egitiminde
Karikattir Kullanimi ve Editsel Degeri” adli calismasinda Tirkce 6gretiminde islevsel degere sahip olan
fakat gerektigi diizeyde vyararlanilmayan karikatliri ele almistir. Calismada ilk olarak egitim
ortamlarinda pedagojik bir materyal olarak karikatliriin 6zellikleri, tirleri ve egitimde kullanilmasinin
Onemi lizerinde durulmakta ve alan yazinda karikatdirle ilgili ulasilabilen galismalara deginilmektedir.
Gocer ve Akgil (2018), calismasinda ayrica 2005 ve sonraki yillarda yayimlanan Tirkce dersi 6gretim
programlarinda karikatiire ne denli yer verildigi Uzerinde durmustur. Calismasinin sonunda ise
karikatlrin Tarkge egitimi metin isleme silrecini cesitlendirmede egitim materyali olarak
kullanilabilirligini 6rneklemek amaciyla karikatlir calismalarini iceren ders isleyis etkinligine yer
vermistir.

Sonug¢ olarak karikatiirle yaratici yazma calismalari 6grencilerin Urettikleri metinlerde
fikirlerin orijinalligi, distincelerin akiciligl, distincelerin esnekligi, kelime zenginligi, cimle yapisi,
organizasyon, dil bilgisi kurallarina uygunlugu ve yazi tarzi dizeyleri acgilarindan olumlu sonuglar
ortaya koydugu gortlmektedir. Ayni zamanda yazmaya karsi edindikleri olumsuz diistinceleri yikarak
onlari motive etmekte ve dersin akisini daha eglenceli hale getirerek sikici olan yazma etkinliklerini
istendik etkinliklere donustiirmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda sinif icinde yapilan karikattr
destekli yazma etkinliklerinde 6grencilere verilen doniit ve diizeltmelerin de etkili oldugunu séylemek
mUmkanddr.

Yapilan ¢alismayla elde edilen veriler ve bu verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgulardan
hareketle su dénerilerde bulunulabilir:

° Mevcut sonuglarin genellenebilmesi icin tiim ortaokul siniflari (5,6 ve 8. siniflar) igin
de benzer bir ¢calisma yapiimalidir.

° Farkli sinif diizeyleri (5, 6, ve 8) ve bu sinif diizeylerinin temalarina uygun karikattr
taramalari yapilarak yaratici yazma becerisinin gelisimine katkisini inceleyen arastirmalar yapilabilir.

° Bu calisma ile karikatir destekli yazma galismalarinin yaratici yazma becerisinin
gelisimine etkisi belirlenmeye calisilmistir. Bundan hareketle karikatlir destegi ile diger 6grenme
alanlarina karikaturin etkisini tespit etmeye yonelik arastirmalar yapilabilir.

° Bu arastirmada, karikatlr egitimi alan deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu
ogrencilerine gore yaratici yazma becerilerinin daha yuksek diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu
sonuctan hareketle Tiirkce 6gretmenlerine hizmet ici egitimler ile karikatlr egitimleri verilerek
derslerde yazma becerisi basta olmak lzere dort temel beceriye doniik derslerin daha verimli,
yaratici ve eglenceli hale getirilmesi dnerilebilir.

° Bu arastirmada, karikatlirle yaratici yazma c¢alismalari 6grencilerin Urettikleri
metinlerde “fikirlerin orijinalligi”, “diisiincelerin akiciligi”, “diisiincelerin esnekligi”, “kelime
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zenginligi”, “ciimle yapisi”, “organizasyon”, “dil bilgisi kurallarina uygunlugu” ve “yazi tarzi diizeyleri
acilarindan olumlu yonde oldugu sonuglarina ulasildi. Bu sonuglardan hareketle Tirkge ders kitabi
hazirlayicilarinin ve Tirkce 6gretmenlerinin derste 6grencilerin daha yaratici ve aktif rol almalari, Ust
diizey becerileri kullanabilmeleri adina her sinif dizeyinde (siniflarin bilissel gelisim dizeylerine
uygun) daha fazla karikatir kullanimi dnerilebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bélimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykin Eylemler” bashgl altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Yazarlarin Katki Orani
1. yazar Emrullah ET’in makaleye katki orani %60, 2. yazar Nilay CAGLAYAN DILBER’in
makaleye katki orani %40'tir.
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Cikar Catismasi
Makalede c¢ikar catismasi teskil edebilecek bir durum bulunmamaktadir.

Kaynaklar

Akkaya, A. (2011). Karikatiirlerle dil bilgisi 6gretimi (Yayimlanmamis doktora tezi). Selcuk Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlsi, Konya.

Ak, E. (2011). Yaratici yazma tekniklerinin ilkégretim 5. sinif égrencilerinin Tiirkge dersindeki yazil
anlatim becerileri lizerindeki etkisi (Yayimlanmamis yiksek lisans tezi). Dokuz Eyll
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, izmir.

Asilioglu, B. (1993). Ortaokullarda Tiirkce égretimi (Yayimlanmamis doktora tezi). Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisi, Ankara.

Alaba, S. (2007). The use of educational cartoons and comics in enhancing creativity in primary
school pupils in ile-ife, osun state, Nigeria. Journal of Applied Sciences Research, 3(10), 913-
920.

Avci, A. S. (2013). Yaratici yazma etkinliklerinin 8. sinif 6grencilerinin yazma edilimleri ve yazma
kaygilarina etkisi (Yuksek lisans tezi). Nigde Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Nigde.

Bayiilgen, N. (2011). Yazi calismalarinda karikatlir, motivasyon ve yaraticilik. Arastirma Temelli
Etkinlik Dergisi (ATED), 1(1), s.39-55.

Beydemir, A. (2010). ilkégretim 5. sinif Tiirkce dersinde yaratici yazma yaklasiminin yazmaya yénelik
tutumlara, yaratici yazma ve yazma erisisine etkisi (Yayimlanmamis yiksek lisans tezi).
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli.

Bikmaz, B. O. ve Dogan, N. (2017). Puanlayicilar arasi giivenirlik belirleme tekniklerinin
karsilastirilmasi. Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Dederlendirme Dergisi, 8(1), 63-78.
Biyikoztirk, S. (2000). Spss uygulamali bilgisayar destekli istatistik 6gretiminin istatistige yonelik

tutumlara ve istatistik basarisina etkisi. Egitim Arastirmalari Dergisi, 1, 13-20.

Cer, E. (2017). Karikattiirlerle Tiirkce 6gretimi. Ankara: Egiten Kitap Yayinlari.

Demir, T. (2012). Tirkge egitiminde yaratici yazma becerisini gelistirme ve kiglirek oyki. Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9, 343-357.

Duran, S. (2010). Yaratict yazma yaklasiminin yazili anlatim becerisinin gelisimine etkisi
(Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne.

Erdogan O. ve Yangin B. (2014). Siire¢ temelli yaratici yazma uygulamalarinin yazili anlatima ve
yazmaya iliskin tutuma etkisi. Abant izzet Baysal Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi 14(1),
438-459.

Erdogan, R. ve Celikpazu, E. E. (2020). ilkokul 4. sinif Tiirkce dersinde yansitici diisinme destekli
yaraticc yazma c¢alismalarinin  Ogrencilerin  yaratict yazma becerilerine etkisinin
incelenmesi. Ana Dili Egitimi Dergisi, 8(4), 1436-1467.

Donmez, F. A. (2013). ilkdgretim 7. sinif &grencilerinin Tirkce 6gretiminde okudugunu anlama ve
yazma becerilerinin gelismesinde karikatlrin etkisi (Yiksek lisans tezi). Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Canakkale.

Goger, A. (2010). Turkce 6gretiminde yazma egitimi. Journal of International Social Research, 3(12),
178-195.

Goger, A. (2013). Yazma calismalarini degerlendirme. O. Murat (Ed.), Yazma Egitimi Kitabi iginde (s.
199-240). Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Goger, A. ve Akgll, O. (2018). Tirkge egitiminde karikatiir kullanimi ve egitsel degeri. Dil Egitimi ve
Arastirmalari Dergisi, 4(2), 86-100.

Kar, I. (1999). Karikatiir sanati. Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanhgi Yayinlari.

Karadag, O. ve Maden S. (2014). Tiirkce 6gretimi el kitabi (2. Baski), Ankara: Pegem Akademi
Yayinlari.

Karasar, N. (2005). Bilimsel arastirma yéntemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kaya, B. (2013). Yaratici yazma becerisinin gelistiriimesine yonelik yapilan c¢alismalardan bir
derleme/A compilation of studies conducted for development of the creative writing
skills. Okuma Yazma Egitimi Arastirmalari, 1(2), 89-101.

305



Emrullah ET, Nilay CAGLAYAN DiLBER

Susar Kirmizi, F. (2009). Tirkge dersinde vyaratici drama yodntemine dayali yaratici yazma
calismalarinin yazmaya yonelik tutuma etkisi. Yaratici Drama Dergisi, 4(7), 51-68.

Susar Kirmizi, F. ve Beydemir, A. (2012). ilkégretim 5. sinif Tiirkce dersinde yaratici yazma
yaklasiminin yazmaya yénelik tutumlara etkisi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 13(3), 319-337.

Kokli, N., Blyukoztirk, S. ve Bokeoglu, C. O. (2007), Sosyal Bilimler icin istatistik. Ankara: Pegem
Akademi Yayinlari.

Korkmaz, G. (2015). Yaratici yazma yénteminin 6. sinif 6grencilerinin yazma &6z yeterlik algilarina,
yazmaya iliskin tutumlarina ve yazma becerisi akademik basarilarina etkisi (Yiksek lisans tezi)
Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisd.
https://acikbilim.yok.gov.tr/handle/20.500.12812/130174

Kuzu, T. S. (2016). The impact of a semiotic analysis theory-based writing activity on students’ writing
skills. Eurasian Journal of Educational Research, 16(63), 37-54.

Krippendorff, K. (1995). On the reliability of unitizing continuous data. Sociological Methodology, 25,
47-76.

Melanlioglu, D., Taysi, E. K. ve Ozdemir, B. (2012). Yabancilara Tiirkge &gretiminde karikatiir
kullanimi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9(19), 241-256.

Midrsel, G. C. (2009). Deyim ve atasézlerinin égretiminde karikatiiriin etkisi (Yayimlanmamis ylksek
lisans tezi). Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Oral, G. (2008). Yine yazi yaziyoruz: okulda, isyerinde, evde; kullanilabilecek yaratici yazi etkinlikleri ve
kuramsal temelleri. Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Ozden, Y. (2005). Ogrenme ve é§retme (7. baski). Ankara: Pegem Yayinlari.

Ozer, A. (2007). Karikatiir ve egitim. Bilim ve Aklin Aydinliginda E§itim Dergisi, 84, 19-25.

Oztiirk, E. (2007). ilkdgretim V. Sinif yaratici yazma becerilerinin degerlendirilmesi (Yayimlanmamis
doktora tezi). Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ozdemir, S. ve Cevik, A. (2018). Yaratici yazma calismalarinin yazmaya ydnelik tutuma ve yaratici
yazma basarisina etkisi. inénii Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi, 19(2), 141-153.

Sencer, M. ve Sencer, Y. (1978). Toplumsal arastirmalarda yéntembilim. Ankara: Tirkiye ve Orta
Dogu Amme idaresi Enstitiisii Yayinlari.

Sever, S. (2004). Tiirkce 6gretimi ve tam 6grenme (4. Baski). Ankara: Ani Yayincilik.

Sever, S. (2007, Nisan). Tiirkce dgretiminde sanatsal bir uyaran olarak karikatiiriin kullaniimasi. VI.

Ulusal Sinif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu’nda sunulan bildiri, Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Turk Dil Kurumu (2005). Tiirkge sézliik. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari

Sahin, N. (2019). Turkce dersi kapsaminda gerceklestirilen vyaratici yazma uygulamalarinin
ogrencilerin tutumlari (zerindeki etkisinin meta-analiz ile incelenmesi. Ana Dili Egitimi
Dergisi, 7(1), 115-129.

Sakiroglu, Y. ve Kilig, Y. (2019). Mizah temelli etkinliklerin 7. Sinif 6grencilerinin yazma becerilerine
etkisi. Agri Ibrahim Cegen Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(2), 43-66.

Seref, I. ve Yilmaz, i. (2015). Yemenli 6grencilerin Tiirkce yazma ve konusma becerilerinin
gelistirilmesinde  karikatlir ~ kullanimina  yoénelik  bir  uygulama. Turkish  Studies
(Elektronik), 10(7), 835-860.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics (Sixth edition). United States:
Pearson Education.

Temizkan, M. ve Yalginkaya, M. (2013). ilkégretim 6. 7. 8. sinif Tiirkge dgretmenlerinin yaratici yazma
etkinliklerini uygulama durumlari. Ziya Gékalp Egitim Fakdiltesi Dergisi, 20, 70-91.

Temizkan, M. (2011). Yaratici yazma etkinliklerinin 6ykii yazma becerisi tGzerindeki etkisi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 11(2), 919-940.

Turkyilmaz, M. B. ve Ari, B. (2021). Yaratici yazma etkinliklerinin ortaokul 7. sinif 6grencilerinin 6yki
yazma becerilerine etkisi. Ana Dili Egitimi Dergisi, 9(4), 1151-1168.

Uslu, H. (2007). Egitimde karikatir. Bilim ve Aklin Aydinhdinda Egitim Dergisi, 84(7), 15-18.

306



Karikatiirle Yazma Galigmalarinin Ortaokul Ogrencilerinin Yaratici Yazma Bagarisina Etkisi

Ustiin, O. (2007). Ortaégretim (igiincii sinifta Tiirk dili ve edebiyati dersinde karikatiir kullaniminin
yazili anlatim 6gretimine etkisi (Yayimlanmamis yiksek lisans tezi). Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale.

Varisoglu, B., Seref, i., Gedik. M. ve Yilmaz, i. (2014). Deyim ve atasdzlerinin égretilmesinde gorsel bir
arac olarak karikatirlerin basariya etkisi. Karadeniz Arastirmalari Dergisi, 41, 226-242.
Yaman, H. (2010). Bir 6gretim araci olarak karikatiir: Tirkce dil bilgisi 6gretimi Uzerine bir

arastirma. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 10(2), 1215-1242.

Yazicl, E., Bas, B. ve Karatay, H. (2020). 4+1 Planli yazma ve degerlendirme modeli 6gretiminin Tlrkge
o0gretmeni adaylarinin yazma tutumu ve kaygisina etkisi. International Journal of Languages’
Education and Teaching, 8(4), 19-40.

Extended Abstract

Introduction

Language is a tool that undertakes the task of communication among people. This task becomes
possible through four basic language skills. Individuals with no disabilities who are born and raised in
a healthy communication environment naturally acquire listening and speaking skills in the pre-
school period. Reading and writing skills, on the other hand, are acquired through education only.
The writing skill refers to a process that is more complicated than other skills and requires high-level
thinking skills. Writing is a skill individuals use to express themselves and to convey their feelings,
thoughts, dreams, and impressions. The first step in writing is to feel the need to write for a reason.
This need also leads to determining the subject and type of the text.

Although individuals sometimes feel the need to write, they hesitate when it comes to
writing. Students experience anxiety and avoid writing because they may be unsure of whether the
subject of their writing will be appreciated by readers. They may also feel this way because of their
lack of life experience, negative attitudes towards writing, insufficient motivation, and being too
meticulous about the formal characteristics of the text. In addition, satisfying the expectations of a
teacher who gives importance to mechanical characteristics more than content makes students more
nervous. In such cases, activities that make students feel relaxed should be used to encourage
students to write. It should be ensured that students comprehend the fact that writing is a way of
expressing themselves, and negative attitudes developed towards writing should be eliminated
through the practice sessions conducted. Creative writing practices are ideal for that purpose.

Creative writing is conveying one's feelings and thoughts about any situation, event, or issue
freely. The use of creative writing activities and materials is quite significant in developing the critical
thinking skills of students. Cartoons are one of those effective materials that support students’
development as writers.

Method

The present study is experimental with a pre-test-post-test control group. The sample
comprises 46 7™ graders at the Ankara Yenimahalle Atatiirk Secondary School in the second semester
of the 2017-2018 academic year. Of the 46 participants, 23 were placed in the experiment group, and
the remaining 23 in the control group. A pre-test was conducted to determine the level of the writing
skills of the students in both groups. The pre-test revealed that there was no significant difference
between the two groups.

Prior to commencing the analysis, the data were checked for outliers, normal distribution,
and homogeneity. There were no missing values in the data set. To examine whether the data
contained extreme values, Z scores were calculated, and it was found that they did not deviate from
the -3 to +3 range. It was thus decided that there were no outliers in the data.

Descriptive statistics such as mean and standard deviation were calculated to seek answers
to the sub-problems of the study. Independent samples t-test was used to compare the pre-test
scores of the groups, and related samples t-test was employed for the comparison of the pre-test
and post-test scores of the groups. In the combined comparison of the pre-test and post-test scores
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of the groups, a two-way ANOVA was used for repeated measurements. The level of significance for
all statistical tests was <0.05.

Results and Discussion

In this study, a 7-week experimental practice study was conducted to determine the effects
of cartoon-based creative writing activities on the development of the writing skills of 7™ graders.
The texts produced by the students after the practice were examined in terms of the originality of
the ideas, the flow of the ideas, the flexibility of thoughts, word range, sentence structure,
organization, conformity to grammatical rules, and writing style.

There was no statistically significant difference between the creative writing skills of the
groups prior to the experimental practice. The post-test results revealed that the mean score of the
experimental group was higher than that of the control group. This is an indication that the creative
writing skills of the experimental group students who received creative writing education improved.
The higher scores in the experiment group explain the fact that cartoons stimulate creativity, provide
leads to students for writing, and motivate them to write using the humor element.

In the interviews conducted, it was seen that the majority of the students had not
encountered cartoons in educational environments before. It was concluded that cartoons
stimulated positive feelings in students towards the course and the activities and made the course
more enjoyable. Attention-getting pictures suitable for the age level of the students can be also used,
and cartoons can be utilized in other courses as well. The findings of this study show that cartoons
positively affect students’ attitudes towards school and courses. Moreover, they make positive
contributions to enriching the teaching process.

In conclusion, creative writing activities that use cartoons yield positive results in the texts
generated by the students in terms of the originality of the ideas, the flow of the ideas, the flexibility
of thoughts, word range, sentence structure, organization, conformity to grammatical rules, and
writing style. At the same time, they motivate students by eliminating the negative thoughts they
have towards writing and making the course more enjoyable by making writing activities desired
ones.

308



