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Tiirkge igin Olusturulmus Okunabilirlik Formiillerinin Karsilastirilmasi ve Tutarlilik Sorgusu

M. Rahman KALYONCU"
Muhammet MEMIS™

Oz

Tirkge igin olusturulmus okunabilirlik formullerinin islevselligini sorgulamak ve bu formdller
arasindan uzman gorisleriyle en tutarli olanini saptamak amaciyla yiratilen bu ¢alismada, nitel ve
nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi karma yéntemden yararlanilmistir. Bu dogrultuda
arastirmada kullaniilmak lizere 3 metin segilmis ve secilen metinlerin Tirkge icin olusturulmus
okunabilirlik formdillerine gére okunabilirlik puanlari hesaplanmistir. Metinlerin okunabilirlik
puanlarinin hesaplanmasi sonucunda Turkce icin olusturulmus okunabilirlik formillerinin
birbirleriyle ve ders kitaplarinin sinif seviyesi ile tutarsiz sonuglar verdigi tespit edilmistir. S6z
konusu tutarsizliktan yola gikarak bu formller arasindan uzman goérusleriyle en tutarl olan formula
tespit etmek amaciyla 2023-2024 egitim-6gretim yili icerisinde fiili olarak Tirkce 6gretmenligi
tecriibesine sahip 20 uzmanin gorisine basvurulmustur. Toplanan verilerin analiziyle, Tiirkge igin
olusturulmus okunabilirlik formdilleri arasindan uzman gorisleriyle dogrudan ya da gigli bir
tutarhhk gosteren formial bulunmadigl sonucuna ulasiimistir. Elde edilen sonuglarin
degerlendirilmesiyle arastirmacilara yonelik dnerilerde bulunulmus, Tirkge icin anlam unsurunu
on plana alan, islevsel bir okunabilirlik formli gelistiriimesine yonelik ihtiyag vurgulanmustir.
Anahtar kelimeler: Okunabilirlik, okunabilirlik formili, Turkge igin olusturulmus okunabilirlik
formdlleri, tutarhlik

Consistency Query and Comparison of Readability Formulas Created for Turkish
Abstract
In this study conducted to question the functionality of the readability formulas developed for
Turkish and determine the most consistent one among these formulae based on expert opinions,
mixed method utilizing both qualitative and quantitative research methods was employed.
Accordingly, three texts were selected to be used in this study, and the readability scores of the
selected texts were calculated according to the readability formulas developed for Turkish. As a
result of the calculation of the readability scores of the texts, the findings showed that the
readability formulas for Turkish gave inconsistent results with each other and with the grade level
of the textbooks. Based on this inconsistency, to determine the most consistent formula among
these formulas with expert opinions, the opinions of 20 experts with actual Turkish teaching
experience in the 2023-2024 academic year were consulted. Through the analysis of the collected
data, it was concluded that among the readability formulas for Turkish, no formula showed a direct
or strong consistency with expert opinions. With the evaluation of the results obtained,
suggestions were made for researchers, and the need to develop a functional readability formula
that prioritizes the meaning element in Turkish was emphasized.
Keywords: Readability, readability formula, readability formulas created for Turkish, consistency
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Giris

Buglinkii temel anlami ile metinler lizerinde gerceklestirilen okuma eylemi, glinimiizden
yaklasik 5000 yil 6nce yazinin icadiyla birlikte insanlk giindemine girmistir. Ancak daha genel anlamiyla
okuma, diinyayl okuma gerekliligi ile yazinin, hatta dilin varolusundan 6nce, insanlarin birbirleriyle
iletisime gectigi ilk donemlerde ortaya cikmistir (Kurudayioglu, 2011, s. 16). Okuma Uzerine bugilne
kadar bircok tanim yapilmistir. Gegcmiste yapilan bazi tanimlar okumanin sadece yazili metni
seslendirmek ya da metnin sifresini ¢ozmek oldugunu 6ne siirse de bugiin alan yazinda kabul edilen
okuma tanimlari bilinyesinde anlam kurma siirecini barindirmaktadir. Bu baglamda artik anlam
olusturulamayan eylem, okuma olarak kabul edilmemektedir. Okuma siirecinde anlam olusturma
eylemi ise metnin Ozelliklerinden dogrudan etkilenmektedir. Metni olusturan kelimelerin bilinirligi,
uzunlugu, cimlelerdeki kelime sayisi, climle sayisi, s6zdizim 6zellikleri, metnin sunulus tarzi gibi birgok
unsur metnin anlasilma dizeyini ve zorlugunu degistirebilmektedir. Bu nedenle ¢ok uzun zamandir
oldugu gibi bugiin de egitim slirecinde kullanilan etkinlik ve materyallerin asli unsuru olan metinlerin,
bir sinif seviyesine sunuldugu haliyle, Gzerinde highir degisiklik gerceklestiriimeden daha alt sinif
seviyelerinde ayni sekilde kullanilmasi gogu zaman mimkin olmamaktadir. Lisans diizeyinde kullanilan
bir metnin, ilkokul seviyesinde kullanilamamasi bu durumun bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yine bu bahsedilen nedenlerle iliskili olarak okuma, okuyucunun seviyesine gore degisen bir eylem
olarak kabul edilmektedir. Baslangi¢ seviyesindeki okuyucularin hikayeler gibi basit kabul edilebilecek
metinleri, gelismis okuyucularin ise makaleler gibi Gst dizey metinleri okumasi bu durumun bir
gostergesidir. Metnin giic olmasinin ¢cocugun okudugunu anlama yetenegini zorladigi, kolay olmasinin
ise ilgisini azalttigi belirtiimektedir. Bu ylzden c¢ocuklar icin secilecek okuma metinlerinin zorluk
derecelerine dikkat edilmesi gerekmektedir (Glnes, 2000).

Bu durum, birine bir metin sunmakla yiikimli olanlarin aklina “Bir metni kolay ya da zor yapan
nedir ve bu zorluk nasil belirlenebilir?”’ sorusunu getirmektedir. Alan yazinda bir metnin zorluk diizeyi
“Okunabilirlik (Readability)’” kavrami ile ifade edilmektedir. Okunabilirlik Dubay’a (2004) gére bir metni
digerinden daha kolay yapan sey, Atesman’a (1997) gére metinlerin ne kadar kolay ya da gl anlasilir
oldugu, Bezirci ve Yilmaz’'a (2010) gére metnin okuyucular tarafindan kolay takip edilebilir olmadigi
bilgisi, Klare’e (1963) gbére metnin okuyucu tarafindan anlasilabilir olmasi, Fry’a (2002) gore
okuyucunun metni ne kadar kolay ya da zor anliyor olmasi, Ciftci, Cecen ve Melanlioglu’na (2007) gore
o0grencinin okudugu materyali hizli okuma ve okudugunu anlama diizeyi olarak tanimlanmaktadir.
Farkh arastirmacilarin okunabilirlik kavramini farkli sekillerde tanimlamalari okunabilirlik kavramini tek
bir ciimleyle agiklamayi zorlastirmistir. Uzerinde uzlasima varilmis bir okunabilirlik taniminin olmamasi,
alan yazinda yapilan galismalarda metnin yapisal zorlugunu ortaya koymak igin tretilmis formdiller ile
metnin anlasilabilirligi Gzerine yorumlar yapilmasi, okunabilirlik ile okunaklihk kavramlarinin
karistiriimasi, okunabilirlik dizeyi ile metnin iyiligi ya da kotuliginin yorumlanmasi gibi sorunlara
neden olmaktadir. Ancak gerek diinyada gerekse (ilkemizde yapilan galismalar ve g¢alismalardan elde
edilen sonuglarla yapilan yorumlar incelendiginde okunabilirlik, kisaca metinlerin yapisal
ozelliklerinden kaynakh okuma kolayligi ya da zorlugu olarak ifade edilmektedir.

Okunabilirligin bir kavram olarak ortaya ¢ikmasi 19. ytizyilhn baslarinda gergeklesmistir (Dubay,
2004). Okunabilirlik alaninda yirGtalen ¢alismalar iki ana amaca sahiptir. Bunlar bir metni neyin daha
kolay yapacagini anlamak ve bu bilgiyi okuyucular ile metni eslestirmek icin kullanmaktir (Chall, 1984
Akt. MEB, 2021, s. 4). Okunabilirlik élcimlerinin bilimsel tarafi ve kelime kontrolii, okuyucular ve
metinler arasinda mimkidn olan en iyi eslesmeyi saglamaya yardimci olan araglar, prosedirler ve
anlayislar Gretmistir (Chall, 1988). Bu araglar arasindan emek ve zaman agisindan en ekonomik ve
nesnel Olglitlere dayali olani okunabilirlik formdlleridir. Okunabilirlik formdilleri okuyucuya ulasmadan
once metnin nicel unsurlarini kullanarak metnin zorlugunu belirlemeyi amaglamaktadir. Bir baska
deyisle okunabilirlik formulleri metnin yapisal 6zelliklerini kullanarak metinleri okuma zorluklarina veya
kolayliklarina gore siniflandirmayi amaglayan kestirim araglaridir (Cetinkaya, 2010).

1928’de Vogel ve Washburne’un (1928) hazirladigi okunabilirlik formill, okunabilirligin sayisal
verilerle hesaplanmasina dayali olusturulan ilk formil olarak karsimiza ¢ikmaktadir (MEB, 2021). 1928
tarihinden 6nce metnin zorlugunu belirlemek i¢in olusturulmus bir formul bulunmadigi i¢in 6znel
degerlendirmelere dayanan yontemler kullaniimistir. Ancak bu degerlendirmelerin nesnel ve pratik
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olmayisi okunabilirlik formdllerinin sayisinin hizla artmasina neden olmustur. Sayilari zamanla ¢ogalan
okunabilirlik formdlleri ise metinlerin okunabilirlik diizeyinin belirlenmesinde oldukga sik kullanilan bir
yontem haline gelmistir.

Vogel ve Washburne’un olusturdugu formilin ardindan okunabilirlik Gzerine vyapilan
cahismalar giderek artmis ve okunabilirlik formdilleri alan yazinda 6nem verilen bir konu olmustur. 20.
ylzyilin sonlarina gelindiginde ise okunabilirlik ile iliskilendirilebilecek 1000’in lzerinde ¢alisma ve
gecirliligi teyit edilmis 200 okunabilirlik formillu gelistiriimistir (Dubay, 2004). Bu okunabilirlik
formillerinden en 6nde gelenler, Tirk¢ce metinler Gzerinde en ¢ok uygulananlar ve Tirkge igin
olusturulmus okunabilirlik formdllerine ilham verenler, Dale-Chall okunabilirlik formili (Dale ve Chall,
1948), Flesch Okunabilirlik Formili (Flesch, 1948) ve Fog index (Gunning, 1952) olmustur. Bu
formiillerin genel yapisi, degiskenleri ve uygulanis sekilleri asagida agiklanmistir:

Dale-Chall Okunabilirlik Formiilii

Edgar Dale ve Jeanne S. Chall tarafindan 1948’de “A formula for predicting readability
(Okunabilirligi kestirmek igin bir forml)” isimli calismayla (Dale ve Chall, 1948) yayinlanan formiil, bir
kelime listesini referans almasiyla bu ¢alismada tanitilacak olan diger formillerden ayrilmaktadir. Dale
ve Chall ve bu formiil i¢in 4. sinif diizeyinin %80’inden fazlasinin anlayabilecegi 3000 s6zclikten olusan
basit anlasilabilirlige sahip bir kelime listesi olusturmuslar ve bu listenin disinda kalan kelimeleri zor
kelime olarak degerlendirmislerdir. Formiilde yer alan zor kelimelerin arastirmaci tarafindan
belirlenmesinin zorlugundan dolayi glinlimiizde, Dale-Chall okunabilirlik diizeyi cevrim ici web sayfalari
aracihgi ile hesaplanmaktadir. Asagida bu formllin uygulanmasiyla ilgili detaylar yer almaktadir:

ODP = (0,1579 X KLP) + (0,0496 X OCU) + 3,6365

ODP= Okuma Diizeyi Puani

.. o Kelime Sayist
OCU: Ortalama Ciimle Uzunlugu = T
Ciimle Sayist

Zor Kelime Sayist

100

KLP: Kelime Listesi Puani: — -
Geriye Kalan Kelime Sayist

Metne ait degiskenlerin denkleme yerlestiriimesiyle elde edilen puanlar, Tablo 1’de belirtilen
“Dale-Chall Formiliine gore okunabilirlik dlizeyleri” (Dale ve Chall, 1948) olcegine gore
yorumlanmaktadir:

Tablo 1.
Dale-Chall Formiiliine gére okunabilirlik diizeyleri
Formiil Sonucu Okunabilirlik Duizeyi (Yas)
4,9 ve asagisl 4 ve asagisl
5,0-5,9 5-6
6,0-6,9 7-8
7,0-7,9 9-10
8,0-8,9 11-12
9,0-9,9 13-15
10,0 ve yukarisi 16 ve yukarisi

Flesch Okunabilirlik Formiilii (Flesch Reading Ease Score-FRES)

Rudolph Flesh, ilk olarak doktora tezi kapsaminda “Marks of a Readable Stayle” (1943)
¢alismasiyla okunabilirlik formili gelistirme slirecine giris yapmistir. Bu ¢alismanin ardindan Flesch,
1948 yilinda “A New Readability Yardstick” (Flesch, 1948) isimli ¢alismasi ile dnceki formalind
gelistirmis ve 6l¢iimiU ortalama hece ve ciimle uzunluklarina indirgeyerek formuliiniin, okunabilirlik
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alan yazinda oldukga sik kullanilan bir ara¢ olmasini saglamistir. Olusturulan formil, kolay
hesaplanabilirligi ve iyi sonuglar vermesi nedeniyle Tirkce icin olusturulmus okunabilirlik formllerine
de ilham vermistir. Atesman’in 1997 yilinda Tiirkge icin olusturdugu okunabilirlik formll, bu formalin
Turkceye uyarlamasidir. Dale-Chall formilinin aksine Flesch formili, denkleme kelime listesi dahil
etmemistir. Bunun yerine ortalama hece uzunluguna dayanan daha kolay uygulanabilir bir denklem
olusturulmustur. Asagida bu formilin uygulanmasiyla ilgili detaylar yer almaktadir:

Okuma Kolayhgi Puani: 206,835 — 84.6wl — 1.015sl|

Hece Sayist )

(Kelime Sayist )
Kelime Sayist

Cumle Sayist

wi= (

Metne ait degiskenlerin denkleme yerlestirilmesiyle elde edilen puanlar, Tablo 2’de belirtilen
“Flesch formiiliine gore okunabilirlik diizeyleri” (Flesch, 1948) dlgegine gore yorumlanmaktadir:

Tablo 2.
Flesch formiiliine gére okunabilirlik diizeyleri
Okunabilirlik Puani Metnin Dizeyi Ortalama Cimle Hece Sayisi
Uzunlugu
90-100 Cok kolay 8 ve daha az 123 ve daha az
80-90 Kolay 11 131
70-80 Kolay Sayilabilir 14 139
60-70 Normal 17 147
50-60 Zor Sayilabilir 21 155
30-50 Zor 25 167
0-30 Cok Zor 29 ve daha ¢ok 192 ve daha cok
Fog index

Robert Gunning tarafindan 1952 yilinda “The Technique of Clear Writing” isimli calismayla
(Gunning, 1952) gelistirilen forml; kelime, climle ve hece sayisini dikkate alan diger formillerden daha
ayrintili siireciyle oldukca sik kullaniimistir. Ulkemizde yiritilen okunabilirlik arastirmalarinda da en
cok kullanilan yabanci formil Fog Index’tir. Fog Index, Dale-Chall ile degerlendirilmis 53 metnin
okunabilirlik puanlariyla 2.00’lik standart hata ile .90 iliskisel eslik gostermektedir (Dubay, 2004). Bu
tutarhlik ve daha pratik uygulanis seklinin Fog Index’in popdlerliginin temel sebebi oldugu soylenebilir.
Asagida Fog Index’in detaylari yer almaktadir:

Toplam Kelime Sayist (ikiden Fazla Heceli Kelime Sayist

Fog Index= [ )1 X0,4

Toplam Cumle Sayist Toplam Kelime Sayist

Metne ait degiskenlerin denkleme yerlestiriimesiyle elde edilen puanlar, Tablo 3’te belirtilen
“Fog Index puanina gore okunabilirlik diizeyleri”’ 6lcegine gére yorumlanmaktadir:

Tablo 3.
Fog Index puanina gére okunabilirlik diizeyleri
Formiil Sonucu Okunabilirlik Dlizeyi
8-10 Kolay
+11 Zor

Yukarida sunulan formiillerin daha 6nce de bahsedildigi gibi gecerlilik ve giivenirliklerinin
istatiksel analizler yoluyla kanitlandigi bilinmektedir. Ancak burada dikkate alinmasi gereken, bu
formiillerin ingilizce icin Uretilmis olmasidir. Her dilin kendine 6zgii essiz 6zellikleri vardir. Bu nedenle
ne kadar gecerli ve glivenilir oldugundan bagimsiz olarak bir okunabilirlik formulinin kendisi igin
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olusturuldugu dil disinda glvenilir sonuglar vermedigini ortaya koyan bircok calisma (Klare, 1984;
Atesman, 1997; Cepni, Gokdere, vd. 2002; S6nmez, 2003; Dubay, 2004; Budak, 2005; Zorbaz, 2007;
Kbse, 2009; Given, 2010; Cetinkaya, 2010; Bezirci ve Yilmaz, 2010; Yilar, 2020) bulunmaktadir.

Diinyada 19. yuzyilin baslarindan itibaren gerceklestirilen yogun calismalarin aksine Tirkiye’'de
okunabilirlik arastirmalarinin baslangici 1997’de Atesman’in “Tiirkcede Okunabilirligin Olclilmesi”’
isimli eserinin yayinlanmasi olarak kabul edilmektedir. Bu baslangicin ardindan 2011 yilina kadar
Turkiye’de yaklasik 20 okunabilirlik arastirmasi yapiimistir. Bu ¢alismalar igerisinde Tirkge icin yeni bir
okunabilirlik formdli sunan U¢ ¢alisma daha ortaya konulmustur. Bu baglamda Tirkce igin
olusturulmus 4 adet okunabilirlik formali vardir. Bunlar 1997 tarihli Atesman formili (Atesman,
1997), 2003 tarihli Snmez formlli (S6nmez, 2003), 2010 tarihli Cetinkaya-Uzun (Cetinkaya, 2010) ve
Bezirci-Yilmaz (Bezirci ve Yilmaz, 2010) formilleridir. Bu formiller arasinda niianslar olsa da S6nmez
formll disindaki diger ¢ formiilde de ortalama kelime ve hece uzunlugu temel degisken olarak ele
alinmaktadir. Bu formiillerin genel yapisi, degiskenleri ve uygulanis sekilleri asagida agiklanmaya
cahsiimigtir:

Atesman Formiilii

Tirkge icin olusturulmus ilk formil olan Atesman formili, Atesman tarafindan “Tirkgede
Okunabilirligin Olgiilmesi” isimli calismayla (Atesman, 1997) yayinlanmistir. Bu formiil, ingilizce igin
olusturulmus 1948 tarihli Flesch formiliniin Tiirkceye uyarlamasidir. ingilizce ve Tiirkce arasindaki
ortalama kelime ve climle uzunluklarinin farkini vurgulayan Atesman, Flesch formullinin degiskenlerini
Turkce climle ve kelime uzunluklarina uyarlayarak kendi formilini olusturmustur. Asagida bu
formllin uygulanmasiyla ilgili detaylar yer almaktadir:

Okunabilirlik Puani = 198,825 — 40,175(x1) — 2,610(x2)
x1: Hece olarak ortalama s6zcik uzunlugu x2: Sozciik olarak ortalama ciimle uzunlugu

Formuliin uygulanis siireci metindeki kelime, cimle ve hece sayilarinin belirlenmesiyle
baslamaktadir. Hece sayisinin kelime sayisinin bolinmesiyle hece olarak kelime uzunlugu (x1) elde
edilmektedir. Daha sonra kelime sayisinin ciimle sayisina béliinmesiyle sozciik olarak ortalama ciimle
uzunlugu (x2) tespit edilmektedir. Metne ait degiskenlerin denkleme yerlestiriimesiyle elde edilen
sonug Tablo 4’te belirtilen “Atesman formdliine gére okunabilirlik diizeyleri” (Atesman, 1997) 6lcegine
gore yorumlanmaktadir:

Tablo 4.
Atesman formiiliine gére okunabilirlik diizeyleri
Zorluk Duzeyi Okunabilirlik Sayisi
Cok kolay 90-100
Kolay 70-89
Orta gliclikte 50-69
Zor 30-49
Cok zor 1-29

Sonmez Formiilii

2003 yilinda Sénmez, Fog index’i “Metinlerin Egitselligini Saptamada Matematiksel Yaklasim
(S6nmez Modeli)” isimli calismasinda (S6nmez, 2003) Tiirkce metinler tzerinde incelemesiyle birlikte
formlin gecersiz sonuglar verdigini tespit etmis ve bir metnin anlasilabilirliginin 6n kosulunun
kelimelerin anlaminin bilinmesi oldugunu belirtmistir. Bu baglamda Tirkge igin bilinmeyen kelimelerin
temel alindigi bir formdl olusturmustur. Asagida bu formiliin uygulanmasiyla ilgili detaylar yer
almaktadir:
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Metindeki sozciik sayist

S6zclik orant: - —
Metindeki cimle sayist

Metindeki yabanci sozciik,deyim,terim kavram,mecaz,benzetme,sembol,formil sayist

Guglik orani:
¢ Metindeki sozciik sayist

Metindeki yabanci sozciik,deyim,terim kavram,mecaz,benzetme,sembol,formil sayist

Anlam orani: - —
Metindeki Ciimle sayist

Anlam orant
Anlasilirhk orani: —

——— X Gugliik orani: Ya da glugliik oraninin karesi de ayni sonucu verir.
Sozclik orant

Formiliin uygulanis siireci metindeki kelimelerin sayilmasiyla baslamaktadir. Daha sonra metin
icerisinde tespit edilen yabanci ifadelerin metindeki s6zclik sayisina bélinmesiyle gii¢liik orani elde
edilmektedir. Elde edilen giicliik oraninin karesi alinarak anlasilirlik orani elde edilmekte ve elde edilen
anlasilirlik orani Tablo 5’te belirtilen “Sénmez formiliine goére anlasilirhk oranlari ve anlasilirhik
dizeyleri” (S6nmez, 2003) 6lcegine gore yorumlanmaktadir:

Tablo 5.
Sénmez formiiliine gére anlasilirlik oranlari ve anlasilirlik diizeyleri
Anlasilirhk Orani Anlasilirhk dizeyi
1.00-.99 Metin timiuyle anlamsiz
.98-.26 Metin anlamsiz
.25-.16 Metin bulanik
.15-.09 Metin zor anlasilir
.08-.04 Metin yardim alinarak anlasilabilir
.03-.001 Metin anlasilabilir
.00099-.0001 Metin agik ve anlasilir
.00001-0 Tam iletisim saglanir

Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiilii

2010 yilinda gelindiginde Tirkge icin okunabilirlik alaninda yeterli ve kapsamli bir ¢alisma
olmadigini belirten Cetinkaya, “Tirkce Metinlerin Okunabilirlik Diizeylerinin Tanimlanmasi ve
Siniflandiriimasi” ¢alismasi (Cetinkaya, 2010) ile Turkge icin yeni bir okunabilirlik formali
olusturmustur. Formil gelistirme siirecinde, bosluk tamamlama testleri araciligi ile degiskenlerin metin
zorluguna etkisini 6lgen Cetinkaya, Tirkge igin bilimsel sireglerin takip edildigi bir formil ortaya
koymustur. Asagida bu formuliin uygulanmasiyla ilgili detaylar yer almaktadir:

OP: 118,823 — (25,987 x OKU) — (0,971 x OCU)
OP: Okunabilirlik puani
OCU: Ortalama cimle uzunlugu
OKU: Ortalama kelime uzunlugu

Formilin uygulanis sireci metindeki kelime, cimle ve hece sayilarinin belirlenmesiyle
baslamaktadir. Toplam hece sayisinin toplam kelime sayisina bolinmesiyle ortalama kelime uzunlugu
(OKU) elde edilmektedir. Daha sonra toplam kelime sayisinin toplam climle sayisina boliinmesiyle
ortalama climle uzunlugu (OCU) tespit edilmektedir. Metne ait degiskenlerin denkleme
yerlestirilmesiyle elde edilen sonug Tablo 6’da belirtilen “Cetinkaya-Uzun formiiliine gére okunabilirlik
dizeyleri” (Cetinkaya, 2010) 6lcegine gore yorumlanmaktadir:
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Tablo 6.
Cetinkaya formiiliine g6re okunabilirlik diizeyleri
Okunabilirlik Puani Okunabilirlik Dlzeyi Egitim Dizeyi
0-34 Yetersiz Okuma Duizeyi 10, 11 ve 12. Sinif
35-50 Egitsel Okuma Dizeyi 8 ve 9. Sinif
51+ Bagimsiz Okuma Diizeyi 5,6 ve 7. Sinif

Bezirci-Yilmaz Okunabilirlik Formiilii

Bezirci ve Yilmaz, Cetinkaya ile ayni gerekceler ile ayni yilda “Metinlerin Okunabilirliginin
Olgiilmesi Uzerine Bir Yazilim Kiitiiphanesi ve Tiirkge icin Yeni Bir Okunabilirlik Olgiiti’”” isimli calismayla
(Bezirci ve Yilmaz, 2010) yeni bir okunabilirlik formili olusturmuslardir. Bezirci-Yilmaz formili daha
once olusturulmus formillere gore blnyesinde daha ayrintili degiskenler barindirmaktadir. Atesman
ve Cetinkaya formillerinde ortalama kelime uzunlugu dogrudan denkleme dahil edilirken Bezirci-
Yilmaz formiliinde kelimeler hece sayilarina gére denkleme ayri ayri dahil edilmektedir. Bu 6zelligi ile
Turkce icin olusturulmus diger okunabilirlik formillerinden ayrilan formuliin, uygulanmasiyla ilgili
detaylar asagida yer almaktadir:

YOD: /OKS X [(H3 X 0,84) + (H4 X 1,5) + (H5 X 3,5) + (H6 X 26,35)]

YOD: Yeni Okunabilirlik Degeri OKS: Bir ciimledeki ortalama kelime sayisi
H3: Bir ciimledeki ortalama (g heceli kelime sayisi  H4: Bir climledeki ortalama doért heceli kelime sayisi
H5: Bir cimledeki ortalama bes heceli kelime sayisi H6: Bir cimledeki ortalama alti ve tzeri heceli kelime sayisi

Formuliin uygulanis siireci metindeki kelime sayinin climle sayisina béliinerek bir ciimledeki
ortalama kelime sayisinin (OKS) belirlenmesiyle baslamaktadir. Daha sonra metindeki {i¢ heceli, dort
heceli, bes heceli, alti ve daha fazla heceli kelimelerin sayisi tespit edilmektedir. Tespit edilen belirli
hece sayisina sahip kelimelerin toplam climle sayisina bolinmesiyle H3, H4, H5 ve H6 degerleri
belirlenmektedir. Metne ait, tespit edilen degiskenlerin denkleme yerlestirilmesiyle yeni okunabilirlik
degeri (YOD) elde edilmektedir. Elde edilen deger Tablo 7’de belirtilen “Bezirci-Yilmaz formilline gore
okunabilirlik diizeyleri” (Bezirci ve Yilmaz, 2010) 6lcegine gore yorumlanmaktadir:

Tablo 7.
Bezirci-Yilmaz formiiliine gére okunabilirlik diizeyleri
Yeni Okunabilirlik Degeri Sinif Seviyesi
1-8 ilkégretim
9-12 Lise
13-16 Lisans
16 + Akademik

Yukarida sunulan ve agiklanan okunabilirlik formili 6rneklerinden de anlasilacagi Gzere bir
metnin ortalama kelime ve climle uzunlugu, metnin zorlugunu belirlemede okunabilirlik formalleri
tarafindan 6lgit olarak kabul edilmektedir. Bu 6zellikleri sebebiyle formiiller sik sik elestiri almaktadir
(Temur, 2002; Fry, 2002; Temur, 2003; Budak, 2005; Yazici ve Temur, 2007; Coban, 2014). Ancak bu
dezavantajlarin farkinda olan sadece formidilleri elestirenler degildir. Formiulleri ortaya koyan
arastirmacilar da ayni sekilde formiillerin dezavantajlarindan bahsetmektedir. Ornegin Fry, (2002)
okunabilirlik formll hazirlayanlarin, formllerin sinirhliklari oldugunu, motivasyon ya da uygunluk gibi
onemli faktorleri icermedigini uzun zamandir bildigini ve 6l¢limlerde sadece nicel unsurlarin dikkate
alinmasinin kesin ve yeterli sonuclar elde etmede yetersiz olacagini; Bezirci ve Yilmaz ise (2010)
okunabilirlik degerlerinin, metinlerin Gslubu hakkinda bilgi vermeyecegini, bir metnin okunabilir
oldugunu séylemenin metnin anlasilabilirligi hakkinda az da olsa bilgi verebilecegini ve okunabilirlik
esitliklerinin  metnin  anlasilabilirligi hakkinda kesin veriler icermedigini belirtmektedir.
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Unutulmamahdir ki “anlam’” unsurunu metnin sadece nicel unsurlarini kullanarak belirlemek mimkin
degildir. Metinde anlam dizeyini etkileyen bircok degisken bulunmaktadir ve anlam dizeyini tam
olarak tespit etmek icin bltin bu degiskenlerin formiile dahil edilmesi gerekmektedir. Ancak formile
eklenen degiskenlerin sayisini arttirmak formillerin islevselligini ve uygulanabilirligini disirmektedir.
Yine de formiillerin pratik bir ipucu sunma islevi, ilgililere ciddi avantajlar sunmaktadir.
Okunabilirlik kavramina iliskin ulusal alan yazinda gergeklestirilmis ve ulasilabilir durumda olan
80 calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin blytk bir bolim, halihazirda olusturulmus olan formiillerin
cesitli metinlere (Bagci, 2020; Cecen ve Aydemir, 2011; Zorbaz, 2007), 6zellikle ders kitaplarindaki
metinlere uygulanmasi ve elde edilen sonuglar Gizerinden metinlerin zorlugunun yorumlanmasi (Ciplak
ve Balci, 2022; Ciftci, Cecen ve Melanlioglu, 2007; Karatay, Bolat ve Glingor, 2013; Kemiksiz, 2021; Okur
ve Ari, 2013) seklinde yiirGtilmustir. Buna karsin alan yazinda Tirkge icin olusturulmus okunabilirlik
formillerinin gegerliliginin dogrudan sorgulandigl ya da Tirkge igin olusturulmus okunabilirlik
formiillerinin bir arada ele alinarak sonuglarinin karsilastirildigi bir calismaya rastlanilmamistir. S6zi
edilen tim bu gerekgelerden hareketle bu c¢alismada Tiirk¢e igin olusturulmus okunabilirlik
formillerinin birbirleriyle tutarhligr sorgulanmis, formil sonuglarinin ders materyalleri ve uzman
gorisleriyle uyumu incelemistir. Calismanin, yukarida bahsedilen oOzellikleriyle alan yazina ve
arastirmacilara katkida bulunulacagina inanilmaktadir. Calismanin ortaya ¢ikmasini saglayan ve
arastirma boyunca cevap aranan sorular ise su sekildedir:
1. Bu c¢alismada segilmis metinler 6zelinde, Tirkce i¢in olusturulmus okunabilirlik formllerinin
sonuglari birbirleriyle tutarh midir?
2. Bu calismada secilmis metinler 6zelinde, Tirkge icin olusturulmus okunabilirlik formdllerinin
tavsiye ettigi seviye ile uzmanlarin tavsiye ettigi seviye tutarh midir?
3. Bu g¢alisma igin Tirkce ders kitaplarindan segilen metinlerin okunabilirlik dazeyleri ile
metinlerin alindigi Turkce ders kitabinin sinif seviyesi tutarli midir?
4. Bu calismada segilmis metinler 6zelinde, Tiirkge icin olusturulmus okunabilirlik formdlleri
arasindan uzman gorusleriyle en tutarl olan formil hangisidir?

Yéntem

Arastirmanin modeli

Tirkge icin olusturulmus okunabilirlik formdllerinin islevselligini sorgulamak ve formiiller
arasindan uzman goérusleriyle en tutarh olanini saptamak amaciyla yiritilen bu galismada nitel ve nicel
arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi karma yontemden ve bu yéntemin bir tiirl olan birlestirme
deseninden yararlaniimistir. Birlestirme deseninin amaci nitel ve nicel arastirma verilerinin analizinden
elde edilen sonuglari birlestirmektir. Bu birlestirme her iki veri tiirt fakh bakis agilari sagladigindan
dolayi problemin hem nicel hem de nitel olarak tanimlanmasini ve bu verilerin birlestirilmesi yoluyla
probleme farkli gériis ve agidan bakilmasini saglar (Creswell, 2017).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu ortaokullarda gorev yapan Tirkce ©gretmenleri arasindan
arastirmaya gonlli olarak katilmayi kabul edenler arasindan tesadiifi olarak secilmistir. Bu dogrultuda
¢alisma grubunda farkh cinsiyet, gbrev tecriibesi ve yasa sahip 20 Tirkce 6gretmeni yer almistir.
Calisma grubu olusturulurken gondlliliik ve kolay ulasilabilirlik ilkeleri dikkate alinmistir. Ayni zamanda
calisma grubunda yer alacak 6gretmenlerin gerekli gorev tecriibesine sahip olmasi da 6nemsenmistir.
Calisma grubunda yer alan Tirkce 6gretmenlerinin tamami, bu galisma igin segilen 3 metnin
diizeylerinin belirlenmesine yonelik uygulamaya katilirken segilen metinler igin bilinmeyen kelime
tespiti uygulamasina, galisma grubunda yer alan 18 Tirkge 68retmeni katilmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin ihtiya¢ duydugu nitel verilerin toplanabilmesi icin ilki Anittepe Yayinlari, 5. Sinif
Turkce Ders Kitabi’'ndan (2019), ikincisi Ferman Yayinlari, 8. Sinif Tlirkge Ders Kitabi’'ndan (2023) iki
bilgilendirici metin secilmistir. Ek olarak “Dil Felsefesinde Anlam Sorunu” (Baykent, 2017) isimli
akademik metin, arastirmada ele alinacak metinler arasinda dizey farki olusturmak ve formduillerin

424



Tiirkge icin Olusturulmus Okunabilirlik Formiillerinin Karsilastiriimasi ve Tutarlilik Sorgusu

metinler arasinda zorluk ayrimi yapabilme basarisini degerlendirebilmek icin arastirma kapsaminda
incelenecek metinler arasina konulmustur. Bu metinlerin 99-106 arasinda kelime sayisina sahip olan,
okunabilirlik formllerinin ihtiya¢ duydugu nicel unsurlari giicli bir sekilde barindiran ve kendi iclerinde
bltanlik tastyan bolimleri secilerek arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirmada ihtiyag¢ duyulan nicel verilerin toplanabilmesi icinse bu ¢alisma kapsaminda metin
diizey belirleme formu ve bilinmeyen kelime tespiti formu isimli iki adet yapilandirilmis form
hazirlanmistir. Her iki yapilandiriimis formda da sabit olarak yukarida belirtilen 3 metin bulunmaktadir.
Metinlerin dlzeyini belirlemek icin kullanilan yapilandirilmis form icerisinde secilen 3 metinle alakall,
katilimcilardan metnin diizeyini belirlemelerini isteyen 3 adet soru ve katilimcilardan segilen metinler
arasinda zorluk siralamasi yapmalarini isteyen 1 soru bulunmaktadir. Bilinmeyen kelimelerin tespiti igin
kullanilan yapilandirilmis form icerisinde ise katilimcilardan secilen metinlerde 5. sinif dizeyi
ogrencilerin bilemeyeceklerini varsaydiklari kelimeleri belirlemeleri istenmistir. Bu ¢alisma igin
olusturulmus secilen metinler, ekler boliiminde sunulmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismanin nitel verileri, yukarida sunulan metinler izerinden dokiiman analizi teknigi ile elde
edilmistir. Bu siregte okunabilirlik formillerinin degiskenleri metinler lzerinde tespit edilmis ve
metinlerin okunabilirlik puanlari elde edilmistir. Ancak uygulanacak formiillerden biri olan S6nmez
formulinln degiskenleri arasinda yer alan “yabanci ifadelerin” saptanmasina yonelik formilde veya
ilgili calismada bir yonerge bulunmamaktadir. Bu nedenle tespit siirecindeki gegerliligi ve nesnelligi
arttirmak icin calisma grubunda yer alan Tirkce O6gretmenleriyle metinlerdeki yabanci ifadelerin
belirlenmesi amaciyla “Bilinmeyen Kelime Tespiti Calismasi’ isimli yapilandirilmis form kullanilarak
uygulama gergeklestirilmistir. 2023-2024 egitim/68retim yilinda yiiz ylze gerceklestirilen uygulamada
uzmanlar tarafindan isaretlenen ifadeler arasinda goriis birligi oraninin %70 ve daha yiksek oldugu
ifadeler, yeterli bir glivenirlik degerine isaret ettigi icin (Miles ve Huberman, 1994) yabanci ifade olarak
kabul edilmistir. Metinlerin uzmanlara gore zorluk dizeylerini belirlemek icinse “Metin Diizey
Belirleme Calismasi” isimli yapilandirilmis form aracilligiyla Tirkce 6gretmenlerinden goris
toplanmistir. Uygulama, 2023-2024 egitim/6gretim yilinda calisma grubunda yer alan Tirkge
ogretmenleri ile ylz ylze gergeklestirilmistir. Uygulamalar sonucunda elde edilen veriler, frekans
analizi teknigi ile analiz edilmis ve bulgular bolimiinde sunulmustur.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi = Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu
Karar tarihi= 29.12.2023
Belge sayl numarasi= 2023-1114
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Bulgular
Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular asagida sunulmustur:

Tablo 8.

Uzman grubu ile gergeklestirilen “Bilinmeyen Kelime Tespiti” ¢alismasi ile ilgili bulgularin siklik
dagilimlari

Metin 1 Metin 2 Metin 3
Yabanci ifadeler f Yabanci ifadeler f Yabanci ifadeler f
Cergi 17 Prensip 14 Mahiyet 17
Orakgl 15 Uygarlik 12 Asli 15
Kalayci 14 Bizzat 10 Tiretilmis niyetlilik 14
Zanaat 14 Vicuda getirmek 10 i¢csel niyetlilik 13
Testi 8 San 8 S6z edimi 13
Halatgilar 6 Unsur 7 icra etmek 13
Silale 6 Uzlasimsal niyetlilik 12
Uzlasim 12
Dilbilimsel 11
Niyetlilik 9

Tirkce 6gretmenlerinin metinler icerisindeki ifadeleri yabanci ifade olarak belirlemelerinin
frekans dagilimlari Tablo 8'de gosterilmistir. Tablo 8’e 5 ya da daha az katilimci tarafindan isaretlenmis
kelimeler dahil edilmemistir. Verilerin elde edilmesinin ardindan yine S6nmez formlindeki uygulama
strecinin belirsizliginden kaynakh olarak katilimcilarin yaklasik %70’inin (f12 ve (zeri) yabanci ifade
olarak belirttigi ifadeler, yabanci ifade olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda metin 1 icerisinde 4, metin
2 icerisinde 2, metin 3 icerisinde 8 yabanci ifade oldugu kabul edilmis ve metinlerin S6nmez formuliine
gore okunabilirlik puanlari hesaplanmistir.

Tablo 9.
Tiirkge icin olusturulmus okunabilirlik formiillerine gére okunabilirlik dederleri
Formill Metin 1 Metin 2 Metin 3
Okunabilirlik degerleri Okunabilirlik degerleri Okunabilirlik degerleri
35,946 23,094 41,393
Atesman Zor (30-49) Cok zor (1-29) Zor (30-49)
27,953 23,084 26,403
Cetinkaya Yetersiz okuma diizeyi Yetersiz okuma diizeyi Yetersiz okuma diizeyi

(10,11,12. Sinif) (0-34) (10,11,12. Sinif) (0-34) (10,11,12. Sinif) (0-34)

4/ 606,202 £/ 925,5625 4/ 3381

Bezirci-Yilmaz

Akademik (16+) Akademik (16+) Akademik (16+)
) 0,00156 0,0004 0,00580
Sonmez Metin anlasilabilir Metin agik ve anlasilir Metin anlasilabilir

Bitin formdllerin segilen metinlere uygulanmasiyla elde edilen okunabilirlik puanlari ve
okuma diizeyleri Tablo 9'da gosterilmistir. Tilrkge i¢in olusturulmus Atesman (1997) ve S6énmez (2003)
okunabilirlik formillerinde metnin okunabilirlik puanina gére bir dizeye ya da sinif seviyesine
uygunlugunu gosteren deger araliklari bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu veriler tabloya dahil
edilememistir. SOnmez formuliine gére metin 1 ve metin 3 anlasilabilir durumda, metin 2 agik ve
anlasilabilir durumdadir. Atesman formiline gore ise 1. ve 3. metin zor, 2. metin ¢ok zordur. Cetinkaya
ve Bezirci-Yilmaz formilinde ise metinler okunabilirlik puanlarina gore cesitli seviyelere uygun
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gorilmektedir. Bu durumda Cetinkaya formiliine gore s6z konusu metinlerin hepsi 10, 11, 12. sinif
diizeylerindedir. Bezirci-Yilmaz formiiliine gore ise s6z konusu metinlerin hepsi akademik diizeydedir.

Tablo 10.
Uzman grubuyla gerceklestirilen “Metin Diizey Belirleme” ¢calismasiyla ilgili bulgularin sikhik dagilimlari
Diizey Metin 1 Metin 2 Metin 3
f f f
5. sinif 5 0 0
6. sinif 10 0 0
7. sinif 4 9 0
8. sinif 1 11 3
Tavsiye etmem 0 0 17

Tirkce 0gretmenleri ile yapilan diizey belirleme galismasindan elde edilen, metinleri belirli
diizeylere tavsiye etmeleri ya etmemeleri ile ilgili bulgular iceren verilerin frekans dagilimlari Tablo
10’da gosterilmistir. Tablo 10’a gére metin 1'i katiimcilarin %50’si 6. sinif diizeyine, %25’i 5. sinif
diizeyine, %20’si 7. sinif diizeyine, %5i ise 8. sinif dlizeyine tavsiye etmektedir. Metin 2 ise katilimcilarin
%55’i tarafindan 8. sinif diizeyine, %45’i tarafindan ise 7. sinif diizeyine tavsiye edilmektedir. Metin 3’e
bakildiginda katilimcilarin %85’inin metni herhangi bir diizeye tavsiye etmedikleri, %15’inin ise 8. Sinif
diizeyine tavsiye ettikleri gorilmektedir.

Tablo 11.
Metinlerin zorluk siralamasini belirlemeye ydnelik uzman grubuyla gerceklestirilen ¢calismanin siklik
dagihmlari

Metinler En Zor Metin Orta Dlizey Metin En Kolay Metin
f f F

Metin 1 0 1 19

Metin 2 0 19 1

Metin 3 20 0

Daha saglikh bir karsilastirma yapilabilmesi icin diizey belirleme formu igerisinde yer alan
“Metinler arasinda bir zorluk siralamasi yapacak olsaydiniz bu siralama nasil olurdu?”’ sorusuna Tirkge
ogretmenlerinin verdikleri cevaplarin frekans dagilimlari Tablo 11’de gosterilmistir. Metinlerin zorluk
siralamasinda katilimcilarin biyik bir goris birligi sagladiklari goriilmektedir. Verilerin incelenmesiyle
yapilan siralamalarin %95’inin ayni oldugu, bir cevapta ise en kolay metin olarak metin 2’nin belirtildigi
tespit edilmistir. Bu durumda uzmanlara gére en zor metin tam gorus birligi ile 3. metin, en kolay metin
ise %95 gorus birligi ile 1. metindir. Metin 2 ise siralamada, %95 goérus birligi ile ortada yer almaktadir.

Tablo 12.
Metinlerin okunabilirlik formiillerine ve uzmanlara gére zorluk siralamalari
Uzman Atesman Sénmez Cetinkaya Bezirci-Yilmaz
Gorusl Formli Formali Formdala Formali
En Zor Metin 3 (%100) 2 3 2 2
Orta Diizey Metin 2 (%95) 1 1 3 1
En Kolay Metin 1 (%95) 3 2 1 3

Metinlerin uzman gorislerine ve okunabilirlik formillerine gére zorluk siralanislari Tablo 12’'de
gosterilmistir. Tablo incelendiginde Atesman ve Bezirci-Yilmaz formdillerinin, uzman goérisleriyle higbir
benzerlik gostermedigi gorilmektedir. Cetinkaya formili ve S6énmez formilinin ise uzman
gorusleriyle duslk diizeyde uyustugunu séylemek mimkinddr.
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Tablo 13.
Metinlerin Cetinkaya formiiliine, Bezirci-Yilmaz formiiliine, uzmanlara ve veri kaynagina gére diizeyleri
Metinler Uzmanlar Cetlnk-:-:\Y'a BeZIrCI_Y.!lr.T‘aZ Metnin Kaynagi
Formuli Formuli
Metin 1 6. Sinif (%50) 10,11,12. Sinif Akademik 5. Sinif Tarkge
(Lisansusti) Ders Kitabi
Metin 2 8. Sinif (%55) 10,11,12. Sinif Akademik 8. Sinif Turkce
(Lisansusti) Ders Kitabi
Metin 3 Ortaokul dizeyi icin 10,11,12. Sinif Akademik Akademik Metin
Tavsiye Edilmemektedir. (Lisansusti)
(%95)

Uzmanlarin goérusline, veri kaynaginin seviyesine ve okunabilirlik formillerinin yordamasina
gore metinlerin seviyesi Tablo 13’te gosterilmistir. Tablo 13 incelendiginde 5. sinif Tirkge ders
kitabinda yer alan metin 1’in, uzmanlara gore 6. sinif diizeyinde, Cetinkaya formiiliine gére 10, 11, 12.
sinif dlizeyinde, Bezirci-Yilmaz formilline goére lisansisti diizeyde oldugu; 8. sinif ders kitabinda yer
alan metin 2’nin uzmanlara 8. sinif diizeyinde, Cetinkaya formiliine gére 10, 11, 12. sinif diizeyinde,
Bezirci-Yilmaz formuliine gore lisansistii diizeyde oldugu gorilmektedir. Akademik bir metinden alinan
metin 3 incelendiginde ise metnin, Cetinkaya formiiliine gore 10, 11, 12. sinif diizeyinde, Bezirci-Yilmaz
formiline goére lisansistli dizeyde oldugu, Tirkce Ogretmenlerinin ise metni ortaokul egitim
kademelerinden birine tavsiye etmedikleri goérilmektedir. Atesman ve Sonmez formiillerinin
kapsaminda boyle bir 6nerme bulunmadigi icin tabloya dahil edilmemistir.

Tablo 14.

Tiirkiye’de yiiriitiilen okunabilirlik ¢cahsmalarinda formiillerin kullanimlariyla ilgi bulgularin siklik
dagihmlari

Formil F

Atesman Formli 56
Cetinkaya Formulu 25
Bezirci-Yilmaz 6
Fog Index 9
Flesch 2
Sénmez 4
SMOG 1
Flesh-Kincaid 1

Tablo 14 incelendiginde Turkiye’de yuritilen okunabilirlik calismalarinda en ¢ok kullanilan
formulin Atesman formala f(56) oldugu goérilmektedir. En az kullanilan Tirkge icin olusturulmus
okunabilirlik formali S6nmez f(4) olurken en cok kullanilan yabanci formilin Fog Index f(9) oldugu
tespit edilmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Tirkce icin olusturulmus okunabilirlik formdllerinin islevselligini sorgulamak ve formiller
arasindan uzman gorisleriyle en uyumlu olanini belirlemek icin yiratilen bu ¢alismada formillerin
birbirleriyle, uzman goérisleriyle ve metinlerin alinmis oldugu ders kitaplarinin diizeyi ile tutarsizliklar
gosterdigi ve formiillerle yapilan hesaplamalarin sonuglarinin birbiriyle farkli oldugu tespit edilmistir.
Ornegin Bezirci-Yilmaz formiiliine gére tiim metinler akademik diizeydeyken; Sénmez formiiliine gére
metin 1 ve metin 3, 5. sinif seviyesi icin anlasilabilir, metin 2 ise 5. sinif dlizeyi icin acik ve anlasilabilir
durumdadir. Diger yandan Cetinkaya formiiliine gore tim metinler 10. 11. ve 12. sinif seviyelerinde,
Atesman formiliine gore ise metinlerden ikisi zor biri ise cok zor diizeydedir. Bu durumda metinler igin
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birbirleriyle tutarli sonu¢ veren formil bulunmamaktadir. Atesman ve Sonmez formiliiniin
okunabilirlik puanina gore seviye yordamasi yapmamasi da bu karsilastirmayi zorlastirmakta ve
formillerin islevselligini disirmektedir. Ayrica bazi formillerin metinler arasinda zorluk ayrimi da
yapamadigl goriilmektedir. Ornek olarak Cetinkaya formiiliine gére tiim metinler yetersiz okuma
diizeyinde, Bezirci-Yilmaz formiliine gore tiim metinler akademik diizeydedir. Metinlerin arasinda
diizey farki tespit eden Atesman formillne goére birinci ve Gglincli metin zor, ikinci metin ¢ok diizeyde;
Sénmez formiliine gore ise birinci ve Uglincl metin anlasilabilir, ikinci metin acik ve anlasilabilir
diizeydedir. Bu veriler uzman gorisleriyle karsilastirildiginda ise gozlemlenen tutarsizlik artmaktadir.

Birinci siradaki metin uzmanlarin %75’i tarafindan 5. ve 6. sinif diizeyine, ikinci siradaki metin
uzmanlarin tamami tarafindan 7. ve 8. sinif diizeyine tavsiye edilmekte; tglincl siradaki metin ise
%85’lik bir goris birligi ile herhangi bir ortadgretim kademesine egitim materyali olarak tavsiye
edilmemektedir. Dolayisiyla calismada ele alinan tiim metinleri akademik diizeyde kabul eden Bezirci-
Yilmaz ve tiim metinleri 10, 11 ve 12. sinif diizeylerinde kabul eden Cetinkaya formillerinin aksine
uzmanlara goére metinlerin diizeyi birbirlerinden farklidir. Diger yandan metinler arasinda diizey farki
tespit eden Atesman formilii ve S6nmez formilinin ise metinler arasindaki diizey ayrimini uzman
gorisleriyle uyumsuz sekilde gercgeklestirdigi gortilmektedir.

Metinlerin  dlzeylere tavsiyesinde uzman gorisleri ile okunabilirlik  formdalleri
karsilastirildiginda, uzmanlar tarafindan ¢ogunlukla 5. ve 6. sinif diizeylerine tavsiye edilen birinci
siradaki metin, Cetinkaya formiliine goére 10. 11. ve 12. sinif seviyelerinde, Bezirci-Yilmaz formiliine
gore akademik diizeyde, Atesman formiliine gore zor diizeyde, Sonmez formiline goére ise 5. sinif
seviyesi icin anlasilabilir dizeydedir. Uzmanlar tarafindan tam goéris birligi ile 7 ve 8. sinif dlizeylerine
tavsiye edilen ikinci siradaki metin, Cetinkaya formiliine gére 10. 11. ve 12. sinif seviyelerinde, Bezirci-
Yilmaz formiline goére akademik dlizeyde, Atesman formiliine gore cok zor dizeyde, S6nmez
formiliine gore ise 5. sinif seviyesi i¢in agik ve anlasilabilir diizeydedir. Uzmanlar tarafindan %85'lik
goris birligi ile ortadgretimde herhangi bir kademeye tavsiye edilmeyen Uclincli siradaki metin,
Cetinkaya formiline gore 10. 11. ve 12. sinif seviyelerinde, Bezirci-Yilmaz formiline gore akademik
dizeyde, Atesman formiline gére zor diizeyde, S6nmez formiline gore ise 5. sinif seviyesi icin
anlasilabilir diizeydedir. Bu sonuglar g6z 6niline alindiginda ise uzman goérisleriyle dogrudan tutarli bir
forml bulunmadigini sdylemek mimkiindir.

Metinlerin zorluk siralamalari degerlendirildiginde, formiillerden elde edilen sonuglar ile
uzman gorislerinden elde edilen sonuglar arasinda gigli bir tutarlilk olmadigini séylemek
mimkindir. Uzmanlarin tamamina gore en zor metin olarak belirtilen iglincl siradaki metin, Atesman
ve Bezirci-Yilmaz formillerine gére en kolay metindir. Benzer sekilde uzmanlarin %95’ine gore
siralamada ortada yer alan ikinci metin, Atesman ve Bezirci-Yilmaz formillerine goére en zor metindir.
Dolayisiyla bu galismanin sinirliliklari kapsaminda Atesman ve Bezirci-Yilmaz formdillerinin uzman
gorisleriyle tutarlihk tasimadiklari ifade edilebilir. Diger yandan Cetinkaya ve S6nmez formiillerinin
uzman gorusleriyle disik diizeyde tutarlilik gosterdikleri gorilmektedir. Cetinkaya formilline gbre en
kolay olan metin, uzmanlarin %95’inin gorisleriyle tutarli sekilde birinci siradaki metindir. Ancak
uzmanlarin tamaminin gorlsline gore en zor metin oldugu degerlendirilen Uglincl siradaki metin,
Cetinkaya formilline gore ikinci siradaki metinden daha kolaydir. Sénmez formiline gére en zor
metin, uzmanlarin tamaminin goérusleriyle tutarl sekilde Gglinci siradaki metindir. Ancak uzmanlarin
%95’ine gore ikinci metinden daha kolay alan birinci metin, S6nmez formiiliine gére ikinci metinden
daha zordur.

Bu analizlerin 1si8inda ve g¢alismanin sinirhliklari kapsaminda Tirkge igin olusturulmus
okunabilirlik formdlleri arasindan uzman gorisleriyle dogrudan ya da glicli bir tutarliik gosteren
formil bulunmadigini sdylemek mimkindir. Yine de formiller birbirleriyle karsilastirildiginda
Cetinkaya formli ve S6nmez formilinin diger formiillere nispeten daha tutarli sonuglar verdigi
gorilmektedir. Ancak S6nmez formliini bu haliyle bir okunabilirlik formli olarak degerlendirmek ve
alan yazinda kullanmak olduk¢a zordur. Cinkii daha 6nce de bahsedildigi lzere okunabilirlik
formillerinin asli amaci okuyucuyla bulusmadan 6nce metnin zorlugu hakkinda bir fikir sahibi
olunmasini  saglamaktir. Sénmez formili ise metin  okuyucuyla bulusmadan ©6nce
uygulanamamaktadir. Formiilde, ihtiya¢ duyulan yabanci ifadelerin tespitine yonelik bir yénerge ya da

429



M. Rahman KALYONCU, Muhammet MEMI$

sozclik listesi bulunmamaktadir. Bu durumda yabanci ifadelerin arastirmacinin kendisi tarafindan
belirlenmesi gerekliligi dogmaktadir. Boyle bir uygulamada ise okunabilirlik formillerinden sunmasi
beklenen objektiflik ortadan kaybolmaktadir. Sonmez (2003), formlli ortaya attigi ¢alismasinda
metinler icerisindeki bazi ifadeleri sifreleyerek katihmcilara sunmus ve sifreli kelimeleri yabanci ifade
olarak kabul etmistir. Bu uygulamanin okunabilirlik form{li gelistirme siirecine ya da metnin zorlugunu
yordamaya hizmet ettigini soylemek olanakli degildir. Ayrica forml temelde sadece yabanci ifadeler
Gzerine kuruludur. Formil incelendiginde anlasiimaktadir ki S6nmez, metinde bilinmeyen bir ifade
yoksa metnin tamamen anlasilacagini savunmaktadir. Bu iddia yanhslanabilir ve aksi kanitlanabilir bir
Onermedir. Clinkl bir metnin anlasilmasinda en énemli 6gelerden biri kelimelerin okuyucu tarafindan
bilinirligi olsa da metnin anlasiima sirecinin tek unsuru bilinirlik degildir. Diger yandan metnin uygun
oldugu dizeyi bulmak i¢in her diizeyde ayri bir ¢calisma yapilmasi gerekliligi de formiliin islevselligini
oldukga azaltmaktadir. S6nmez formiilli, alan yazinda yrutiilen galismalarda Tirkge igin olusturulmus
okunabilirlik formlleri arasinda en az yeglenen formiildir. Bu durumun ise bahsedilen dezavantajlarin
bir sonucu oldugunu sdylemek mimkindir. Sonmez formuliiniin s6z edilen sinirliliklar géz oniline
alindiginda okunabilirlik formdllerinden en kullanilabilir olan formilin Cetinkaya formili oldugu
disinidlmektedir. Clinkd S6nmez formulinln bir okunabilirlik formli olarak degerlendirilmesinin
actklanan gerekgelerle zorlugu goz oOnline alindiginda geriye kalan formiiller arasindan uzman
gorisleriyle en tutarli sonuglar Cetinkaya formiiliinden elde edilmektedir. Tiirkiye’de okunabilirlik ile
iliskilendirilebilecek calismalar incelendiginde ise bu c¢alismanin sinirhliklar igerisinde uzman
gorisleriyle en tutarsiz formullerden biri oldugu sonucuna ulasilan Atesman formulinin ¢alismalarda
en sik kullanilan forml oldugu goriilmektedir. Bu durum son bes yilda gergeklestirilen calismalarda da
ayni sekildedir.

Bu calismanin sinirliliklari igerisinde ulasilan sonuglar, Tirkge icin olusturulmus okunabilirlik
formilleri vasitasiyla metinlerin incelenmesinden 6nce formillerin niteliginin daha kapsamh
calismalarla test edilmesi gerektigini gdstermektedir. Ulkemizde bu alanda gergeklestirilen ¢alismalarin
sayisinda son yillarda artis olmakla birlikte islevselligin dikkate alindigl herhangi bir arastirma yapildigini
soylemek mumkiin degildir. Bu ¢alismalarda islevselligi tartismali olan formillerin ise kosulmasiyla
metinlerin anlasilabilirligi ve ders kitaplarinin niteligi tartisiimakta ancak formiillerin gecerliliginin
sorgulanmasi ihmal edilmektedir. Ozellikle egitimciler basta olmak (izere bircok arastirmaci
gecerliliklerini sorgulamadan bu formdlleri kullanmakta, 6te yandan da bir¢ok yazar ve 6gretmen,
yazdiklarinin anlasilirhginin degerlendirilmesi olasiligina kuskuyla bakmaktadirlar (Labasse, 1999 Akt.
Budak, 2005, s. 77). Bu ¢calismadan da anlasilacagi Gizere belli basli formiilleri metinlere uygulayip bu
sonuglara gére metni degerlendirmek ve metinlerin seviyeye uygunlugu hakkinda yorum yapmak her
zaman gecerli sonuglar vermemektedir. Clinkii daha 6nce de bahsedildigi Gizere bir metnin zorluk
seviyesini belirleyen tek unsur kelime ve ciimle uzunlugu ya da yalniz basina kelime bilinirligi degildir.
Eger bir metnin kelime ve cimle uzunlugunu metnin anlasilirlik diizeyinin belirlenmesinde ana etken
olarak kabul edilirse, ayni zamanda ‘““Ben, annem ve babam pazartesi glini Kahramanmaras’a uzun
suredir gortismedigimiz abimi ziyarete gidecegiz.”” cliimlesini, “Galat-1 meshur fasih-i mehcurdan
evladir’” cimlesinden daha kolay kabul etmemiz gerekmektedir (Coban, 2014, s. 108). Ancak metnin
anlasilirlik orani konusunda yapilmis bircok arastirmaya gére metnin anlasilirlik orani, ne olursa olsun
climle uzunlugu ile ¢ ve daha fazla sayida hece igeren sdzciiklerden olusan dar gergeveye sigdirilamaz.
Kisacasi, birbirinden kopuk tiimceler genellikle uzun ama dizgin ve uygun baglantilari olan
timcelerden daha zordur. Ug¢ ve daha fazla hece iceren sdzciikler, bircok durumda ticten daha az
heceye sahip s6zclklerden daha kolay anlasilabilirdir (Miles, 1990 Akt. Budak, 2005, s. 81). Bahsedilen
sorunlarin kaynagini olusturan sey okunabilirlik formullerini ortaya atanlar degildir. Okunabilirlik
formilleri insanhga ve egitime ciddi hizmetler edebilme potansiyeline sahip denklemlerdir. Sorunlarin,
arastirmacilarin  formilleri, formillerin gegerliligini, amacini ve islevselligini sorgulamadan
kullanmalarindan kaynaklandigi diisiinilmektedir. Ornegin, Cetinkaya (2010, s. 11) bir okunabilirlik
formili ortaya koydugu calismasinda, s6z konusu c¢alismanin anlasilabilirlik kavramiyla ilgisi
bulunmadigini belirtmektedir. Ancak formilin kullanildigi galismalarin biyik bir kisminda okunabilirlik
tanimi geregi metinlerin anlasilabilirligi yorumlanmaktadir. Bahsedilen bu sorunlarin ¢ézimi igin
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anlasilabilirlik ve okunabilirlik kavramlarinin ayriminin yapilmasi gerekmektedir. Ancak okunabilirlik ve
anlasilabilirlik kavramlarinin i¢ ice ge¢mis durumundan dolayi bu ayrimi yapmak kolay olmayacaktir.

Tirkce 6zelinde gergeklestirilen okunabilirlik calismalarinda karsilasilan bir baska sorun ise
kelime listeleridir. Okunabilirlik formullerinin ortaya cikisinin temelinde kelime listeleri ve kelime
kontrol mekanizmalari vardir. Clink{ bir metnin anlasiimasi ve okumanin gerceklesmesi icin her seyden
once kelimenin anlaminin bilinmesi gerekmektedir (Akyol, 2020, s. 3). Tlrkge 6zelinde ortaokul dizeyi
ogrencilerinin okuduklarini anlayabilmeleri igin metindeki kelimelerin yaklasik %96’si bilmeleri
gerektigini ortaya koyan calisma (Ulper ve Kiraz, 2017) da bu gériisii desteklemektedir. Yabanci dillerde
okunabilirlik formullerinin ortaya ¢ikisi belirli kelime listelerinin hazirlanmasiyla gergeklesmistir. Bu
listelerin ardindan, daha 6nce bahsedilen Dale ve Chall, Vogel ve Washburne formiilleri gibi kelime
listelerine gonderimde bulunan formiiller olusturulmustur. Daha sonra kelime listeleriyle olusturulan
formiillerle tutarli sonuglar veren, hece uzunlugunu temel alan formiller bulunmus ve daha pratik
olduklari igin hece uzunluklarini temel alan formiller kullanilmaya baslanmistir. Ancak Tirkge igin
durum boyle degildir. Tlrkge igin olusturulan okunabilirlik formillerinde herhangi bir kelime listesi
referansi bulunmamaktadir. Arastirmalarin birgogu dogrudan hece uzunluklari referans alinarak
yuratilmustir. Ancak baska dillerde hece uzunlugunun kelimenin bilinirligi ve metnin okunabilirligi
konusunda yordayici olmasi, Tiirkcede de durumun ayni sekilde ilerleyecegi anlamina gelmemektedir.
Ozellikle Tirkcenin eklemeli dil yapisi disiiniildigiinde hece uzunlugunun diger dillerden érnegin
cekimli bir dil olan ingilizceden farkli olmasi ve bunun okunabilirlik izerindeki etkilerinin de farkhlk
gostermesi kaginilmazdir. Farkli bir isleyis sistemine sahip bir dil i¢cin olusturulmus standardin baska bir
dil icin gecerli kabul edilmesi elde edilecek sonuglarin tutarsiz olmasina yol agacaktir.

Esasen Tirkce icin gesitli baglamlarda olusturulmus bircok kelime listesinin varligindan soz
edilebilir. Bunlar; bilinmesi gerekli sdzclikler listesi (Aksoy, 1936), 6grencilerin yazili anlatimlarindan
olusturulmus sozciik listeleri (Karadag, 2005; Kurudayioglu, 2005), yazili metinlerde gecen sézciklerin
kullanim sikliklarina gére listelendigi siklik s6zlikleri (Aksu ve Adah, 2018; G6z, 2003), belirli meslek
alanlarina gore 6grenilmesi gereken sozciklerin listesi (Ulutas, 2016), cesitli bilim alanlarinda sik¢a
kullanilan sozciklerin listesi (Tlfekgioglu, 2018) seklinde orneklendirilebilir. Bu soézcik listeleri
arasindan okunabilirlik calismalariyla iliskilendirilebilecek olanlari siklik sézlikleridir. Okunabilirlik
¢alismalarinin ve formiillerinin, Thorndike (1921) tarafindan hazirlanan ilk kapsamli siklik s6zligiine
dayanmasi (Chall, 1988) da bu gorisiu desteklemektedir. Ancak kullanim sikligina dayali s6zciik
listelerinin okunabilirlik ¢alismalarinda dogrudan ve oldugu gibi kullanilmasi uygun degildir. Clinki
metinde kullanilan sozciiklerin okunabilirlige etkisi, kelimenin kullanim sikligina degil kelimenin
bilinirligine bagh olarak sekillenmektedir. Bir sozctgin sik kullanilmamasi, soézciglin bilinmedigi
anlamina gelemeyecegi icin de okunabilirlik galismalarinda kullanilacak olan sozciik listelerinin kelime
bilinirliklerinden yola gikilarak hazirlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle Tirkge 6zelinde yiritilecek
okunabilirlik cahismalari icin mevcut sozclik listeleri yerine olmasi gerektigi gibi hedef kitlelere yonelik
ve bilinirligi temel alan gilincel sozcik listeleri olusturulmalidir. Tiirkce Ozelinde okunabilirlik
formillerine yonelik kelime listelerinin olusturulmasi, sadece okunabilirlik alaninda gergeklestirilen
calismalarin niteliginin arttirilmasini degil, Tiirkce egitimi ve 6gretimi alaninda kroniklesen; ana dili
egitiminde sinif dizeylerine gore 6gretilmesi gereken sozciklerin net olmamasi, Tirkcenin 6gretimi
slirecinde seviyelere gore 6gretilmesi gereken sozciiklerin belirsiz olmasi, Tlirkce egitimi ve 6gretimi
alaninda kullanilan metinlerde yer alacak sozciiklerin nitelikli bir sekilde secilememesi gibi bircok
sorunun da ¢6ziime kavugmasina katki saglayacaktir.

Sonug olarak bu ¢alismada ortaya c¢ikan sonuglar ve yapilan degerlendirmeler is1ginda
okunabilirlik formdllerinin  gegerliliginin daha fazla sorgulanmasinin ve kelime kontrol
mekanizmalarinin okunabilirlik aragtirmalarina dahil edilmesinin yerinde olacagi diistinilmektedir.

Sinirhihklar

Bu calismanin baslica sinirhliklari; 3 metin Gzerinden 20 Tiirkce 6gretmeni ile gerceklestirilmis
olmasi ve 6gretmenlerden 1 kez goriis toplanmis olmasidir. Ayni ¢alisma grubuna farkli metinlerin
sunumu ile ya da ayni metinler Gzerine farkli calisma gruplarindan goéris toplanmasiyla bu ¢alismada
elde edilen sonuglardan farkli sonuglara ulasmak mimkindir. Benzer sekilde ayni ¢alisma grubuyla
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farkh bir zamanda toplanacak gorusler ile sonuglarin farklilasmasi ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla bu
calismanin sonuglari kesin yargilar icermemektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bélimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden highbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi = Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu
Karar tarihi= 29.12.2023
Belge sayl numarasi= 2023-1114

Yazarlarin Katki Orani
Bu galismaya 1. yazarin katki orani %50, 2. yazarin katki orani %50’dir.

Cikar Catismasi
Bu calismada taraflar arasinda ¢ikar teskil edebilecek herhangi bir durum veya iliski
bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Introduction

The concept of reading entered the agenda of humanity approximately 5000 years ago with
the invention of writing. Although some definitions made in the past suggest that reading is only
vocalizing the written text or decoding the text, the definitions of reading accepted in the literature
today include the process of meaning-making. In this context, the action that cannot create meaning
is no longer accepted as reading. The act of creating meaning in the reading process is directly affected
by the characteristics of the text. This situation brings the question, "What makes a text easy or difficult
and how can this difficulty be determined?", to the minds of those who are responsible for presenting
a text to someone. In the literature, the difficulty level of a text is expressed by the concept of
"Readability." One of the methods for measuring readability is readability formulas. Readability
formulas are specific to the languages for which they are developed. There are four readability
formulas for Turkish as follows: Atesman formula (1997), Sonmez formula (2003), Cetinkaya formula
(2010) and Bezirci-Yilmaz formula (2010). In the readability literature, 80 studies were conducted and
accessible for Turkish. Although most of these studies were conducted by applying and interpreting
the formulas developed by Atesman (1997), Sénmez (2003), Cetinkaya (2010), Bezirci and Yilmaz
(2010) to various texts, especially textbooks, to our knowledge, there is no study in the literature in
which the validity of the readability formulas developed for Turkish is directly questioned or in which
the readability formulas developed for Turkish are discussed together. In this study, the consistency of
the readability formulas for Turkish with each other was questioned, and the compatibility of the
formula results with the course materials and expert opinions was examined. Thus, this study can
contribute to the literature and researchers with the features mentioned above.

Method

In this study conducted to question the functionality of the readability formulas for Turkish
and determine the most consistent one among the formulas based on the expert opinions, the mixed
method utilizing both qualitative and quantitative research methods, and the combining design, which
is a type of this method, were used.

The study group of this research was randomly selected among Turkish language teachers
working in accessible secondary schools in Sinop province, Tirkiye. Accordingly, the study group
consisted of 20 Turkish language teachers with different gender, work experience and age.

To collect the qualitative data needed for the present study, two texts were selected, the first
from Anittepe Publications, 5th Grade Turkish Textbook (2019) and the second from Ferman
Publications, 8th Grade Turkish Textbook (2023). In addition to these texts, the study titled "The
Problem of Meaning in Language Philosophy" (Baykent, 2017) was included with the selected texts to
have a level difference between the texts.
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The qualitative data of this study were obtained through document analysis of the texts
presented above. In this process, the variables of the readability formulas were determined on the
texts and the readability scores of the texts were obtained. To determine the foreign expressions in
the texts, an application was conducted with Turkish language teachers using a structured form called
"Unknown Word Detection Study." The application was carried out face-to-face in the 2023-2024
academic year and the expressions that approximately 70% of the participants identified as foreign
expressions were accepted as foreign expressions.

To determine the difficulty levels of the texts according to the experts, data were collected
face-to-face from the Turkish language teachers in the study group in the 2023-2024 academic year
through the structured form named "Text Level Determination Study." The data obtained were
analyzed using frequency analysis.

Result and Discussion

In this study, which was conducted to question the functionality of the readability formulas for
Turkish and to determine the most consistent one among the formulae with expert opinions, it was
found that the formulas showed inconsistencies with each other, with expert opinions and with the
level of the textbooks from which the texts were taken. When Table 9 in the findings section was
analyzed, it was seen that the formula results were pretty different from each other. For example,
according to Bezirci-Yilmaz formula, all texts were at academic level; according to S6nmez formula,
text 1 and text 3 were comprehensible for 5th-grade level, and text 2 was clear and comprehensible
for 5th-grade level. On the other hand, according to the Cetinkaya formula, all texts were at the 10th,
11th and 12th-grade levels, and according to Atesman formula, two texts were at the difficult level and
one was at the very difficult level. In this case, there is no formula that gives consistent results for the
texts. When the expert opinions on the recommendation of the texts to the levels were compared with
the readability formulas, text 1, which by the experts mostly recommend for 5th and 6th-grade levels,
was at 10th, 11th, 12th-grade level according to Cetinkaya formula, at academic level according to
Bezirci-Yilmaz formula, at difficult level according to Atesman formula, and at comprehensible level for
5th-grade level according to S6nmez formula. Text 3, which is not recommended for any level in
secondary education with a consensus of 85% by the experts, was at the 10th, 11th, and 12th-grade
level according to the Cetinkaya formula, at the academic level according to Bezirci-Yilmaz formula,
difficult according to Atesman formula, and comprehensible for the 5th-grade level according to the
Sénmez formula. Given these results, there is no formula directly consistent with expert opinions. In
the light of these analyses, among the readability formulas for Turkish, there is no formula that shows
a direct or strong consistency with expert opinions. However, when the formulas were compared with
each other, it was seen that the Cetinkaya formula and the Sonmez formula provided more consistent
results than the other formulae. However, it was pretty challenging to evaluate S6nmez formula as a
readability formula and use it in the literature because, as mentioned before, the primary purpose of
readability formulas is to provide an idea about the difficulty of the text before it meets the reader.
Sénmez formula, on the other hand, could not be applied before the text met the reader. The findings
obtained in this study suggested that Cetinkaya formula was the most usable one among the
readability formulas. However, within the limitations of this study, it was concluded that no readability
formula was consistent with expert opinions, and a more functional readability formula was needed.
A possible explanation for this finding can be that the readability studies carried out in Turkish are
conducted without relying on any word or word list studies. Hence, further readability studies should
be conducted using vocabulary studies.
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Ekler
Ek-1: Calismada Kullanilan Metinler
Metin 1 (Baskaya, 2019, s. 26):
“Yakin zamana kadar koylerde yasamis veya halen yasamakta olan kisilerin anilarinda diin gibi yasayan
koy odalari gelenegi, Turk konukseverliginin en iyi 6rnekleri arasindadir. Koylerdeki kdy odalarinin
konuklari, bir yerden bir yere gitmekte olan yolcular oldugu kadar, kdye ticaret amaci ile gelen veya
zanaat sahibi insanlar da olabilmekteydi. Cerciler, testi bardak satanlar, trettigi mal degis yoluyla veya
para ile ticaret yapanlar, halatglilar, gezici kalaycilar, orakgilar vb. olmak lzere kdye bir nedenle gelenler
istedigi kadar bu koy odalarinda konuk olarak kalabiliyorlardi. Anadolu'nun bir¢cok kéylinde neredeyse
her stlalenin kdy odasi vardi. Bu kdy odalari ya o siilalelerin ya da 6nde gelen bliyligiinin adiyla
anihyordu.”
Metin 2 (inan, 2023, s. 143):
“Atatlirk, okul programlariyla bizzat mesgul olur, okutulan kitaplari gozden gecirir ve 6zellikle tarih
derslerinin, ulusun bilincini yikseltecegine inanir ve Tirklik diinyasinin tarihini bir bitln olarak,
uygarlik unsurlarina daha ¢ok 6nem verilerek incelenmesini ve okutulmasini isterdi. O, Tirk
blyliklerinden Alparslanlar, Fatihler, Yavuz ve Kanunilerin hayrani olmakla beraber, bizzat uygarlik
eserleri viicuda getirmis olan Mimar Sinanlar ve Piri Reislere de ayri bir deger verirdi. Clink( devlet
basinda ordular yonetmis kisiler, tarihte Tirk sanini ne kadar yikseltmislerse digerleri de Tirk
diinyasina 6lmez eserler vermislerdir. Atatirk, her devirde Tiirk’tin uygarlk yapisina hizmet eden her
bireyin degerini takdir etmenin zorunlu oldugunu prensip olarak kabul etmisti.”
*Metinde baglam olusturmasi ve 100 kelime standardina ulasmasi icin metnin basina “Atatirk” ifadesi
eklenmistir.
Metin 3 (Baykent, 2017, s. 506-507):
“Anlam, tiretilmis niyetliligin bir bicimidir. Konusan kisinin asli ya da ic¢sel niyetliligi sozciklere,
climlelere, isaretlere, sembollere vs. aktarilmistir. Anlamli bir bicimde dile getirilirlerse, bu sdzctkler,
climleler, isaretler ve semboller artik konusan kisinin diisiincelerinden tiretilmis niyetlilige sahiptirler.
Sadece uzlasima dayali dilbilimsel anlam tasimakla kalmazlar, konusanin kastettigi anlami da tasirlar.
Bir dilin sdzcliklerinin ve cimlelerinin uzlasimsal niyetliligi, konusan kisi tarafindan bir s6z edimi icra
etmek icin kullanilabilir. Konusan kisi bir s6z edimi yerine getirirse, bu semboller {izerine kendi
niyetliligini yikler. Fakat konusan kisi bunu tam olarak nasil yapmaktadir? Daha once niyetliligi ele alip
tartisirken yerine getirilme sartlarinin agiklamaya galistigim anlamda, niyetliligi anlamak igin anahtar
mabhiyetinde oldugunu gérmustik.”
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