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ULKEMIZDE KONSOLIDE BUTCE HARCAMALARININ
GELISIMI (1980-2000)

Serpil AGCAKAYA"

OZET

Bitge agiklar: bir dénem iginde olagan kamu gelirleri ile
kamu giderleri arasindaki farktir. Ulkemizde bitce agiklarim
azaltmada, esasen konsolide biitge gelirlerini arttirmaya yonelik
etkin bir vergi politikasi ile biitge harcamalarini kontrol altina
alacak bir harcama programi yapilmasi gerekmektedir. Boylece
ciddi bir vergi reformuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica i¢ ve dis
borg faiz 6demelerinin milli gelire oraninin konsolide biit¢e gelirleri
artis hizinin Ustine c¢ikmamasina dikkat edilmelidir. Merkez
Bankasi1 kaynaklarina simirli 6lgide basvurarak, o6zellestirme
uygulamalarinin hizlandirilmasi1 gerekmektedir. Boylece bir
yandan bilitce gelirlerinin artmasi saglanirken, diger yandan
harcamalarin azaltilmasi miimkiin olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Konsolide Biitce, Kamu Harcamalari, Kamu
Kesimi Agiklar: ve Vergiler

ABSTRACT

Budget deficit is the difference between public revenues and
public expenditures in a definite period of time. In our country, it is
necessary to form an eficient tax policy which aims to increase the
budget revenues and a program which can limit the budget
expenditures. We believe that we can decrease the budget deficits
in this way. Also it is necessary to make a serious tax reform and
to be cautious about the interest payings. The use of the National
Bank’s resources must be limited and the role of private sector
must be increased in the country’s economy. Then, it is possible to
increase the budget incomes and to decrease the expenditures.

Keywords: Consolidated Budget, Public Expenditures, Public
Sector Deficits, Taxes

1.Girig

Kiiresellesen diinyada, ekonomik ve mali olaylar biliyiilk ya da
kiigiik capta tiim tilkeleri etkilemektedir. Devlet anlayisinda gelisme ve
degismeler diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de kisa siirede etkisini
gostermigtir.  Ozellikle 1950°li yillarmn baslarindan itibaren &nem
kazanmaya baglayan biit¢ce agiklari, biit¢e gelirlerinin biitge harcamalarin
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kargilamada yetersiz kalmasi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Tirkiye,
ozellikle 1980 sonrasinda hizli ekonomik gelismeler yasamistir. Ulkemiz
1994°te Korfez Krizinin, 1998’de Rusya ve Uzakdogu’daki gelismelerin
ve 1999 yilinda Brezilya’da yasanan ekonomik krizin etkilerini derin bir
bicimde hissetmistir. Bu gelismeler para ve maliye politikalar1 alaninda
yeni gelismeleri giindeme getirmistir.

Son yillarda hizla artan kamu agiklar1 Turk ekonomisinin en 6nemli
sorunu haline gelmigtir. Yasanan krizlerin ardindan bagvurulan ekonomik
politika araclarinin basinda, harcama politikalar1 gelmistir. Kamu
harcamalar: blitin ekonomilerde, degisen oranlarda da olsa, toplam efektif
talebin olduk¢a 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Bu itibarla herhangi
bir yildaki kamu harcamalarinin dizeyi toplam efektif talebin ve dolayisiyla
GSMH diizeyinin 6nemli bir belirleyicisidir.

Bu c¢alisma kapsaminda 1980-2000 araliginda Tirkiye’de konsolide
biitge harcamalarinin seyri tizerinde durulacak, bu harcamalar1 etkileyen
gelismelere deginilecektir. Son boliimde ise genel bir degerlendirmeye yer
verilecektir.

2.Konsolide Biitge Harcamalarinin Geligimi

24 Ocak 1980 kararlarinin alinmasindan itibaren maliye politikas,
izlenen ekonomi politikasinin amacina uygun olarak enflasyonla miicadeleyi
amaclamigtir.1980 istikrar tedbirlerinin alinmasiyla birlikte, biutce
dengesinin korunmasi ve kamu kesiminin kigiltilmesine yonelik bir
politika izlenmeye ¢aligilmistir. Bu amagla kamu tiiketimlerinin kisilacagi,
yatirnmlarin  belli sektoérlerde smnirli  tutulacagi, siibvansiyonlarin
azaltilacagi bir kamu harcama politikasiyla, kamu gelirlerinin esnek
olmasi, vergilerin kurumlagsmay1 o6zendirmesi,kurumlagsmay1 tasarruf ve
yatirimlar: tesvik ederek, dolayli vergilerin agirlhik kazandigr bir gelir
politikasiyla, kamu bor¢larinin tedricen azaltilacagi bir borglanma
politikasin1 kapsayan ve KITleri biit¢eye yik olmaktan kurtaracak bir
maliye politikasi izlenmeye ¢aligilmigtir.

1980'li yillarin kamu harcamalar1 politikasi, kamu tiketiminin
azalmasi ilkesinin benimsendigi bir harcama politikasidir. Bu uygulanan
blutge politikalar1 1980 istikrar tedbirleri hedeflerine uygun olarak sosyal
yardimlarla,egitim,saglik,ulagtirma ve 1i¢ guvenlikle 1ilgili cari gider
ihtiyaglarinin kargilanmasi ve israfin énlenmesine ve personel artiglarimin
asgaride tutulmasina ¢aligilan bir politikadir. Ancak tiim harcamalar: kisict
tedbirler 6nerilmesine ve blylk bir kisminin uygulanmasina ragmen kamu
harcamalar: gerek artan nifus,gerekse devletin kalkinma ¢abasindaki aktif
roline uygun olarak slrekli artan ve giderek buylyen bir seyir
izlemistir.(K. Basol-G. Basol, 1992:63)
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Kamu harcamalarin1 degerlendirmek i¢in o6ncelikle kamu kesimi
bor¢clanma geregine (KKBG) bakmak yerinde olacaktir.1980’den itibaren soz
konusu orani inceledigimizde, bu oranin %3.5 (1982 yil) ile %15.3 (1999 yil1)
arasinda degistigi gorilmektedir. KKBG’nin analizinde kamunun &édedigi
faizin 6nemli bir yere sahip oldugunu ve KKBG'nin kamunun yiiklendigi
faiz 6demelerinden dolay: meydana geldigini gériiyoruz.

Konsolide blitce harcamalarinin  1980-2000 doneminde GSMH
icindeki seyrine bakildiginda %16 (1986 yil1) ile%37 (2000 yil1) arasinda
degistigi gorilmektedir.

Tablo 1: Konsolide Biitce Harcamalarinin GSMH I¢indeki Pay1

1980 1985 1990 1995 2000
Biitge Giderleriif GSMH 21.6 18.4 17.2 22.0 37.0
Faiz Disi Bitce Gid./GSMH 211 16.5 13.7 14.6 20.8

Kaynak:T.C. Maliye Bakanlhgi, 1980-2000 Y1l Biit¢e Gerekgeleri

Biitge giderlerinin GSMH ig¢indeki payimin son yillardaki yikselig
nedeni,faiz giderlerindeki artigtir. Oysa faiz dig1 giderler, %13 ila %20
diizeyinde dalgali bir seyir izlemistir.1987-1990 dénemi ortalama %13’ler
dolayindadir.1992-1995 doneminde ortalama %16’lar civarinda olan bu
oranin izleyen yillarda  strekli arttigt ve 1999da %22.2'ye cqktig:
goriilmektedir.

19807lerden itibaren uygulanan ekonomi politikalariyla kamu
kesiminin daraltilmasi ve etkinliginin azaltilmasi amacglanmis ise de bu
amacin gerceklestirilemedigi goriilmektedir. Kamu ekonomik kesiminin bir
butin olarak milli ekonomideki yeri gelir ve harcamalarinin GSMH’ya
oranlarindan izlenebilir. Buna gére, 1980-2000 déneminde kamu kesiminin
boyutlarinin kiictiltiilemedigi gériilmektedir.(Tablo 2)

Tablo 2: Kamu Ekonomisi Toplam Verileri 1980-2000 (Cari

Fiyatlarla,Milyar TL)
Yillar Gelirler Giderler Fark Gelirler/GSMH | Giderler/GSMH
1980 779 833 54 14.5 15.5
1981 1960 2025 65 243 25.2
1982 2229 2385 156 20.8 222
1983 2831 3159 328 201 22.4
1984 3997 4567 570 18.0 20.1
1985 6888 8153 1265 19.1 22.7
1986 11628 13495 1867 223 25.9
1987 16967 21552 4585 223 28.3
1988 28753 34979 6226 22.0 26.7
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1989 48329 60491 12162 20.7 26.0
1990 80264 110349 30085 20.3 27.9
1991 115320 180691 65371 18.5 29.0
1992 202181 318973 116792 18.3 28.9
1993 377644 611635 233991 18.9 30.6
1994 769351 1089399 320048 19.7 27.9
1995 1616883 2050302 433419 20.6 26.1
1996** 3285.1 4606.4 1321.3 21.77 30.7
1997* 6834.6 9070.2 2235.6 22.99 30.8
1998** 13485932 18305155 4819223 251 34.2
1999** 19418208 31412587 11994379 24.8 401
2000* 387737191 52264583 33547260 31.1 42.0

Kaynak:1980-2000 Yillar1 Temel Ekonomik Gostergeler, DPT
*GSMH yeni seri **1996-2000 Yillar1 Cari fiyatlarla Trilyon TL

Bu olgu, kamu ekonomik kesiminin ana 6gesi olan konsolide biitce
harcamalarinin  gelisimi incelendiginde de gorilmekte ve kamu
ekonomisinin boyutlarinin sayisal olarak daraltilamadig
anlagilmaktadir.1980-1999 doéneminde,konsolide blutge gelirlerinin GSMH
icindeki payr 1982-1992 doneminde 1980 yilindaki diizeyinin altinda
kalirken,1993 yilindan itibaren bu diizeyin tizerine cikmistir. Benzer
gelismeler konsolide bltge harcamalarinin GSMH i¢indeki paylar: i¢in de
gecerlidir.

Tablo: 3 den de gorildigi tizere kamu harcamalar1 kamu
gelirlerinden daha hizli arttigindan, kamu harcamalariyla kamu gelirleri
arasindaki dengesizlik giderek biiyumustiir.

Tablo 3 : Konsolide Biitge Buytkliikleri

Yillar Konsolide Biitge Konsolide Biitge Bltgce Agigi/GSMH
Gelirleri/GSMH Harcamalari/GSMH
1980 17.20 20.33 -3.13
1981 17.35 18.89 -1.54
1982 13.61 15.09 -1.48
1983 16.51 18.75 -2.24
1984 12.66 17.07 -4.42
1985 12.77 15.03 -2.26
1986 13.20 15.95 -2.76
1987 13.45 16.92 -3.48
1988 13.17 16.26 -3.09
1989 13.19 16.52 -3.33
1990 13.91 16.92 -3.01
1991 15.23 20.53 -5.28
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1992 15.79 20.08 -4.30
1993 17.59 24.29 -6.70
1994 19.16 23.08 -3.91

1995 17.75 21.78 -4.03
1996 18.04 26.31 -8.27
1997 19.40 27.40 -7.60
1998 21.90 29.10 -7.20
1999 22.50 35.90 -10.90
2000* 2713 37.45 -10.32

Kaynak:Ekonomik ve Sosyal Géstergeler (1950- 1998) DPT, Arahk 1997,
s.76 ve T.C. Maliye Bakanhg 1980-2000 Yillar1 Butge Gerekgeleri ve
2001 Yillar1 Ekonomik Rapor *GSMH yeni seri kullanilmigtir. **2000 yili
gecicidir.

Turk Vergi Sistemindeki yapisal degisiklik, vergi gelirleri iginde zaten
buyik olan dolayli vergilerin paymmin daha da biylimesi bi¢ciminde
gerceklesmigtir. Vergi sistemindeki ilk 6nemli degisiklik 1 Ocak 1985
tarihinde Katma Deger Vergisimin yirirlige girmesidir. Bu vergi, birkag
yil icinde sagladig1 gelir agisindan vergi gelirleri i¢inde 6nemli bir yer
almistir. Ikinci énemli degisiklik,yatirimlarin ve ihracatin tesvik edilmesi
gerekgesiyle Kurumlar Vergisine getirilen istisna ve muafliklarin
arttirilmasidir. Oyle ki, uzun yillar devlete 6nemli gelir saglayan bu vergi
zamanla mali iglevini yerine getiremeyen bir “istisnalar” vergisi halini
almigtir. Sonucgta, 1980 yilinda toplam vergi gelirleri igindeki pay: yizde
37.2 olan dolayli vergilerin pay:r 2000 yilinda yilizde 60.4’e ylikselmigtir.
(Iyidiker, 2001:74)

Turkiye’de kamu agiklar1 ve bu agiklarin azaltilmasi konusunda
tartigsmalar, genellikle biiyiik 6lciide, kamu gelirlerinin (vergi gelirlerinin)
yetersizligi lzerinde yogunlagmaktadir. Sorun, sadece kamu vergi
gelirlerinin yetersizligi olarak algilaninca, kamu aciklarinin azaltilmasinda
harcamalar yénii pek énemsenmemis, enflasyonist ya da (en azindan kisa
vadede) enflasyonist olmayan yontemlerle kamu kesimi ne kadar daha fazla
harcanabilir gelir elde ediyorsa, harcamalarda o 6lciide artmigtir. Ulkenin
sik sik igine girdigi segim ortamlari, hikimetleri daha fazla harcama
yapmaya yoneltirken, kamu gelirlerinin aym o6l¢iide artmadig1 ve aciklarin
giderek biyudugi gorilmustir. Kamu aciklarinin enflasyonist finansmana,
enflasyon hizim1 artirirken, yliksek enflasyon da kamu harcamalarindaki
artis1 hizlandirmis, daha biyik kamu agiklarina yol a¢mistir. Biitce
harcamalarinin sabit kalemlerinden olan personel harcamalari artarken,
ozellikle hizli i¢ ve dis bor¢glanma sonucu faiz 6demeleri de biitcenin giderek
bliylyen sabit bir gider kalemi haline gelmistir. Gértinen o ki, yluksek faizli,
kisa vadeli i¢ bor¢lanmanin biitceye getirdigi faiz yuki, bltge
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harcamalarinin kontroliinde en biylk gli¢liikklerden birisi, muhtemelen de
en biiytigi haline gelmigtir.

1980-2000 déneminde konsolide biitge harcamalarinin GSMH ig¢indeki
paylari ekonomik ayrima gére Tablo 4’den incelendiginde, cari harcamalarin
GSMH igindeki paymnin uygulanan istikrar programlarina baglh olarak
dalgalandigi, ilk on yilda azalma egilimi gésterdigi, 1991-1993 déneminde
yikseldikten sonra tekrar azalma egilimine girdigi ve 1999 yilinda ytizde
11.40 ile en Ust duzeyine ulastigr gorilmektedir.

Tablo 4: Ekonomik Ayrima Gére Konsolide Biitge Harcamalarinin GSMH
Icindeki Pay1 (%)

Cari Harcamalar Transfer Harcamalari
3 Ko & = k5 3| NG é © == -

o s ° g -8 =8 73 5 a3 | 6§ °

o a T o) O O = E o =
1980 6.44 | 2.89 9.33 3.50 | 0.59 | 0.42 0.17 3.82 0.10 0.84 | 215 | 7.50
1981 496 | 2.99 7.95 3.82 | 0.94 | 0.51 043 | 2.39 0.40 0.70 | 270 | 7.12
1982 417 | 2.62 6.79 3.14 | 0.82 | 0.32 0.50 | 2.12 0.00 0.64 159 | 517
1983 4.81 2.86 7.67 3.39 | 1.52 | 0.57 094 | 2.19 1.34 0.82 1.82 | 7.69
1984 4.04 | 2.68 6.72 3.12 | 1.99 | 0.80 1.19 1.27 1.72 0.56 1.69 | 7.23
1985 3.61 2.32 5.93 2.91 1.91 0.80 1.21 0.51 2.05 0.59 1.12 | 6.19
1986 3.60 | 2.37 5.96 3.17 | 2.60 | 1.27 1.33 0.27 2.18 0.56 1.21 | 6.82
1987 4.41 2.06 6.47 264 | 3.02 | 1.68 1.34 0.64 2.20 0.56 1.39 | 7.82
1988 424 | 1.85 6.09 210 | 3.85 | 2.45 1.41 0.78 1.63 0.58 1.22 | 8.07
1989 596 | 1.77 7.73 1.68 | 3.59 | 2.22 1.36 0.53 1.25 0.61 114 | 7.1
1990 719 | 1.74 8.93 1.72 | 352 | 242 1.10 0.32 0.90 0.31 1.23 | 6.27
1991 8.63 | 1.75 10.38 1.85 | 3.79 | 2.67 1.12 1.92 1.02 0.25 1.32 | 8.31
1992 945 | 1.83 11.28 1.72 | 3.65 | 2.77 0.88 0.74 0.98 0.36 1.36 | 7.09
1993 9.32 | 1.77 11.09 1.83 | 5.83 | 4.63 1.20 1.29 1.06 0.69 | 2.50 | 11.38
1994 7.60 | 1.89 9.49 1.30 | 7.67 | 6.00 1.67 0.54 0.80 1.01 2.27 | 12.30
1995 6.40 | 1.80 8.20 1.17 | 7.33 | 6.05 1.28 0.58 0.81 1.38 | 2.31 | 12.41
1996 6.50 | 2.06 8.56 1.59 | 10.00 | 8.87 1.12 0.34 0.70 224 | 2.88 | 16.15
1997 7.23 | 2.37 9.60 2.07 | 7.89 | 6.78 1.10 0.43 0.72 2.68 | 4.32 |115.60
1998 713 | 2.71 9.84 2.04 | 12.02 | 10.86 | 1.16 0.33 0.59 2.85 | 247 (17.70
1999 8.30 | 2.60 10.90 1.70 | 13.70 - - - - - - 20.80
2000 9.50 | 1.90 11.40 1.20 | 16.43 - - - - - - 24.54

Kaynak: 1980-1998 Yillari, DPT Ekonomik Géstergeleri; 1980-2000 Yillari,

T.C.: Maliye Bakanligi Bitce Gerekgeleri ve2001 Yillik Ekonomik Rapor
kullanmilmigtir. 1999-2000 Yillari, 2001 Yillik Ekonomik rapor verilerine
gore diizenlenmistir.

Yirmi yillik dénem iginde, yatirim harcamalarimin GSMH i¢indeki
paylarinin 1985 yilindan itibaren azalma egilimine girdigi ve 2000 yilinda
en distk diizeyi olan ytizde 1.20 diizeyine kadar geriledigi anlagilmaktadir.
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Incelenen dénemde, transfer harcamalarimin GSMH icindeki payinin
1980-1992 déneminde dalgalanmalar gostermekle birlikte, 1993 yilindan
baglayarak hizla buyudigi ve 2000 yilinda yiizde 24.54 gibi yuksek
diizeylere ulastigi gorilmektedir. Transfer harcamalarinin en 6neml
b6limini olusturan faiz 6demelerinin GSMH i¢indeki payr 1980 yilinda
yalmzca yizde 0.59 iken, 2000 yilinda yizde 16.43 gibi olaganiisti
boyutlara varmistir.

Tablo 5: Ekonomik Ayrima Goére Konsolide Biitge Harcamalarinin Dagilimi

(%)
Cari Harcamalar Transfer Harcamalari
Yatirim A ~
Yillar | P50 | Dig Cari | Toplam | Hercamalan | Faiz | Diger | qpap
1980 32.6 13.3 45.9 17.6 2.9 33.7 36.6
1981 26.7 15.4 42.1 21.4 4.9 31.5 36.4
1982 28.8 16.1 44.9 22.0 5.4 27.7 33.1
1983 25.6 15.3 40.9 19.2 8.0 31.8 39.8
1984 23.6 15.7 39.3 17.9 11.7 31.2 42.9
1985 24.0 15.2 39.2 20.7 12.5 28.1 40.6
1986 21.5 14.1 35.6 23.6 15.5 25.2 40.7
1987 23.0 11.8 34.8 20.3 17.4 27.6 45.0
1988 23.6 11.8 35.4 16.6 13.2 25.4 48.6
1989 32.3 10.6 42.9 15.0 21.3 20.9 42.2
1990 38.6 10.2 48.8 14.7 20.4 16.2 36.6
1991 37.8 8.5 46.3 13.2 18.5 21.9 40.4
1992 42.4 9.1 51.5 13.2 18.2 17.1 25.3
1993 34.7 7.3 42.0 11.0 24.0 22.8 46.8
1994 30.3 8.2 38.5 8.1 33.2 20.0 53.2
1995 29.2 8.3 37.5 6.0 33.5 23.0 56.5
1996 24.6 7.9 32.5 6.4 37.9 23.2 61.1
1997 26.1 8.6 34.6 7.5 28.5 29.4 57.9
1998 24.8 8.4 33.2 6.8 39.9 20.7 60.6
1999 24.6 8.1 32.7 4.2 38.1 23.7 61.8
2000** | 20.7 5.0 25.7 3.8 43.9 21.6 65.5

Kaynak: Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-1998), DPT, Aralik 1997,
s.78-79 ve 1997-2000 Yillari, DPT, Temel Ekonomik Géstergeler Kasim
2000’e gore hesaplanmigtir.

Bu c¢arpici gelismeler, 2000 yilinda kamu yatirimlarinin ulusal gelirin
yuzde 1.20’sine kadar diistiigiini, cari harcamalarin ulusal gelirin ytizde
11.40'ma yukseldigini, tarnsfer harcamalarinin ise milli gelirin ytzde
24.540 gibi olagantstii boyutlara ulastigin1i gostermekte ve devletin
ekonomik gelismeyi hizlandirmak ve siirekliligini giivence altina almak i¢in,
kaynak dagiliminda etkin bir rol iistlenmesinin ka¢inilmaz oldugunu ortaya
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koymaktadir. 1980-2000 doéneminde, ekonomik ayrima goére kamu
harcamalarinin konsolide biit¢e i¢indeki paylarinin gelisimi tablo 5de
gorilmektedir.

Buna goére, 1980 sonrasinda personel harcamalarinin azaltilmasinin
bir sonucu olarak cari harcamalar énce azalmig, 1980 yilindan itibaren
tekrar artarak 1992 yilinda ylizde 51.5 diizeyine ulastiktan sonra, azalan
bir seyir izleyerek, 1999 yilinda ylizde 32.7, 2000 yilinda ylzde 25.7
diizeyine inmistir.

Incelenen dénemde konsolide biitce harcamalar: icinde en 6nemli
gelisme yatirim harcamalarinda gorilen dramatik gerilemedir. Biitge
harcamalar1 iginde yatirim harcamalarinin payir 1980-1986 doéneminde
yuzde 20 dolaylarinda dalgalanarak, 1986 yilinda en yuksek diizeyi olan
yluzde 23.6’ya ulastiktan sonra surekli olarak azalmig, 1993 yilinda ytzde
11.0’a, 1995 yilinda ytzde 6.0’a, 2000 yilinda yuzde 3.8’e gerilemistir.

Buna karsin, 1980-2000 doéneminde, konsolide biitce harcamalar:
icinde transfer harcamalarinin payi, kimi yillar dalgalanmakla birlikte,
stirekli ve 6nemli dl¢iilerde artmigtir. 1996 yilinda yiizde 61.1’lere ulagan bu
pay 2000 yilinda ylzde 65.5’e kadar ¢ikmigtir. Transfer harcamalari iginde
en 6nemli yeri, 2000 yi1linda konsolide biitce harcamalarinin ytizde 43.9unu
olusturan faiz O6demeleri almaktadir. Bagska bir deyisle, faiz 6demeleri
konsolide  biitce  harcamalarinin  yariya yakin  bir  bolimini
olusturmaktadir. Transfer harcamalarinin dagilimi yirmi yillik dénemde,
borg faiz 6demelerinin hizla arttigini gostermektedir.

3.1980 Sonras1 Kamu Harcamalarini Etkileyen Geligsmeler
A. KiT’lerin Agiklar1

KIT agiklar: bazen dogrudan, bazen dolayl olarak biitce biiytikligiinii
etkileyen unsurlar olmustur. Kamu iktisadi tesebbiislerinin asir1 istihdam
ve eski teknoloji kullanimi gibi yapisal sorunlari yaninda, verimliligin
uzerindeki reel maag ve Ucret artiglar1 mali yapilarinin hizla bozulmasina
yol agcmigtir. Ithalattaki serbestlesme ve Tiirk Lirasinin yabanci paralar
karsisinda reel olarak deger kazanmasi,fiyatlar ve satis gelirleri tizerinde
bask: olugturmak suretiyle KiT’lerin karlilk ve verimliliklerini olumsuz
yonde etkilemistir. Bu gelismeler KiT'lerin biitce tizerindeki baskisim
artirmanin yaninda, bilitce digi kaynaklardan finansman ihtiyacimi da
artirmak suretiyle finansman giderlerinin biiyiimesine yol acmistir (DPT,
1995:63).

B. Yiiksek Enflasyon

Enflasyon kamu agiklarmin bir sonucu oldugu i¢in kamu agiklarinin
enflasyon tizerindeki pek ¢ok arastirmaciya konu olmustur. Turkiye'de
yilksek enflasyonun en 6nemli nedenlerinden birisi kamu gelirlerinin kamu
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harcamalarin1 kargilayamamasidir. Yani vergilerde yeteri kadar bir artis
saglanmaksizin devlet harcamalarindaki artigtir. Kamu sektérii ya para
stokunu artirarak ya da tahvil satis1 yoluyla 6zel sektére borclanarak
aciklarini finanse etme yoluna gitmektedir. Enflasyon nedeniyle kamu
harcamalar1 hizla artarken vergi oranlar1 ayni oranda artmaktadir. Bu da
kamu agiklarimi artirmaktadir.

C. Sosyal Givenlik Kurumlarinin Aciklar

Sosyal guivenlik kurumlarindan Emekli Sandigi,SSK ve Bag-Kur
aciklarinin biit¢eye yansimasi 1986 yilinda baglamigstir. GSMH’ya oranla
binde 6 olan bu oran 2000 yilinda yiizde 2.6 ya yiikselmistir.(Sahin,2001:27)
Kugkusuz bu, s6z konusu kurumlarin kaynaklarimi nemalandirma
bicimleri,emekli sayisindaki artisa karsilik istihdam edilen personel
sayisindaki daha az orandaki artig,geng yasta emeklilik gibi gelismelerden
kaynaklanmaktadir.

D. Mahalli Idare Aciklar

Hizli kentlesme sonucu altyapi hizmetlerine olan talebin artmasi
kentlerdeki altyapi tesislerinin yetersizligi, plansiz ketlesme ve enflasyon
sebebi ile yerel yonetimlerin kargilagtiklari maliyet artiglari sonucunda,
harcamalarin1 kendi gelirleri ile karsilayamaz durumda kalmiglardir.
Bunun sonucunda da yerel yonetimler siirekli bor¢glanmaya gitmiglerdir.

1980 sonrasinda kapitalist tlkelerde ortaya ¢ikan bir uygulamanin
uzantisi olarak, mahalli idarelerin finansmaninda borglanma,yeni ve 6nemli
bir finansman araci olarak giindeme gelmektedir. Ciinkii uluslararasi mali
sermaye 19807lerin ikinci yarisinda ve 1990’larda azgelismis tlkelerin
merkezi ve yerel yonetimlerinin mali sorunlarini ¢ézmeye yonelik genel
programini belirlemis ve bu yénde olumlu girisimlerde bulunmustur.
Boylece mahalli idarelerin, o6zellikle belediyelerin altyapi yatirimlarinin
finansmaninda ulusal ve uluslar aras1 mali sermayeyle daha yakin bir iligki
kurmalar1 s6z konusudur. Belediyelerin artan harcama ihtiyaclar: da, zaten
bu tiir piyasalara bagvurmay: gerektirmektedir. (Falay,1996:7)

E. Biit¢ce Dis1 Fonlar

Butce ilkelerine ters dismekle birlikte yogun bir bi¢imde fon
uygulamasina gidilince, yasama “biitge hakkinm1” geklen kullanmaya
baslamistir.1986 yilinda toplam103 fon bulunmaktaydi.(Oyan-Aydin,
1987:96) Fonlar, belirli bir amaci gerceklestirmek icin tahsis edilmis
kaynaklardan elde edilen ve gerektiginde harcanmak tizere 6zel bir hesapta
hazir tutulan paralardir. Onceden atil duran ve fonlar vasitasiyla
ekonomiye sokulan bu kaynaklarla biitgeye yiik olmadan bir takim kamu
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harcamalarim gerceklestirmek istenmektedir. TKKOI* Bagkanhg faaliyet
raporlarinda “blitce disinda ve siiratle isleyen bir finansman modelinin
gerceklestirildiginden bahsedilmektedir.

Ancak uygulamada, bu amacin tam olarak yerine getirilemedigi
gorilir. Baz butge kaynaklarinin fonlara yénlendirilmis olmasinin disinda,
fonlarin gelir ve gideri arasindaki fark biltgeden yapilan transferler ile
kapatilmaya gidilmigtir.

Konsolide biitgenin énemini azaltan fon uygulamasinin sakincalar:
zaman i¢inde ortaya ¢ikinca,1993 yihi biitge hazirlik ¢aligmalari esnasinda,
Yiiksek Planlama Kurulunun onerisi tizerine Bakanlar Kurulu, fonlarin
gelir ve giderlerinin konsolide biitce icine alinmasina karar vermistir.(M.B. ,
1993:5)

F. Ozellegtirme Faaliyetleri

1980'li yillarin ikinci yarisinda oOzellestirme alaninda o6nemli
gelismeler yaganmigtir. Ozellestirmeler ile biitge bakimindan bir yandan
meydana getirilen finansmanla faiz yukiiniin asagi c¢ekilmesi,bir kisim
yatirmmlarin buradan finansmani yoluyla biltge uUzerindeki yukinin
azaltilmasi,diger yandan zarar eden KiTlerin biitce tizerindeki yikinin
ortadan kaldirilmasi  beklenmigtir. Ancak bu istenilen boyutta
gerceklesmemistir. Ozellegtirmenin biitce ile olan bir bagka iligkisi,satilan
kuruluglarin bir kesim personelinin konsolide butceye dahil kuruluslar ile
diger KiT'lere yerlestirilmesidir. Kugskusuz bu, personel ihtiyaci olmayan
kuruluslar bakimindan ilave bir yiik demektir.

G. Se¢im Ekonomisinin Etkileri

1980-2000 doneminde sik¢a yasanan se¢imlerin de kamu
harcamalarini etkiledigi gozlemlenmektedir. Anilan dénemde,
1983,1987,1991,1995 ve 1999 yillarinda se¢cim yapilmigtir. Bu yillara ait
kamu bor¢lanma geregine bakildiginda 1995 yihi disinda her yil,bir 6nceki
yila gére énemli artislar kaydedilmistir.(Sahin,2001:29) 1982 yilinda %3.5
ten 1993’te 4.9’a; 1986’da %3.7’den 1987°de %6.1’e 1990’da %7.4’ten 1991°de
%10.2’ye, 1998’de %9dan 1999'da %15.3’e cakmastir.

4. Sonug

Kamu finansmanminin ekonomide istikrarsizliga neden olmasi igin,
kamu harcamalarinin, devletin olagan ydntemlerle sagladigi gelirlerle
finanse edilmesi gerekmektedir. Kamu harcamalari olagan gelirlerini astig:
taktirde, ekonomideki finansman akiminda devlet ac¢ik veren bir birim

*

Toplu Konut ve Kamu Ortakhigi Idaresizkuruldugu zaman Toplu Konut
Fonu,Kamu Ortaklig1 Fonu ve Gelistirme ve Destekleme Fonu'nu kapsamaktayd.
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olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cagdas diinyada ¢ok az devletin harcamalarin
olagan gelirleri diizeyinde tutabildigi ya da tutmay1 yegledigi g6z oniline
alindiginda, kamu kesiminin agik veren bir birim olmasi sasirtici
olmamaktadir. Olugsan kamu ac¢iginin,harcamalarin kisilmasi ya da vergi
gelirlerinin arttirilmas: yoluyla finanse edilmeye calisilmasi kisa dénemde
mimkiin olmamakta ve bu nedenle bagka finansman araclarina ihtiyac
duyulabilmektedir. Bu finansman araglar1 arasinda yapilacak olan
tercihte,lilkenin o an i¢inde bulundugu ekonomik,sosyal ve siyasi kogullar
belirleyici olmaktadir.

Konsolide butcge geliri icinde c¢ok biyuk bir paya sahip olan vergi
gelirlerinin  saghikli  bir gekilde artirnllamamasi, konsolide biitce
harcamalarinin, 6zellikle de cari ve transfer harcamalarinin yillar itibariyle
yikselmesi,biitce aciginin biylik boyutlara ulagmasina sebep olmustur.
Transfer harcamalarinda KIT transferleri, faiz 6demeleri gibi kalemlerin
artmasinin yaninda personel rejimi dolayisiyla artan tcretler ve istihdam
sonucu personel harcamalari ile diger cari harcamalar i¢cinde en biiyik paya
sahip olan savunma harcamalari da bu artigi beslemektedir. Fakat,ozellikle
i¢ bor¢ faiz 6demelerinin bltgeye getirdigi yiik,harcamalarin artigini kontrol
etmede karsilagilan en biiyiik sorunu olusturmaktadir.

Kamu harcamalarinin disipline edilmesi,her boyutu ile saydamligin
gerceklestirilmesi  ile  mumkiindir. Ozellikle Dbiitcenin  transfer
kalemlerinden yapilan faiz dahil,harcamalarin biitiin boyutlar: ile kamunun
denetimine agilmasi,biitce disinda gergeklesen kamu kaynaklari
kullaniminin bitgeye aktarilmasi bunu saglayacaktir.

Butge kanunu hiikiimete butce 6deneklerini kullanma yetki ve iznini
vermekteyse de bu,6deneklerin tamaminin kullanilacagi anlamina
gelmemektedir. Buna goére hiikiimetler,harcama programlarini yeniden
diizenleyerek, mevcut bilitge buylkligi altinda kalabilir. Harcama
programlariyla ilgili diizenlemelerde éncelik transfer 6demelerine verilmeli
ve kamu kuruluglarina biitgeden yapilacak desteklemeler go6zden
gecirilmelidir. Boylece giderler ile gelirler arasindaki fark azalmig olacaktir.
Ancak bu tur dizenleme, hiikiimetlerin tulke sartlar1 dogrultusunda alacag:
siyasi kararlar neticesinde gerceklegebilir.

Uzun suredir enflasyon problemini ¢ézemeyen iilkemiz buna ilave
olarak borclanma alaninda siirdirilemez bir durumla karg1 karsiya
kalmigtir. Bor¢lanmanin nedeni olarak bilinen uygulamalarin ortadan
kaldirilmasi1 ve yapisal reformlarin geciktirilmeden hayata gec¢irilmesi
kacginilmazdir.
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