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“TANRI” KAVRAMI VE TOPLUMSAL iZDUSUMU

Mustafa TEKIN*

THE CONCEPTION OF GOD AND ITS SOCIAL REFLECTION

ABSTRACT

God is important as a concept that reflects in the society. In this
context, it is possible to have knowledge on God compared with society,
and on society compared with conception of God. As far as the social
changes are concerned we can realize changes and transformations on
conceptions of God. It is well known that there were close relations
between social conditions and conception of God in Antiquity. It can be
said that there happened same relations between the Modern period
and conception of God. Culturel structures of societies, codes of mind
and perception are very important in regard to determining the
content of the conception of God. We can consider humanbeing as an
actor of different conceptions of God throughout the history.

The Key Words: God, Society, God and social change.
Anahtar Kelimeler: Tanri, Toplum, Tanr1 ve sosyal degisme.

A) TEORIK CERCEVE:

Din olgusunun kutsal kavrami diginda ilintilendirildigi ve din
etrafindaki tartismalarin odaklandigi “Tanr1” kavrami, tarihsel slrec
icerisinde sosyal degismelere de paralel olarak 6zel ve ayricalikli bir konu
olmustur. Her ne kadar din olgusuna ¢ok farklh acilardan tanimlar bulunsa
da, Tanr1 kavramina yaklagimlar daha st bir dile denk gelmektedir.
Esasen Turan Kog¢'un da belirttigi gibi, “6teki tanim ve yaklagimlarin 6nemi
kabul edilmekle birlikte, daha ¢ok dar anlamda din dilinin Tanr1 hakkinda
konusmak oldugu séylenebilir. (Koc, 1995: 11) Fakat Tanr1 hakkinda
konugsmak her ne kadar dar bir alan gibi goérilse de, aslinda diinya, evren,
insan hakkindaki her konugsmanin Tanri1 kavramini da konugmay1 icbar
edecegl gozoniine alinirsa, ne denli genis ve ayni zamanda gizemliligi
6l¢iisinde tanimi zor bir alana tekabul edecegi kabul edilmelidir. Cinki
“Tanr1 terimi olurluluk, gelip ge¢icilik ve yaratilmiglik duygu ve
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tecriibemizdeki zihni tatminsizlikleri ve bogluklar1i dolduran anlam
referansina sahip bir terimdir. (Koc, 1995: 31)

Tanri kavraminin bu genigligi evren, insan, toplum ve bunlarin alt
baghklarini ickin bir anlam referansina sahip olmasinin yam sira, farkl
Tanr1 anlayiglari da bu alt baghklarin olusturdugu formun hem bir
izdligimi, hem de felsefi ve diiglinsel bir zemini olmaktadir. Bu gergevede
digtinildugunde, bu alt bashklarin olusturdugu formu “alt dil” olarak
adlandirmak uygunsa, hem st dilden alt dile hem de tersi bir bigimde
isleyen algilayisin olusturdugu “tezahtrler alani”, din sosyolojisi agisindan
6nemli bir calisgma konusu olusturmaktadir. Bu baglamda, yukarida
belirttigimiz ¢erceveyl ickin bir bi¢gimde Tanri kavrami hakkindaki
konugsmalardan, séylemlerden, toplumsalliklardan; dolayisiyla, kimi zaman
toplumsaldan, kimi zaman Tanr1 algilayislarindan yola ¢ikarak bu yazida
“Tanr1” kavraminin toplumsal goriingiilerini incelemeye calisacagiz. Nasil
ki, bir dinin 6ziint anlamak i¢in onun eylemlilik halinin incelenmesi, yani;
dinsel eylemleri, térenleri ve bireysel veya kolektif sekilde yapilan dinsel
ritleri incelemek gerekiyorsa (Radcliffe-Brown, 1968: 328), Tanr1 kavramini
sosyolojik anlamda incelemek de Tanri kavrami uzerinden insanlarin
zihniyet ve eylemlilik halinin aragtirilmasini gerektirmektedir. Bu sebeple
bu incelemede temel sorunsalimizi, Tanr1 algilayisindan dogan toplumsal
izdigimlerini ve toplumsalliklarin isaret ettigi Tanr1 kavraminin igerigini
tarihsel siire¢ igerisinde dénemin toplumsal karakteristiklerini de dikkate
alarak bir ¢éziimleme yapmak olusturacaktir.

Boyle bir sorunsali temelde “Tanr1” ve “insan” gibi iki farklh
kavramin algilanig bi¢iminin olusturdugunu oncelikle belirtmek gerekir.
Bilindigi gibi ilahi dinlerde Tanr ile insan arasindaki iligki, ontolojik bir
farklihga dayanmaktadir. Sonlu olan insan sonsuz olan yani Tann
hakkinda agik secik diisinmenin ve konugsmanin analoji yoluyla miimkiin
oldugunu; analojide ise, insan tecriibesinden kaynaklanan unsurlarin
belirginlik kazandigr goriilmektedir. (Aydin, 1991: 153) Béylece insan
tecriibesi igerisinde tarihsel, zamansal ve mekansal uzamimlara isaret eden
sifatlarin, Tanr1 i¢in 6ne sirilen 6nermelerde de kullanimi s6z konusu
olmaktadir. Ne var ki, Tanr’’ya yuklenen sifatlar ve isimler ile, insana
yiklenenler arasinda benzerlikler varsa da mahiyetge farkli oldugu da
ontolojik farklhilik argimanindan yola ¢ikilarak elde edilecek bir 6nermedir.
Bu farkliliga binaen Tanri ile insan arasinda, boyutlari ¢ok biyik ve
kapatilamayacak bir vakum olugsmaktadir ki, bu vakumun ima ettigi
gizemlilik ve geniglik, bir anlamsizlik ve belirsizligi ickin degildir. Cliinki bu
alanin anlam kodlarini insan tarafindan Tanri’’ya yuklenen igerik
belirlemektedir. Varolusun bu ontolojik hiyerargisine uygun big¢imde
konumlanan insan, bu anlam kodlarinin izini siirerek “Tanrr’ya” (Mutlak)
ulagsma c¢abasi icinde bulunmakta; diistinsel anlamda bu birlikteligi anlam
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kodlarini igleterek saglamaktadir. Bu baglamda “Tanri’’ya benzemek”
Tanri’nmin mikemmelligi parantezinde anlam kazanmaktadir.

Nitekim Islamn dayandigi temel metinlerden biri olan Kur’an-
Kerim’in, mi’minlerinden elde etmesini istedigi hikmet kavrami, bu anlam
kodlarini i¢kin olarak tanimlanmakta ve bu baglamda hikmet kavramina
“kiginin Tanr’ya benzemeye calismasi” (Yazir, t.y.: 210) anlami da
verilmektedir. Ancak burada dikkat cekilmesi gereken; kiginin Tanri
olmasi, tanrilagmasi, mutlaklagmas1 degil, benzemeye ¢aligmasidir ki, bu
ifade, insana bir Uist sigrayis imkanini veren kemale erme anlamini ickindir.
Nitekim Montaigne bu anlam kaymasini sgoyle ifade eder; “Bizim
yaratilisimizin ne kadar noksanlari oldugunu biliyoruz; tanrilari bize
benzer tasarlamak, onlari bizim gibi arzulari, 6fkeleri, kinleri, karilari,
hazlari, o6limleri, mezarlari olan birer varlik olarak diginmek insan
diisincesinin bir sarhosluk zamanina rastlamis olsa gerektir. Madem ki,
insanlar ille de tanrilarla akraba olmak istiyorlar, bari, Ciceronun dedigi
gibi, kendi kusur ve sefaletlerini géklere c¢ikaracaklarina, tanrilarin
degerlerini yere indirip kendilerine mal etselerdi. (Montaigne, 1995: 49-50)
Dolayisiyla Tanr1 ve insan kavramlar: arasindaki sorunsalin da, yukarida
belirttigimiz “vakum” ve “ontolojik hiyerarsik konum” parantezlerinden tam
da bu noktada olustugu soéylenebilir ki, sorun, bir yandan insana tanrisal
sifatlarin verilmesi, diger yandan Tanri’min insanlagtirilmasi gibi iki boyutu
ickindir. Bu iki boyuttaki algilayis, hem aradaki vakumu diizlestirip yok
etmekte, hem de varolusun ontolojik hiyerarsik konumunu bozmaktadir.
Ancak oOte yandan ister insana tanrisal sifatlarin yiiklenmesi, isterse
Tanr’nmin insanlastirilmasi olsun, son tahlilde, anlam kodlar1 insan
tarafindan belirlenmektedir. Bu, paradoksal bigimde biitiin zamanlarda
Tanr’nmin yok sayildigi bir duruma denk gelmemekte, ancak Tanr
kavraminin iceriginin degigsmesi, farkli tanimlara kavusmasi ile s6z konusu
olmaktadir. Tanr1 kavramindaki bu anlam kaymasi, Tanri’nin toplumdaki
izdisuimi ya da  toplumun  Tanr’daki  yansimasi  izlenerek
incelenebilecektir. Iste biz bu yazida bu temelden kaynaklanan sorunsali
acimlamaya ve iceriklendirmeye ¢aligsacagiz.

Bu makalede temel amacimiz, Tanr1 ve toplum arasindaki iligkileri
“insan” perspektifinden genel bir degerlendirme yapmak ve Tanr
algilayiglarinin ~ toplumsal degisimler paralelinde dénemin temel
karakteristikleri parantezinde nasil degistigini goéstermeye caligmaktir.
Siiphesiz makale, Ilkcag’dan bu yana bir tarih okumasi icerdiginden,
konuya genel bir yaklasimi ifade etmektedir. Bu baglamda, Bat1 diinyasinda
Ilk¢ag, Ortacag ve Modern dénem izlenerek konu agimlanmaya
caligilmaktadir. Dolayisiyla kisiler tizerinden bir degerlendirme yapilmakla
birlikte, “dénem” vurgusu onplana cikarlmaktadir. Ozellikle Ilkcag,
Ortacag ve Modern dénemde toplumsal dontstiimler paralelinde zihniyet
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degisikligi meydana geldikce, Tanr1 algilayiglarinin da degistigi
gosterilmeye ¢aligilmigtir.

Her haltikarda Tanr1 kavraminin farklilagsmasindaki aktériin insan
oldugu, yukaridan beri yaptigimiz tartismanin ima ettigi bir gercek olarak
kendisini gostermektedir. Boylece kendi dinselligine yer acarken meydana
gelen kimi geligkileri, Tanr1 kavramina yliklenen niteliklerde degisiklik
yaparak giderme yolunu tutmaktadir. Bu bakis acisi, 6zellikle Ilahi dinlere
ait olmakla birlikte, diger kategorideki dinler i¢in de farkli bir durum séz
konusu degildir. Clinkl begeri olarak isimlendirilen ve kaynagi insan ve
toplum olan dinlerdeki Tanr1 kavraminin da -kaynagi insan olduguna goére-
iceriginde insanin belirleyiciligini vurgulamak yanlis olmayacaktir.

B) ILKCAG:

Tanr1 ve insan arasindaki vakum birinci boyutta, Tanri’'nin insana
yaklagtirilmasi ya da Tanrimin insani 6zelliklerle kavranmasi seklinde;
ikinci boyutta, insana tanrisal sifatlarin yiklenmesi ile asilmaya
¢aligilmaktadir. Bu iki boyut toplum i¢inde igige gegmelerle tezahiir eden
kompleks bir yap1 arz etmektedir. Bu, Tanr1 konusunda bir bilgisizlikten
kaynaklanabilecegi gibi, insanin i¢inde yasadig1 Ornek-model kultir
kaliplarinin ve toplumsal iglerligin bir st dil olarak Tanrr’da kurgulanmasi
ya da “Tanr1” kavrami lzerinden mesruiyetinin saglanmasi istemi ile de
birlesir. Bu sebeple insanin i¢inde yasadigi toplumdaki kiiltiirel kaliplarin,
aklin ve anlam kodlarinin Tanri kavraminin igerigini belirlemede oldukga
6nemli oldugunu hatirlatmaliyiz. Bunun tarihsel silire¢ icerisinde bir ¢ok
orneklerini gérmek mumkundir. Bu cercevede bir Yunan tanrisinin su
tanimina bakmak ilging olacaktir: “Yagsayan bir varligin gézinde Tanr,
kendi hayat1 tizerinde yoénetme hakkina sahip bir bagka yasayan varhktir.
Yagayan bir varligin basina geleni, yine yasayan bir kudretin varligiyla
agiklamak, Yunanlhlarin tartismasiz kabul ettikleri bir noktaydi. Dindar bir
Yunanli, kendi hayatimi gii¢lii ve ¢ok kere birbiriyle ¢catisan ilahi glgler i¢in
bir savas alam olarak hissetmekteydi.” (Gilson, 1986: 20)

Bu tanim, iki duzeyde bir toplumsalligin altin1 c¢izmektedir.
Oncelikle, ilk c¢aglarda Yunanhlarda kiiciik devletcikler halindeki
bélinmenin, Tanrilar panteonu 1ile bir paralellik iginde oldugunu
belirtmektedir. Cinkt her bir devlet¢igin ayr1 tanrilari, paganist bir
kiltirel kalibin var oldugunu gosterdigi gibi, ayn1 zamanda milli tann
niteligi de tasiyordu. Bu sebeple, Yunanlilar kendi aralarindaki
micadeleleri, tanrilar panteonuna da yansitarak birbiriyle catigan ilahi
glicler oldugunu varsaymakta ve kendi kaderlerini de bu micadeleye
baglamaktadirlar. Tanrilar arasindaki bu miicadelenin mitoloji ve
masallarda yer bulduguna bakarak, bu miicadelenin tanrilar ve insanlar
arasindaki paralelligi belirtilebilir. Nitekim Eflatun, Sokrates lizerinden
toplum i¢indeki miicadelenin tanrilar arasindaki izdiisimiini ve etkinligini
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belirtir: “Insanlar1 birbirlerinden durup dururken nefret etmelerinin ayip
olduguna, sehrimiz bekg¢ilerinin inanmalar1 gerekiyorsa, tanrilarin
tanrilarla savastiklarini, Dbirbirlerine tuzak kurup bogustuklarim
séylememeli.” (Eflatun, 1988: 69) Bunun disinda Bati diinyasinin daha
timel bir o6zelligini belirtmek gerekir. O da; Tanri-tanri, insan-insan
miicadelesinin Tanri-insan arasindaki ¢atigmay1 da igermesidir. Nitekim
Zeus'tan atesi ¢alan Promete miti, bu ¢atismanin ilk dayanagini olusturan
bir duruma denk gelmektedir.

Yine Homeros’'un “Tanrilar bile kandirilir, yalvarip yakarmayla/
insanlar bir kabahat bir giinah iglediler mi/ kurbanlar, yaglar, adaklar,
saraplar/ yumusatir tanrilar1 da.” (Aktaran Eflatun, 1988: 55) seklindeki
Tanrr’y1 insani 6zelliklerle kavrayan tanim, aslinda ilk dénemde para ve
riugvete digktunlugin bir izdiisimu olarak dikkat cekmektedir. Zira Eflatun,
Devlet adli kitabinin ilerleyen satirlarinda, “hediyeler, tanrilar1 da yola
getirir yuce krallar1 da” s6ziiniin para ve riugvet diigkiinligiyle paralelligini
dile getirmektedir. (Eflatun, 1988: 81) Béylece yasalara karsi suc
islendiginde rugvet ile kurtulmanin miimkin oldugu ilk doénemlerdeki
sosyal realite, din diline aktarilarak “ginah” karsisinda adak ve yalvarma
ile Tanri’min yumusatilmasi bi¢gimine déntismektedir. “Yumusayan Tanr1”
ifadesi dikkat edilirse affedici Tanri’dan ziyade, cezay1 risvete baglayan bir
krala yakin durmaktadir. Boylece aslinda toplumsal islerligi devam eden
rigvet gibi bir sucga tanrilar1 da ortak ederek, bir yandan antropomorfist bir
itikat, diger yandan toplumsal islerligin mesrulastirilmas1 s6z konusu
olmaktadir.

Ozellikle ilk ¢agda toplumsal yapi, devlet, degisim, siyaset gibi
toplumsal tezahiirlere bagli olarak Tanri kavraminin igeriginin ¢ok sik
degistigini goézlemleyebiliyoruz. Nitekim, ilk¢agin tanrilari insanlarin
arzusuna gére dogar, oliir, sekil degistirirlerdi ki, Pagan (miisrik) din bu
anlamda sonsuz bir hoggori ile dolu idi. Bunun bir ¢ok 6rnekleri verilebilir.
Mesela, ruhlar kalabaligindan yeni ¢ikan tanri ilkin mutevazidir, sonra site
ile birlikte bliylr, sonunda millet¢ce kabul edilir, yeni sanlarla zenginlesir,
cesitli tanrilari kendilerine maleder, cevherlerini biytlitirdii Zeus'un
olgunlagmas1 sireci bunlar arasinda toplumsal motif olarak en zengin
olanidir. Yunanistanin en ustin Tanrisi olan Zeus'un, ilkin bulutlar,
yagmur ve gok gurultisi igleri ile ilgilenirken meteorolojik bir fonksiyonu
vardi. Sonra buna gittikge giriftlesen ictimai tinvan ve ritbeler eklenmis;
sonunda aileden devlete kadar biitin topluluklara baskanlik eden bir Tanr:
olmugtur. Toplumsal olgularin degisimine baglh olarak tanrilarin
icerigindeki bu degisimde genel anlamda yoneticilerin olduk¢a biiyiik etkisi
bulunmaktaydi. Nitekim, Tknaton adim alan Firavun, iclerinden birisinin
faydasina olarak, 6teki Misir Tanrrlarimi kaldirmis ve 6limine kadar bu
tirli bir tektanricilign kabul ettirmistir. (Bergson, t.y.: 240-242)
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Toplumlarin yerlesik hayat perspektifinden bulunduklar: konum da
onlarin Tanr1 algilayiglarinda net bir bigimde goézlemlenebilmektedir.
Nitekim gécebe toplumlar, bolge tanrilarina sahip degillerdir. Bunlar sadece
kendi insan cemaatlerinin, kendi kabilelerinin ve halklarinin tanrilarini
tanirlar. Bununla beraber yerlesik topluluklar, kendi milli tanrilarindan
bagka, bélge tanrilarina da sahiptirler. Burada tanrilarin mitolojik
tasvirleri, insan aile hayatindan alinmiglardir. Buna misal olarak, tanrilar
arasindaki evlilikleri ilkel kabilelerde yaygin olan Tanri’ya verilen Baba
ismini, aile hayatindaki tanri organizasyonlarimi zikredebiliriz. Eski
Israilde oldugu gibi Tanr1 bir miittefik Tanr1 olarak tasavvur edildigi
zaman bile tanriya dinya hayatinmin sartlarindan alinan sosyolojik bir
kategori tatbik edilmigtir. Bu sosyolojik kategori, insanlarla arasinda
yapilmis antlagmalar, tanri iligkilerine ve milli dini kadro iginde bulunan
tanriya ve bu tanriya ait olan halk iligkilerine uygulanmigtir. Sosyolojik
degigiklikler, yankilarini, kilt sekilleri ve tanrilarin tasvirlerinin degigimi
icinde bulmusglardir. Bir tanrimin veya bir yerin kiilt ve politik 6nemi,
karsilikli karakteristik bir iligki i¢inde bulunmaktadir. Bir taraftan, bir
yerin politik 6nemi, tesirini bu yere bagh tanrilar iizerinde icra etmekte
veya tersi olmaktadir. Cemaatin sosyolojik yapisindaki degisme, tanrilarin
hiyerarsisini ve karakterini etkileyen degisikliklerde yankisin1 bulmustur.
Yiiksek sosyolojik formasyon sekli olan devlet meydana getirilirken aile ve
klan tanrilar1 da devlet tanrilari haline gelmislerdir. Yine Israilliler
gocebelikten yerlesik zirai hayata gegince, tamamen milli tanr1 olan Yehova,
o andan itibaren milli ve tiim tlke topraklarina has bir tanri haline
gelmigtir. Neticede O, urtinler ve verimlilik saglayan bir tabiat tanrisi
haline déntigmiis ve din de uygun bir tarzda degismistir. Yine kollektivist
milli din blnyesindeki tanri tasvirlerinin ahlaki seyri, cemaatin ahlaki
suurunun degisiminden ¢gitkmaktadir. (Menshing, 1994: 56-60)

Tanrilarin sayica bu denli ¢ogalmalari, daha ¢ok toplumsal yapinin
genislemesine paralel bir seyir izlemistir ki, tanrilar toplumsal farklilagsma
ve fonksiyonlarin arttig1 oranda artmis ve bu toplumsal fonksiyona denk bir
fonksiyon tstlenmiglerdir. Bergson’a gore, insanlar ¢ok zaman sirf
faydalanmak icin Tanri kabul ettiklerinden, umumiyetle onlara bir
fonksiyon yliklemeleri, bir ¢cok hallerde fonksiyon fikrini hakim kilmistir.
Nitekim Tanrilarin ihtisaslagsmasinin Roma dininin ayirdedici 6zelligi
oldugu s6éylenmistir ki, Roma dini ayni tanriya birbirine yakin fonksiyonlar
yiklemekten ziyade, tanrilar kabul etmeyi tercih ediyorlardi. Bazi tanrilar
da sahislar veya gruplarla miinasebetlerine goére tanimlanmaktaydilar.
Mesela; Misir'da ilk sitelerden her birinin koruyucu tanrisi vardi ki, bu
tanrilar gercekte su veya bu toplulukla miinasebetlerine goére birbirinden
ayrilmaktaydilar. Bundan dolay: savag ve barig rakip tanrilar arasindaki
savag ve bariga da tekabiil etmekteydi. Bunun sonucu olarak boyunduruk
altina alinan tanrilar galibin panteonuna girebilirdi. Fakat hakikatte, bir
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yandan site veya imparatorluk, bir yandan da, onlar1 himaye ve vesayet
altina alan tanrilar arasinda karakteri sinirsiz degisen, belirsiz bir ortaklik
kuruluyordu. Yine ilgin¢ bir bi¢cimde insan yagamina paralel olarak,
tanrilarin yaslandik¢a iglevlerinin de farklilastigi goriulmektedir. Mesela;
Cin’de Mogollarin gok tanrisi da boyledir. Burada 6zellikle, ilkin tamamen
maddi iglerle yikli olan pek eski tanrilarin yasga ilerledikge manevi
sifatlarla  zenginlesmeye dogru gosterdikleri temayil miusahede
edilmekteydi. (Bergson, t.y.: 243-246) Bunun diginda ilk¢agda “Hero” yani
kahramanlar da tanrisal bir nitelik kazanmist: ki (Eflatun, 1989: 40) bu
durum, Tanri ile insan arasindaki vakumu duzlestiren bir bagka 6rnek
olarak verilebilir.t

Yine ataerkil ve anaerkil toplum diizenleri paralelinde Tanr
tasavvurlarinda degisimlerin yasandigi ornekler de vardir. Erkegin
uremede oynadigi rolin “Tanr’min diinyayr yaratma” eyleminin fani
diizlemdeki yansimasi olarak gorilmesi; erkek tanri ile o6limli erkek
arasinda kurulan bu baglanti, ataerkil sistemlerde erkegin glicliniin ¢ok
énemli bir boliimiinii ve temel ideolojik payandasinmi olusturur. (Berktay,
2000: 10) Ilk bagta varolan anaerkil yapida, zamanla Ana tanrica
semboliinlin 6nemi azalip erkek es egemenlik kurmakta ve sonunda yaratici
tanr1 olmaktadir. Bu 6nemli degisiklik gii¢lii krallarin denetiminde giigli
krallarin ortaya ¢iktig1 déneme rastlar, tanriga yerini firtina ya da yildirim
tanris1 olan bir erkek tanriya birakir; o da giderek daha fazla, yerytiziinde
krala benzemeye baglar.(Berktay, 2000: 48)

Tim bu doneler, Tanri-insan iligkisinin insan eksenli determinist
bir telakkiden kavrandigini gosteren ve topluma bakarak Tanri’nin
tamimlandig1 bir zihni bilingaltini1 géstermektedir. Nitekim hicbir primitif
uygarligin dininde, ne insaallah s6zcligiini karsilayan ve ne de onun
ardindaki derin anlami kucaklayan bir kelime bulunmadigindan hareketle
ayni sonuca ulasan Demirci, bu primitiflerin, dianyevilik ve uhrevilik
alanlar1 arasinda kesin bir ayrim yaptiklarini belirtmektedir. Onlara gore,
uhrevi alanin gerekirligi olan seremoniler dogru yapilirsa, beklenilen
sonucun gerceklesmemesi i¢in hicbir neden bulunmaz. Eger gereken sonug
alinmamigsa seremonilerde bir eksiklik yapildigr distinilir. Bitin bu
ozellikler, primitiflerin diinyayr determinist kurallar ¢ergevesinde
algiladigimi  goésterir.  Yani  Allah'in iradesine, Insaallah’a  yer
yoktur.(Demirci, 1985: 12)

C) ORTACAG:

Tanr1 kavraminin Hiristiyan tarihi igerisinde izlerini stirdigiimiizde
ilgin¢ donelerle karsilasmamiz olasi goriinmektedir. Hiristiyanlik tarihinde

T ilk dénemlerdeki Tanri-toplum iliskisi hakkinda daha genis bilgi i¢in James Frazer’in “Altin
Dal” isimli kitabina bakilabilir.
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din-diinya iligkisi agisindan dért donem ayirt etmemiz miimkiindiir. Bunlar;
Roma igerisinde Hiristiyanligin miicadelesi, bir miiddet sonra devlet dini
haline gelmesi, Ortacag’da teokratik bir yapinin ortaya c¢ikmasi ve son
olarak modern dénemle birlikte dini ve dinyevi olanin ayrilmasi. Birinci
dénem manastir hayati ve ruhbanlhigin ortaya c¢ikmasiyla karakterize
olurken, ikinci dénem i¢in bizantinist, iglincii dénem i¢in teokratik ve son
dénem i¢in Protestanlik ve laik tutum isimlendirmesi yapilmaktadir.
Bizantinist tutumda din, baskin bir bicimde Roma devleti ve toplumunun
kultirel kaliplarn igerisinde sekillenirken, teokratik donemde kilise
dogmalarinin diinyevi olani belirlemesi, Protestanlikla birlikte ise, dini ve
diinyevi olamin ayrilmasiyla beraber diinyevi olanin dini olanin s6ylemi
tuzerindeki yogun etkisi dikkati c¢eker. Bu gercevede Roma Katolikligi
Tanri’min “agk” oldugunu séylerken, Protestanligin O'nu daha ¢ok bir “kral”
olarak telakki etmesi (Kog, 1995: 29) toplumsal déniisiimiin paralelinde
meydana gelen doktrinsel bir degisim olarak algilanabilir.

Hiristiyanlik tarihi dikkatle incelendiginde Roma’nin
kurumsallagmis devlet geleneginin Hiristiyanlik tizerindeki belirleyiciligini,
bir bagka deyisle, Hiristiyanligin Roma kurumlagsmasini1 referans alarak
dontstimiini igsaretlemektedir. Bu doniigimde Hiristiyanligi sadece Roma
Devleti degil, ayn1 zamanda dénemin hakim felsefi anlayis1 da belirlemigtir.
Bu cergevede, “Hiristiyanlik dininin ortaya ¢iktig1 ve yayilma istidadi
gosterdigi dénemde gecerli olan felsefi goriis yeni eflatunculuk idi. Bu felsefi
akim ile Hiristiyan doktrini arasinda, 6zellikle varligr agiklama bigciminde
neredeyse birbiriyle ortusecek kadar yakinlik bulunmaktadir. Nitekim soz
konusu doktrin evreni ii¢ ana unsura ayirmaktadir: Ik varedici gii¢, var
edici gucten dogan akil, her tirli canliyla baglanti halinde bulunan ruh.
Varlig1 agiklama bi¢iminin tizerine oturdugu Ui¢ sacayag: var: Varedici gug,
akil ve ruh, dini dille baba, ogul ve kutsal ruh akidesine dénustirilmustir.
Roma ise yeni eflatunculuk, Yahudilik ve Hiristiyanlik diigtincelerinin bir
sentezi geklinde tanimlanabilecek anlayisin yasandigi bir vasatti.
Dolayisiyla Iznik Konsilinde benimsenen Teslis kurami Incil kaynakli degil,
Roma’nin resmi felsefesine, iktidara eklemlenen Hiristiyanlarin felsefesidir.
Zaten Hiristiyanligi resmi olarak tanimis olan Roma Devleti, eklektik ve
O0zgunligi kaybedilmis dinin referanslarini esas alarak teokratik Tanri
devletine gecmistir. (Macit, 1995: 90-91)

Ortagag’in teokratik yapisini dogru bir bigimde okudugumuzda,
kilise dogmalarinca simirlandirilmig, bir baska deyisle, kilise dogmalarina
hapsedilmis bir Tanri anlayisi gérmekteyiz. Boylece Tanri tarafindan
vahyedilen metnin, insanlarca (din adamlar1) diretilen ve Tanri’nin
iradesine uygunlugu kesin olmayan yorumlarinin, mutlaklastirilarak ve
Tanrr’nin iradesine uygunlugu elde var kabul edilerek, son tahlilde,
Tanrr’nmin bu sinirlar iginde oldugu varsayilmaktadir. Burada yorumlarin
kiliseye mensup din adamlarinca yapildigina dikkat c¢ekerek, Tanrrnin
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iradesinden ¢ok Tanr:1 adina iradenin hiikim ferma oldugunu soyleyebiliriz.
Boylece ilahi iradenin bir yansimasi olan metin, din adamlari dolayimiyla
kilise dogmasi haline gelmekte ve Tanri’y1 da bu dogmalarin icerigi ve
diliyle smmrlandirilmis bigcimde tanmimlamaktadir. Ayni zamanda bu
dogmalara disaridan bir akhn (kilise diginda) miidahalesi de
bulunmamaktadir.

Cunku Ortacag’da “doganin diizeni, Ortagag filozoflarinca Tanri'nin
nesneler ve yaratiklari miuzesi olarak goruluyordu. Ortagag’da teologlar
genel ya da evrensel ilkelere ulagabilmek i¢in timevarim yoluyla arastirma
yapmaktan kacimiyorlardi, zira bunun, insan aklinin kilise dogmalarindan
iistiin oldugunu iddia etmek anlamina gelecegini diigiiniiyorlardi.” (Frankl,
2002: 52) Din adamlar: dolayimiyla dogrudan Tanrr’nin yénetimi anlamina
gelen teokrasi, Tanri’min iradesini kilise dogmalarinda somutlagtirip
sabitlegtirerek, bir yandan determinist bir Tanri kurgularken, diger yandan
sabit bir Tanr1 tasavvurunu pekistirmektedir. Nitekim Gilson’in
“Hiristiyanligin Tanrr’sinin 6zii yaratmak degil, var olmaktir” (Gilson, 1986:
61) ifadesi bu duruma denk gelmektedir. Diger yandan, kilise dogmalarina
kapatilan bir Tanri algilayisinin izdistimi olarak kapali bir toplum
yapisinin oldugunu belirtmeliyiz. Yine kilise dogmalarinin Tanrr’y1 icbar
etmesi paralelinde, kilise dogmalarinin bir gergeklestirim alanmi olarak
toplumsal iligkilerde baskici ve zorlayici niteligi ortaya ¢ikmaktadir.

Ortacag, dustinsel anlamda felsefi diistincenin de yardimiyla ardillik
icerisinde birbirine tamamlayan, kirilma ve bosluklar: diizelten, aracilar ile
iktidarini kullanan bir teolojik gérintiu ¢izmektedir. Bu goriintii ile total
olarak ve din adamlari dolaylh Tanri’nin iktidar kullanimi, yine total olarak
ve kral dolayimlh bir kilise iktidarinin paralelinde durmaktadir. Teokratik
yonetimini toplumsal gergeklestirimini tamamlanmamis bir proje olarak
stirdiiren kilise, bdylece Tanr’nin iradesine dogru ilerleyen siireg
diistincesini igkin séylemiyle iktidarini Tanri {izerinden pekistirmekte ve
streklilik kazandirmaktadir. Bu pekistirmeyl ve suirekliligi bir yandan
kilise dogmalarimi Tanr1 iradesine esitleyerek, diger yandan kilise disinda
kurtulus olmadigi argimanmyla da beslemektedir. Saint Augustinus’in
“Tanr1 Sehri” bu baglamda Eflatun'un idealarina benzer bi¢imde bu
tamamlanmamig projenin 6rnek modelini icermektedir. Burada kurtulus bir
dolayim kazanarak Tanri-insan iligkisi, kilise olmadan insanin
ulagsamayacagi bir uzakliga denk diisen Tanr1 tasarimini beslemektedir.

Yukarida protestanligin Tanri’y1 “kral” olarak telakki etmesinden
bahsetmistik. Protestan hareketler ¢ergevesinde Luther’le birlikte bu kralin
Tanr1 ve diinya kralligi bigiminde ikiye ayrilmasi, Tanr1 lizerinden din ve
diinya c¢atigsmasini igkin bir séylem olusturmaktadir. Bu c¢atigma, Luther
i¢in insanligin tarihinde egemen etkendir. Hem beseri toplumun dogasini
hem de dinyada siirekli olarak savasin ve kavganin mevcut olmasin
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aciklar. Bu catisma nedeniyle Tanri, mevcut bicimleriyle iki diizen
kurmustur. Kelam, “Tanri’min Kralligi”na ait olanlar i¢in vardir; diinyevi
kili¢ da insanlarin ¢ogunlugunun seytanin tebasi oldugundan ve kotilukten
yalmzca gl¢ kullanarak engellenebileceklerinden dolayr vardir.”

(Thampson, 2000: 50)

Bu tanim ve yorumlar modern diinyanin da habercisi olmaktadir.
Diinyevi (sekiiler) ve hiimaniter nitelikleri baskin modern dénemle birlikte
Tanr1 imgeleri de 6nemli 6lgiide degismeye baglamigtir. Nitekim “Hiristiyan
inanhlar i¢in Tanr’min tiim insansiligi ile kisi olarak kargilikh etkilegsimle
tarihe girdigi zaman, dramatik bicimde Tanri ile Tanri’min insanlar
arasinda iletisim de degismistir.(Plude)

D) MODERN DONEM:

Ortagag’da kilise dogmalarina insan aklhinin  miidahalesi bir
anlamda tecaviiz olarak gorilip tuimevarimci yontemler yadsinirken,
modern dénemle birlikte rasyonellik vurgusu, “Tanri” ve “akil” arasindaki
iligkiyi pekistirmigtir. Nitekim “kendisini diiginerek var eden insanin
yasayacagl “dinya”y1 da yine dislnerek yeniden yaratma ve yarattigi -
kurgulayacagi- bu diinyay: yine dislinerek yonetmek istemesi kendi i¢ginde
bir hakli ve tutarh bir rasyonellik tagimakla birlikte, rasyonellik dogru ve
kesinlige ulagsmanin teminat1 kabul edilip, Tanr ve din aklin iglemlerinden
cikartilacak “unsur’a doniisiir. (Arslan, 1994: 16) Buna bagh olarak da
modern kimlik, Tanri’nin tartigilabilir bir hipoteze, insanmin akl ile
miikemmellesebilecegine gecis sayilir. (Arslan, 1993: 6) Ayni zamanda
gerceklik de, insan merkezli ve dlinyevi sinirlar igerisinde tanimlanan bir
olgu haline gelir. Dolayisiyla “Allah’in bir gerceklik olarak modern insanin
gliinlik hayatinda anlamini yitirmesinin temelinde gercekligin anlamini dig
diinyaya indirgeme felsefesi yatmaktadir.” (Nasr, 1995: 15)

Nitekim bilimin ilerlemesiyle birlikte, 6nceden Tanrr’ya atfedilen,
dinamizm, kutsallik ve biiylsellik gibi nitelikler bu kez maddi diinyaya
(universe) atfedilmeye baslandi. Ayrica aklin koltugunun ve giiciin
imgelerinin, insanin beyninde yerlestirildigi kabul edilmeye baglandi. Antik
dénemde projeksiyonda oldugu Tanri, neset ettigi yere, yani insanin zihnine
geri donmiisti ve Aydinlanma insani da, akil ve ahlak ilkeleri sunan bir
toplum yaratmak i¢in gerekli olan ilkeleri, Tanri’ya bagimli olmaksizin,
kendisi kesfetmek zorundaydi. (Frankl, 2002: 57-58) Ayn1 zamanda
Ronesans da “Ortacaglarin statik kainat anlayisini, siirgit gelisen bir
kainat anlayisina; baskici Tanri’yi, akil yiruten ve yaratici bir varliga
dontistirmis, insanin kendi kaderini kendisinin belirlemesi anlaminda
insanin glclnin artmasi, insani yaratan ve Onun ayni zamanda akhni
kullanabilecek bir varlik olmasini murad eden rasyonel bir yaratici imgesi
tarafindan yansitilmig ve tesvik edilmisti.” (Frankl, 2002: 52) Nitekim Saint
Augustine’in “Tanr1 gehri” Aydinlanma doénemi filozoflarinca yikilarak
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modern materyallerle yeniden insa edilmek istenmistir. (Becker, 1932:
31’den aktaran Zeitlin, 1987: 2)

Modern doénemin topluma da bagli olarak Tanrr'ya iliskin
tasavvurlarindan bir ka¢ oOrnek vermek, belki konuyu daha da
acimlayabilir. Bu c¢ercevede Descartesin Tanri’nin sinirsiz  gicline
dayanarak zihin ve bedeni biri olmaksizin 6teki olabilen tézlerin, gerceklik
bakimindan farkh oldugu argiimani (Descartes, 1997: 16), Saint Thomas
Aquinas'in Tanri’nin elini kolunu baglayan determinist Tanri anlayisi
yerine Dun Scotus’un olabildigince 6zgir Tanri’sin1 koymaktadir ki, ¢ok
gecmeden bu mutlak 6zgurlik, Tanr’’y1 alagsag: eden insanin eline gecerek
siyasal teoride Hobbes'un Leviathan1, ekonomide kapitalist siireci
getirecektir. (Armagan, 1997 116) Descartes in ruh-beden ve daha ileride
Tanri-insan daalitesi, Tanr: iktidarinin ima ettigi totalligi parcalama ¢abasi
olarak da okunabilir. Bir baska deyisle, teokratik dénemden modern
doneme dontugsimde Descartes, aslinda daha o6nceki yuzyillarda fikri
niiveleri gelistirilen bu diialiteyi mantiki sonuglarina ulagtirmistir. Total bir
bicimde sinirsiz iktidar alanina sahip Tanri, Descartesin argiimani ile bir
kisim iktidar alanlarimi birakarak dinya disina c¢ekilmistir. Bu, ister
Tanrr’nin semaya ¢ekilmesi, isterse diinyaya indirilmesi olarak tanimlansin
ayn1 durumu ifade eder. Yani bir sonucun ayni igerikle iki farkli tanimidir.
Dolayisiyla kartezyen anlayisa uygun bicimde Tanr1 yeniden tanimlanarak
konumlandirilmig, degisen sosyal olaylarin i¢sellestirilip eksene alinmasiyla
Tanr1 da igerigi degisen bir tanimin konusu olmustur. Bu yeni Tann
ingasindaki temel enstrimanlar bilim, akil ve sosyal gerceklik oldugu
goriilmektedir. Sosyal gercekligin (social reality) askin hakikatten (truth)
bosalan yeri almasi, insanin kendi faaliyetlerini kendisine miiracaat ederek
mesrulastirmasini da i¢gkin bir durumdur.

Ik defa felsefi temelleri Descartesin argiimani ile baslayan
mekanik dinya goértisli, aymi miktarda hareketin evrende korundugu
disliincesine dayanarak Tanr’yr da diinyada sabit kilmaktadir. Boylece
Tanrr’'min iradesiyle ortaya konanlar, diinya yikilmadik¢a herhangi bir
degisiklige izin vermezler. Kisacasi, Kartezyenizmin Tanrr’simin 6zi, genis
6lcide bu varhigin felsefi fonksiyonu tarafindan belirlenmistir. Bu
fonksiyona gore O, Descartes'in tasavvur ettigi mekanik dinyay:
yaratmakta ve boyle bir diinyanin devamim saglamaktadir. (Gilson, 1986:
61) Descartes’in insa ettigi sabit Tanri, modern postiilalarin gecerli oldugu
sabit bir diinya tasarlamaktadir. Boylece modern paradigmanin toplumda
yerlesebilmesi ve buna bagh olarak yapilagsan toplumsalliklarin mesruiyeti
ve iglerliginin, Descartes'n Tanri tanmiminin bir izdisimi oldugu
soylenebilir.

Yine Spinoza Etika adli eserinin besinci bo6liminin 24.
onermesinde, “biz tikel seyleri ne kadar ¢ok bilirsek, Tanr’’y1 o kadar ¢ok
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anlariz” (Spinoza, 1953: 407) derken, bir yandan Ortacag’in tiimellerden
tikele gidig ya da tiimdengelim metodu yerine, tek cevherin Tanr1 oldugunu
ve her geyin bu cevherde ickin bulundugundan hareketle, bu “Tanr”
kavraminin icerigine sonlu varliklar: da ekleyerek, tikelden tiimele gidigle
karakterize olunan modern diinyanin yoénelimlerini ig¢sellestirirken, diger
yandan Dbilgiyi dinyevilestirmektedir. Nitekim, ayni bdélimdeki 30.
onermesinde de, “ruhumuz bir cesit ezelilige sahip seyler gibi kendi
kendisini bildigi ve bedeni bildigi nispette, zorunlu olarak Tanrrnin
bilgisine sahiptir ve Tanri’’da oldugunu, Tanr1 ile kendisini bildigini bilir”
(Spinoza, 1953: 411) diyerek hem argiimaninm teyid eder, hem de modern
yontemlerle elde edilen bilginin zorunlu olarak Tanri bilgisini igkin
oldugunu belirterek, vahiy ile insan bilgisi arasindaki vakumu diizlegtirir.

Tanr ile ilintili olarak Spinoza’nin felsefesinde iki temel varsayimin
varligini gozlemleyebiliriz: Birincisi, Spinoza, dogayi, Tanri ile; tabii
diinyayi, Tanri’nin bedeni ile 6zdeslestirmig; O’nun varliginin bir uzantisi ve
tezahuri olarak gérmistir. Spinoza’nin ikinei varsayimi ise sudur; Tanri,
kendisini sever; ve yaratiklarimi da sonsuz bir sevgi ile sever. Ozellikle
ikinei varsayim insanin narsizmini bisbiitiin Tanrrya yiikler. (Frankl,
2002: 54-55) Tanrr’y1 bu diinyada ickin bir varhk olarak kavrayan
Spinoza’nin, doga ve Tanri arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak kurdugu
bu Tanr1 tasarimi, doganin tanrilagtirilmasinin 6nini agarken, aklin ve
insanin sinirlarinin iginde bir Tanr algilayis1 olusturarak modern diinyanin
tasarimlariyla ortiisen bir ¢izgi tzerinde durur. Boylece Spinoza’nin,
“Tanrr’y1 semavi var olugsundan ¢ekip alip diinyaya getirmesiyle doganin bir
obje olarak, doga felsefesi ve bilim olarak arastirilmas: ve ayn1 zamanda da
dogaya tapilmasi i¢cin pek de uzunca bir sire beklemek gerekmemistir ve
sonucta Tanr1 diinyanin icinde kaybolup gitmis” (Frankl, 2002; 55) ve bir
middet sonra 6limi tizerine konusulmaya baglanmistir.

Spinoza’nin yaptigi aslinda, Tanri’nin inanmak tizere yapilmis bir
kanitlamasi olmaktan c¢ok, onun dogasinin “tanitlanmasi”dir. Nitekim
Spinoza kanmitlamaktan c¢ok tanimlara oncelik vermistir ki, tanimlarin
dilinde ifade edilen Tanri ile vahyin ya da tanribilimci 6nyargilarinin
dilinden aktarilan, yansitilan Tanri, birbirinden apayr1 dogadaki
varhiklardir. Birincisi varolusa, dogaya ickin, ikincisi ise agkindir. Buradaki
tanim 1ise, nesneleri ilk nedenleri ile tamimak, yani nesnelerin nasil
tretildigini bilmektir. Oyleyse Tanr’min tamimi da, herhangi bir seyin
tanimi gibi, tamimlanan seyin disinda hicbir yabanci seyi icermemeli”
(Baker, 1998: 115-116) yani insanm1 ve diinyayr agsmamalidir. Ote yandan
Spinoza’min Tanrr'ya dair bu distncesi, insanin akli ile kurdugu sebep-
sonug iligkisi cercevesinde mutlaklasan determinizmi dikte etmekte ve
Tanrr’y1 da bu determinizme bagh kilmaktadir. Nitekim “Spinoza alemi,
cevherin 6zinden ¢ikardig1 ve tabiat ile Tanr’’yr ayni1 ve bir saydigi i¢in
O’nun tanrsi da yaratici degildir. Varolan her sey Tanri’da varolduguna,
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Tanr1 ve O'nun tabiatindaki her sey de zorunlu olduguna ve O'ndan zorunlu
olarak ciktigina gore, o halde aleme bir zorunluluk hakimdir.(Erdem, 1990:
24-25)

Modern dénemde bazi filozof ve din adamlarinin Tanr ile ilintili
olarak verdigimiz goruslerinin genel olarak, “Aydinlanma” ve “Modern
diinya”nin toplumsal yonelimleri ve seyri ile 6rtiistigu gézlemlenmektedir.
Teokratik donemde kilisenin hegemonyasina kosut bigimde iglerlikte olan
baskici Tanri, yerini modern dénemde rasyonel, sekiiler bir Tanri’ya
birakmigtir. Descartesin ruh-beden tizerinden felsefi zeminin olusturdugu
dializm, varhigin bitincil algilanmasimi sona erdirerek parcgalara
ayirmigti. Ruh ve bedenin ayri1 tozler olarak tasarlanmasi, insanin
perspektifinde kalan dinyada ve diinyevi olanla Tanri'nin yeniden tanimini
icbar etmektedir. Bu gergevede insani ickin ya da bir baska deyisle insam
enstriimanlarla insan, Tanr1’y1 sekiiler olarak yeniden tanimlamistir.

Fakat Tanrinin bu diinyevi tanimi, daha c¢ok “hiimaniter” bir
parantezden okunmasi gereken bir tutuma denk gelmektedir. Bu hiimaniter
boyutun en 6nemli ayagimi da “akil” olusturmaktadir ki, insanin otorite
haline gelmesiyle akil bu yeni anlam dinyasinin yegane referansi ve
enstrimani olmustur. Boylece insanin akl ile tanimladigi bir insan ve
evren anlayisina dogru doniigim yasanmistir. Bunun anlami; diinyanin
“insani” olanla yeniden ingasidir. Insan zihninin agiklamalarinin diginda
kaldigi i¢in Tanr1 ya reddedilmelidir, ya da aklilegtirilmeli ve
insancillagtirilmalidir ki, bu modern dinyanin hem din hem de diinya ile
ilgili temel yonelimleriyle ortiismektedir. (Northbourne, 1989: 21-22)
Nitekim 17. yuizyilda akil, tanrisal bir kuvvet olarak gorilmektedir.
Descartes, Leibniz, Spinoza’ya gore akil bir sonrasiz gercekler alanidir.
Dolayisiyla akil ile gorilen gercgekler dogrudan dogruya Tanrrda goriilen
gerceklerdir. (Macit, 1995: 95)

Nitekim Tanrr’nin ferdi duruma gére degil de, umumi prensiplere
gore hareket ettigini s6yleyen Malebranche’a gore, Tanr1 aklin yolunu takip
etmelidir. Tanri1 kendi sifatlarinin igaretlerini tasiyan, yani akli ve istikrarh
olan bir hareket tarzi takip etmekten vazgecemez. (Bkz. Malebranche, 1990:
73-96) Tanr’'nin yapabilecegi en fazla sey arizi sebepler, yani kendisinin
vekili olarak faaliyet gosteren ve fonksiyonlar: degismez bir gekilde tayin
edilmis bulunan nazirlar tesis etmektir. Hz. Isa, babasi tarafindan her tiirli
inaniyetin yegane arizi sebebi olarak tayin olunmustur; O bu inaniyeti
bilhassa niyaz ettiklerine sacar, biitiin bu insanlar Tanri’’nin miidahalesine
liizum kalmadan kurtulmus olacaklardir. (Hazard, 1973: 158-159)

Boylece modern dénemle birlikte agskin olan Tanrimin yerini ickin
bir Tanr’'nin aldigini gézlemlemekteyiz. Bu sekilde Tanri’nin agkin ya da
ickin durumuna gore kimi toplumsal nitelikler de degismektedir. Nitekim
dinleri hard ve soft bigiminde ayiran Galtung’a gére Hard din; Tanrinin
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agkin olmasiyla, segilmis halklara sahip olmak, monoteizm, diializm ve
monizm, evrenselcilik vs. arasindaki bir iligki ile karakterize olurken, Soft
din de, Tanrr’nin ickin olmasiyla, insanlarin se¢ilmis tanriya sahipligi,
coktanricilik, Ugtanricihik, dializm, cogulculuk vs. arasindaki iligkiyle
bilinmektedir. (Galtung)

Ornekleriyle agimlamaya ¢aligtigimiz tim bu doneler, yukarida da
bir vesileyle belirtildigi gibi Tanri’nin tim insansiligi ile dinyaya girmesi
veya insanin kendisini mutlaklagtirmasinin toplumsal gériingiileridir. Bu
durum modern dénemde deist, panteist, pan-enteist Tanr1 anlayiglarinda
gozlemlenebildigi gibi (Aydin, 1990: 91), daha da uc¢ noktada “Tanri’nin
6limi” s6ylemai ile ifade edilmektedir.

Nietzsche'nin “Tanr1 6ldi” sozii, donemin sekiiler toplum 6zelligini
daha dolaysiz vermektedir. Nietzsche Tanri’nin 6limi ile insanin imkanlar:
arasinda yakin baglanti kurarken bu durumu ima etmektedir: “Belki siz
kendiniz degil kardeglerim! Fakat siz Ustinsanin babalarimi ve atalarini
yaratabilirsiniz kendinizden; en biiylik yaratmaniz da bu olsun. Tanri bir
sanidir; ama ben isterim ki sizin saniniz, diisintlebilenle sinirli olsun. Siz
bir Tanr1 diglinebilir misiniz? Ama bu sizce, gergek istemi anlamina gelsin;
her sey insanca digstiniilebilene, insanca goérusiilene, insanca duyulana
degisebilsin diye. Sonuna dek diusiinmelisiniz kendi duygularinizla. Tanrilar
olsaydi, tanri olmamaya ben nasil katlanirdim. Demek ki tanrilar yoktur.
(Nietzsche, 1997: 90-91) Ama yigin géz kirpar: Biz hepimiz esitiz. Tanr1
oniinde hepimiz esitiz. Tanr1 6niinde ha. Ama bu Tanr1 61du artik ey yiiksek
insanlar, bu Tanr1 sizin en biiyiik tehlikenizdi. (Nietzsche, 1997: 334)

Anlatildigina gore bir giin bir ¢ok kiliseye giren Nietzsche, “Tanri’ya
Sonrasiz Agit’mi okur. Disariya cikarilip sorguya cekilince hep soyle
karsilik verdigi soéylenir: Tanrinin mezarlarindan, tiirbelerinden bagka
nedir ki bu kiliseler?” Nietzsche’ye gére durum budur; Tanr: insanin i¢inde
6lmusgtir, insan kendi eliyle 6ldirmistiir onu; Tanri’nin 6limiyle agilan
bogsluga yuvarlanmakta; en buyluk tehlikeyle, yok olmakla kars1 karsiya;
fakat bu en biiytk tehlike onun en biiyiik olanagidir, insan bu boglugu kendi
varhigiyla kendini alt ederek doldurmalidir, ancak boyle deger kazanacaktir
Tanrr’y1 6ldirmesi. Daha 18 yagindayken su sonuca varmigtir: Tanri’min
insan olmasi, insanin mutlulugu sonsuzlukta aramasi1 gerektigini degil,
cennetini yeryiiziinde kurmasi gerektigini géstermektedir. (Oflazoglu, 1997:

I1-V)

Boylece Tanrr’dan mahrum kalan kurtulus, insani durumu énemli
kilan bir toplum doéntgiminde ortaya ¢ikmalidir. Bu, Nietzschenin, etik
sorunun hayir ve gerrin otesine uzandigimi dile getirdiginde séylemek
istedigi seydir. Etik eylem gizemli ilkeler yerine, diger insanlar karsisinda
sorumlu davranmisa dayanir. (Murphy, 2000: 50-51) Boylece postmodern
terimlerle artik bir meta séylem statiisiine sahip olmayan Tanr anlayisi ile
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teolojik oldugu iddia edilen problem, birdenbire toplumsal ya da tarihsel bir
problem haline gelmektedir. Tanri’'nin degerinin diismesini muteakip, kalan
her sey yeryiizii olmaktadir. (Murphy, 2000: 129-130) Tanr’nin 6limi,
insanin kendisine dayanarak kendisini mesrulagtirmasinin toplumsal
sonuglar: agisindan ug noktay teskil etmektedir.

E) SONUC:

Buraya kadar miimkiin oldugunca Bati tarihinin kronolojik seyrini
takip ederek orneklendirmeye ve a¢gimlamaya c¢aligtigimiz Tanri-toplum
iligkisi, toplumsal degisim ve doéniisimler, toplumsal yap: ve zihniyet ile
Tanr1 tanimi ve tasarimlari arasinda son derece girift ve yakin iligkiler
oldugunu gostermektedir. Bu, ¢ogu zaman toplumlarda mevcut olan hakim
paradigmanin belirledigi bir ¢ercevede Tanr1 tanimina yol agmaktadir. Bu
paradigmanin doénlsimi paralelinde meydana gelen toplumsal degisim
Tanr1 tanimlarina da yansidigindan, Tanri tanimlarina bakarak toplum,
toplumsal yapiya bakarak Tanri hakkinda bilgi elde etmek mimkin
olmaktadir. Diger yandan, Tanrr’ya ylklenen fonksiyonlar ¢ogunlukla bir
toplumsal ihtiyaca denk geldiginden, toplumsal degisimler ekseninde
degigsen ihtiyaglar Tanri’nin fonksiyonlarinda ve sifatlarinda da da
degisikligin gozlenmesine sebep olmaktadir. Bu durum Ksenophanes’in,
“eger arslan ve bogalar resim yapmay1 bilselerdi tanrilarini da arslan ve
boga biciminde yaparlardi” (Weber, 1991: 15) séziiniin icerigine uymaktadar.

Bu baglamda Ilk¢agin pagan toplumunda Tanri, daha ¢ok insansi
niteliklerle algilanmakta, toplumsal yapi ve fonksiyonlara goére Tanrilar
panteonu yapilandirilmaktadir. Bu dénemde Tanrilar, toplumsal islevler
paralelinde fonksiyonlar kazanmakta, bu fonksiyonlarin da stireg
icerisindeki degisimlerle eszamanli olarak degistigi gozlemlenmektedir.
Ayn1 sgekilde tanrilar, ait olduklari toplumun statiisine gore stati
kazanmakta ve kaybetmektedirler. Ortagag’da ise, Hiristiyanlik ve Katolik
Kilisesinin baskin karakterini goézlemleyebiliyoruz. Bu c¢ergevede Kkilise
dogmalar1 icerisine sikigtirilmig bir Tanri anlayisi ortaya cikmagtir.
Teokratik niteligi ile bu dénem, Hiristiyanlik tarihi icerisinde gelisen teorik
tartismalarin da sekillendirdigi Tanri adina hikiimferma olan kilise ve din
adamlarinin hegemonyasini ifade etmektedir. Modern donemle birlikte ise,
Bat1 diinyasimin kilise dogmasindan kurtulmaya baslamasi sebebiyle
hiimanist karakterli Deist bir Tanri anlayisinin neset etmeye bagladigi
soylenebilir. Boylece hiimanist bir anlayis ile, giderek Tanrisal bilgiye
insani imkanlarla ulasilacag: fikri yayginlasmig, sonra Tanr1 yerylzinin
disina ¢ikarilmig ve sonunda 6limiu ilan edilmistir. Dolayisiyla tim bu
doneler, Tanr1 algilayiglar1 ve toplum arasinda bir iligkinin hep
varolageldigini isaretlemektedir.
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