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2001 SONRASI DONEMDE TURKIYE EKONOMISINDE KRIiZDEN
BUYUMEYE GECIS$ UZERINE BIiR TARTISMA

Ahmet AY*
Zeynep KARAGOR**

OZET

Bu calismada Tirkiye’de son dénem biiyiime rakamlarinin sanal-hormonlu olup olmadig
tartistlacaktir. Cevabini arayacagimiz ii¢ soru olacaktr. Birincisi, yiiksek oranda gerceklesen
biyimenin kaynaginin ne oldugudur. Bu sorunun cevabi biyiime agisindan, ekonominin
dinamiklerini ve sorunlarini ortaya koyacaktir. Ikincisi ise, bu biyiimenin stirdiiriilebilir olup
olmadigidir? Bu sorunun cevab: da ekonomideki yapisal bozukluklarin tstesinden gelinip
gelinemedigi, baska bir deyisle Tiirkiye ekonomisinin ameliyat masasindan ¢ikip ¢tkmadigint
ortaya koyacaktir. Ancak burada strdiiriilebilirligi sadece istikrarlt bir sekilde, uzun streli yiiksek
biiyime orant olarak degil, ayni1 zamanda ekonomik, ¢evresel ve sosyal boyutu olan bir biiyime
olarak almaktayrz. Burada ticiincti soru devreye giriyor. Bu soru yukaridaki tartigmalara da 151k
tutacak niteliktedir. O da iyi bir biiyime nasil olmalidir sorusudur. Bu sorunun cevabi
sturdirtlebilirlikle birlikte, genis kesimlerin bu yiksek biiyiimeden ne oranda faydalandiklarini
ortaya koyacaktir.

Anahtar Kelimeler:

ABSTRACT

In this study, it is tired to analyses that whether growth numbers issued last terms reflect real
situation or not. There are three questions investigated. First of all, what is the sources of this
growth? The answer of this explains us the problems and dynamics of Turkish economy.
Secondly, whether this growth can be sustained or not and this also let us to know that the
structural problems can be solved. But we should analyses the sustainability as a long term of
issue in terms of economical, social and environmental concepts. And finally, the last question is
that how the good growth should be achieved. And the answer also gives us in how extent these
high growth numbers benefited by economical sectors.

Keywords:

1. GIRIS

Son dort yilda Turkiye Ekonomisinin yakalamis oldugu yiiksek biyiime hizi
surprizlerle birlikte tartismalart da beraberinde getirmistir. Strpriz, son dort
yilda ortalama biyiime hizinin beklentilerin olduk¢a dstiinde ¢tkmasidir.
Gergekten de 2002 — 2005 doneminde ¢ok yiiksek bir blylime performanst
yakalanmigtir. 2002 yilindan 2005 yilina kadar GSMH buiyime hizlari sirastyla
%7.9; %5.9; %9.9 ve %7.6 gerceklesmistir. Biiylime rakamlarinin tartismali
tarafi, bu kadar yiksek biylimenin ardindan istthdamda yeterince artis
olmamasi, baska bir deyisle igsizligin azaltilamamis olmasidir. Dénem boyunca
buyimenin aksine issizlik oranlart digurilememis ve sirastyla igsizlik oranlar
%10.3; %10.5; %10.3 ve %10.3 olarak gerceklesmistir.
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Bu Olcekte bir buyimenin Oncelikle arzu edilip edilmemesinden c¢ok,
bliyimenin sanal-hormonlu olup olmamasi tartistlir hale gelmis, olup
ekonomide belli sektérlerin ve genis halk kitlelerinin 4 yildan beri devam eden
ekonomideki olumlu gelismeleri hissedememeleri bu tartismayr daha da
alevlendirmistir.

Ekonomi yonetimi ve bazi ekonomi yorumculari blyime rakamlarinin
sevindirici oldugunu, hele hele disik enflasyonlu bir ortamda bunun daha da
anlamli hale geldigini belirtip, olumlu gelismelerden yeterince faydalanamayan
genis halk kesimlerinin bundan zaman icinde yararlanabileceklerini
belirtirlerken; 6te yandan bazi yorumcular ise bu tarz bir biiylimenin sanal-
hormonlu oldugunu, ¢inkii istthdam yaratmayan bir biiylime oldugunu ileri
stirmekteditler. Bu tartismalar sonrasinda Tlrkce iktisat literaturiine hem bilisim
sektoriinden, hem de gida sektériinden bazi kavramlarin  kazandirildigt
gOrilmektedir.

Burada son dénemde uygulanan istikrar programi kapsaminda biiyiime
rakamlart analiz edildiginde, cevabi aranacak ti¢ temel soru ortaya ¢ikmaktadir.
Birincisi, yliksek oranda gerceklesen biylimenin kaynaginin ne oldugudur? Bu
sorunun cevabi biiyime agisindan bize ekonominin dinamiklerini ve sorunlarint
ortaya koyacaktir. Tkincisi ise, bu biyiimenin siirdiriilebilir olup olmadigidir?
Bu sorunun cevabi da ekonomideki yapisal bozukluklarin tstesinden gelinip
gelinemedigini, baska bir deyisle Tirkiye ekonomisinin ameliyat masasindan
ctkip ¢itkmadigini ortaya koyacaktir. Ancak burada sirdirilebilirlik sadece
istikrarh bir sekilde uzun siireli yiksek buyiime orant olarak degil, ayn1 zamanda
ckonomik, cevresel ve sosyal boyutu olan bir blylime olarak alinmaktadir.
Ucglincii soru ise yukaridaki tartismalara da 1sik tutacak nitelikte olup, iyi bir
btuyime nasil olmalidir? seklindedir. Bu sorunun cevabt strdurilebilirlikle
birlikte genis kesimlerin bu yliksek biyimeden ne oranda faydalandiklarini
ortaya koyacaktir.

2. TARIHSEL SUREC ICINDE TURKIYE EKONOMISINDE
BUYUME

Cumbhuriyet'in kurulusuyla birlikte 1960’lara kadar gegen siire Tirkiye’nin
sanayilesme stratejisini olusturmaya calistig1 yillardir. Bu kriter dogrultusunda
1930’larda 6zel kesimin yeterli sermaye birikimine ulasamamis olmasi sonucu
devlet tretici olarak dogrudan piyasaya girmis, ekonomi icerisinde etkin aktor
kimligine biriinmistiir. Dolayisiyla hem temel tiiketim mallarinin Gretiminde,
hem de 6zel kesimin giremedigi biytk 6lgekli ve yogun sermaye gerektiren
alanlarda yer alarak, kaynak dagitict politikalara dogrudan mudahale
edebilmistir(Cegen, Dogruel ve Dogruel,1996:4).

II. Diinya Savagi sonrast ticaretle Ozellikle dis ticaretle ugrasan kesimin
clinde dis ckonomik kosullar ve ithalata konan sinirlamalar sonucu olusan
birikim sanayi sermayesine dontismis, bu da rekabet ortamindan uzakta
korunmus i¢ pazarlara yonelik bir Gretim yapisinin olugmasini yol agmugtir
(Cegen, Dogruel ve Dogruel, 1996:4).
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Cok partili siyasi sisteme gecildigi 1946 yili ile kalkinma déneminin basladig
1960t ydlarin ilk yarist arasinda liberal iktisat politikalart uygulanmis ve kamu
yatirimlart alt yapiya yoneltilerek, 6zel sektOriin gelismesi icin uygun ortam
olusturulmaya calisdmistir. Ekonomi politikalarinin temel hedefi sanayilesme
olmakla birlikte, 1950’li yillarin ortalarina kadar ekonomik gelismede tarim
sektori belitleyici olmustur. Yabanct sermaye tesvik edilmis, 6zel kesimin dig
kaynak ve kredilerden yararlanmasi saglanmaya calisiimig, kurulan sanayi
tesislerine 6zel sektorin katllimi tesvik edilmistir. Yerli hammaddeye dayali
tiketim mallarinda ithal ikamesi gerceklestirilmeye caligilmig, tarimda
makinelesme streci hizlanmistir(TEK, 2003:15-16).

Cumbhuriyetin - kurulusundan  1960’li  yillarin  baglarina  kadar Turkiye
ekonomisi yasanan 1929 Bunalimi ve I1.Diinya Savast’'nin olumsuz kosullarina
ragmen ortalama %5.1 ve % 3.2 oraninda kisi bagina biiyiime hiz1 yakalamistir.

1960’ yillarla bitlikte planli kalkinma doénemine gecilmistir. 1962te
uygulamaya baslanan kalkinma planlarinin temel amact hizlt sermaye birikimi ve
sanayilesme yolu ile milli gelirin artirtlmasidir. Turkiye’nin yaklagik son 40 yil
icerisinde uygulanan biiylime stratejisinin ilk asamasini olusturan bu politika,
ithal ikamesine dayali buylime stratejisidir. Bu strateji tlkenin dis rekabete kapali
oldugu bir ortamda aktif kamu miidahaleleriyle (diistik faiz ve kar politikasi,
kamunun altyap: yatirimlart yaninda dogrudan tiretim faaliyetlerinde bulunmasi
vb.) sermaye birikimi artirilarak ckonomik biyimenin hizlandirilmast
amaclanmistir. Ekonomik biyimenin ve yapisal degisimin kaynaklari;, arz
acisindan sermaye birikimi, teknolojik gelisme (verimlilik artist) ve isgiiciinde
artts; talep acisindan ise i¢ pazarin genislemesinin talep yapisinda yarattd
degismedir. Kisi basina GSYIH’nin %5.4 oraninda artugl bu doénemde
blyimenin en ¢ok arz ydniinden sermaye birikimi, ikinci olarak teknolojik
gelisme ve en az isglici girdisinin artis oranindan etkilendigi goriilmektedir.
Talep yontnden ise i¢ talep kaynaklt biiylime gerceklestigi gbzlenmistir(Cegen,
Dogruel ve Dogruel, 1996: 4).

1970’ler ithal ikamesi stratejisine dayali sanayilesmeyi derinlestirme dénemi
olarak tanimlanabilir. 1970ler ithal ikamesinin ikinci evresi ve ice doniik
sanayilesme donemi olarak da bilinir. Bu dénemde kisi basina GSYIH yilda
ortalama %4.1 oraninda bluytimdustiir. Bu oran 1960’larla karsilastirildiginda ¢ok
onemli gorinmemesine karsin, 1970°li yillar agir imalat sanayi ve sermaye
mallarinda yerli Gretim kapasitesinin artirilmasina yonelik glicli kamu yatirim
programlarinin yapildigi yillardir (Ismihan ve Ozcan, 2006: 75-76).

Ithal ikamesi stratejisine dayali biyiime modeli, 1970lerin ortasindan
itibaren, artan petrol fiyatlarinin da baskist sonucu ciddi bir 6demeler dengesi
sorunuyla karstlasmistir. Odemeler dengesi sorunu, iiretim igin gerekli yatirim
mallar1 ve ara mallarinin ithalatini engellemeye baslayinca ve bu siirece eklenen
siyasal istikrarsizlik sonucu 1970’lerin sonunda Turkiye bir ekonomik krize
girmistir. Bunun sonucu olarak 24 Ocak 1980 Ekonomik Istikrar Kararlari
yurtrlige sokulmustur.
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Tablo 1. Tirkiye Ekonomisinde Yapisal Degisim Dénemleri ve Blytme

Oranlart
Doénem Buyiime Kisi Basina Degisim Sanayilesme Stratejisi
Hiz1(%) Biiyiime Doénemleri
Huz1(%9
1923-2002 49 2,7
1923-1980 5,4 3,0
1923-1938 7,9 58 Kurulus ve ilk
sanayi yillart ithal ikameci

Tek partili donem sanayilesme dénemi
1939-1946 0,1 -1,7 Savas yillart
1947-1960 6,3 3,6 Savag sonrast ve

liberal gelismeler

Cok partili dé6neme

gegis
1961-1977 5,8 33 Planli dénem
1978-1980 -0,7 -2,7 ktiz
1981-2001 3,1 1,7
1981-1989 4.8 2.4 Disa acilma Disa agik ihracata
1990-1998 34 1,5 Finansal yonelik sanayilesme
liberalizasyon dénemi

1999-2001 -3,1 ktiz
2002-2005 7,8 6,1 Yeni donem

Kaynak: Ay(2007)

24 Ocak 1980 Istikrar kararlartyla birlikte Tiirkiye disa actk ihracata dayali
biyiime modelini benimsemistir. Liberalizmle birlikte uygulanan Ortodoks bir
istikrar programi olan ve ekonomide yeni bir ddnemin baslangict kabul edilen
24 Ocak kararlarinin en Onemli Ozelligi sadece, Turkiye’nin icine dismus
bulundugu ekonomik istikrarsizligt gidermeyi amaclamiyor, yillardan beri
izlenmekte olan kalkinma stratejisini degistirerek ekonomik dengelerin
olusumunda piyasa mekanizmasinin rolind artirmayi hedefliyor olmasidir (Ay,
2000: 15).

Ekonominin dis rekabete agilmasi, kamu kaynaklarinin altyapi yatirimlarina
yonelmesi ve mali piyasalarin serbestlestirilmesi piyasa ekonomisi adina atilan
adimlarin basinda gelmektedir. I¢ piyasanin daralmast, ticretlerin baski altinda
tutulmast, %100’¢ ulasan devaliasyon ve biyitk parasal destekler sonucu
1980’lerin ilk yarisinda ihracatta 6nemli bir artis saglanmus, biyiime hizt tekrar
yitkselmistir. 1970’lerde kisi bastna GSYIH ortalama %4.1 artarken, bu rakam
1980’lerde %5.2’ye  ulasmustir. 1981-1990 doéneminde Tirkiye ekonomisi
ortalama %5.3 biiyime oranini yakalamigtir. Bu biiyiimenin altinda disa agilma
ve ihracatin tesviki yaninda, i¢ ve dis talep genislemesi ve dis konjonktiirde
meydana gelen iyilesmeler, sermaye birikimi ve verimlilik artiglari etkili
olmustur.
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Ancak piyasa ekonomisinin kurumsallasmamast, egitim, iletisim teknolojileri,
AR-GE gibi faaliyetlerin yeterince desteklenmemesi ekonomide dinamik
biiyiime ortaminin olusumunu engellemistir. Ozellikle 1980’lerin sonlarindan
itibaren Ucretlerin artmaya baslamasi, TL’nin reel olarak deger kazanmast,
giderek artan bltce actklarinin dis borg ile finans edilme istegi sonucu 1989
yilinda sermaye hareketleri serbestlestirilmistir. Beklenen sermayenin gelmemesi
ile birlikte 1980’lerin sonlarindan itibaren bilylime hizt yavasglamaya baglamus,
hatta donemler itibariyle distsler goérilmustir (Taymaz ve Suigmez, 2005:7).
Ozellikle 1990’ yillarda i¢ ve dis konjonktiirde yasanan olumsuz gelismeler
doéneme damgasint vurmustur. I¢ faktorler olarak politik istikrarsizlik, popiilist
ve kisa gorisli politikalar, 1994 ekonomik krizi, Marmara depremi ve seg¢im
ckonomisi uygulamalari; dis faktorler olarak Korfez Krizi, Asya ve Rusya
Krizleri Turkiye ekonomisinin ekonomik performansini yavaslatmustir.

Turkiye 1990-1994 déneminde treel yatirimlardan uzaklagmasi, disa déntk
blyime yerine ice donik blylimeyi ve ticarete konu olmayan scktotlere
yatirimlart tesvik etmesi politikast uygulamast sonucu 1990’1arin ilk durgunluk
dénemini yagamis ve 1994 krizine strtklenmistir. 1995-1999 déneminde krizin
ardinda yapilan devaliiasyon ve 5 Nisan Istikrar Tedbirleri ekonomide kisa
vadeli olumlu sonuclar vermesine ragmen, ekonomiyi 1994 krizine strtkleyen
ekonomik ve siyasi faktorlerde herhangi bir iyilesme saglanamamistir.

Bu dénemde kisi basina GSYIH 1980’lerin gerisinde kalarak %3.6 oraninda
artmustir. Biyime hizt ise 1994 ve 1999 yillarinda sirastyla -%06.1 ve -%06.4
olarak gerceklesirken, bunun sonucu olarak dénem ortalamasi %?2.4 olarak
gerceklesmistir.

1990 sonrast donemde Tirkiye’'nin buylme-istikrar performansinin
yetersizliginin en temel nedeni mali disiplinden uzaklagilmasi ve kamu
kesiminde tercih edilen biyime ve gelisme modelinin gerceklerine uyum
saglayarak yapisal donistimlerin gerceklestirilememesidir. Bu durum biytiime ve
kamu finansmaninin i¢ ve dis soklara karst oldukca kirlgan olmasina yol
acmistir. Ekonominin 1990t yillar boyunca icinde bulundugu kiridgan
strdirilebilir yiksek biyime ortaminin diger 6n kosullarint da olumsuz yénde
etkilemistir.

1990’lt yullarin sonunda yukarida sayilan faktérler sonucu Tirkiye ekonomisi
yeniden krize siiriklenmis ve 2000 Kasim ve 2001 Subat krizleriyle karst karstya
kalmustir. Bunun sonucunda IMF gézetiminde yeni bir istikrar programi
uygulamaya konmustur.

3. KRIZ SONRASI YENI BIR PROGRAM

Turkiye, 2000 ve 2001 yilinda yagsanana iki krizle, uygulamis oldugu kur
capasina dayali “enflasyonu diisirme programinin” ¢ékmesinden sonra, IMF’in
dnciiliigii ve denetiminde 14 Nisan ve 15 Mayis tarihlerinde iki asamada agiklanan
yeni bir istikrar programini uygulamaya koymustur. Onceleri “ulusal
prograns”’(Uygur, 2001:36), daha sonra da “giiglii ekonomiye gegis programi” (GEGP)
olarak tanimlanan programin amact “...given bunalimini ve istikrarsizligs
stratle ortadan kaldirmak ve...bir daha geri doéntlmeyecek sekilde kamu
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yonetiminin ve ekonominin yeniden yapilandirilmasina yonelik altyapiyt
olusturmaktir”.  Program eski dizene dénmenin arttk mimkin olmadigini
belirtmektedir (Hazine Mustesarligt, 2001: 5).

Cunki Program, siyaset ve ekonomi alanlarnin ayristirdmast temelinde,
devletin fonksiyonlarinin esas itibariyle "denetim" ile "egitim, saghk ve adalet”
gibi kamu hizmetleri ile sinirlanacagt bir diizeni hedeflemektedir(Bagimsiz
Sosyal Bilimciler Iktisat Grubu, 3). Bu amagla Programin temel hedefi,
"surdirilemez boyutlara" varmis olan kamu borglarina yol agan "borg
dinamiginin" ortadan kaldirilarak Tirkiye eckonomisinin "bugiinkii gibi
olaganisti bir dis yardima muhta¢ kalmayacak" bir yaptya kavusturulmasidir.
Dahast program uzun vadeli 2001 — 2023 doénemini kapsayan gelisme
stratejisinin temel amacint olusturmaktadir. Bu dénemde stirdirilebilir iktisadi
biiyiime i¢in tim kurum ve kuruluslariyla 6ziimsenmis, uyumlu ve uygulanabilir
ulusal iktisat politikalarinin yalnizca kisi bagina diigen milli gelir diizeyi agisindan
degil, aynt zamanda orta ve uzun dénemli biiylime oranlari tizerinde de etkili
olabilecek hedefleri kapsamaktadir (TEK; 2003:31).

Giclt  Ekonomiye  Gegis  Programi  yukaridaki  hedeflerini
gerceklestirebilmek icin;

-ekonominin yeniden yapilandirilmast konusunda kesin bir siyasi taahhiidi
ve destegi icerdigini,

-kamuda.. seffafik ve hesap verilebilitligin saglanmasi, rasyonel olmayan
midahalelerin...geri dénilisii olmayacak sekilde 6nlenmesi, iyi yonetisimin ve
yolsuzlukla miicadelenin giiclendirilmesini,

-katlanilan fedakarliklarin bogsa gitmesinin 6nlenmesi ve piyasalarda gliven
ortaminin yeniden saglanmasinin amaclandigini belirtmektedir.

Bu hedeflerin  U¢li  bir yaklagtma dayandirilarak gerceklestirilmesi
ongorilmustiir. Bunlar;

-Bankacilik sektoriindeki bozulmalar basta olmak Uzere, son finansal krizin
dogrudan temelinde yatan bozulmalarin diizeltilmesi ve ekonomi yonetiminin
seffafliginin ve 6zel sektériin ekonominin yeniden yapilandirilmasi stirecindeki
roliniin gelistirilmesine yénelik yapisal politikalar,

-Finansal istikrart saglamaya ve enflasyonla miicadeleye devam edilmesine
iliskin maliye ve para politikalar,

-Makroekonomik istikrar, biyime ve toplumun en muhta¢ kesimlerini
koruma hedefleri ile Srtiisen Ucret ve maas politikalart olusturulmast yoniinde
gelistirilmis sosyal diyalog seklinde siralanmaktadir( Hazine Miistesarligy,
2001:21).

Yukarida sayilan hedeflere ulagsmanin temel sarti ise makrockonomik
dengelerin kurulmasidir. Ancak s6z konusu dengelerin kurulmasi, ekonomide
kisa vadede bir daralmay:r gerektirmekte; bu ise toplumun degisik kesimlerinin
fedakarligint gerekli kilmaktadir. Nitekim, GEGP ilk yili olan 2001 yilt i¢in milli
gelirde %3.0 dizeyinde bir daralma; ve ardindan 2002’de %5, 2003’de ise %6
artis hizt 6ngérmektedir.

Bu stirecte tliketici fiyatlart endeks artis hizi 2001 yilinda %52.5, 2002°de
%20.0, 2003’de de %15.0 olarak tahmin edilmektedir. Konsolide bltceden net
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faiz 6demelerinin milli gelire orant ise 2001°de %20.1, 2002’de %19.1, 2003°de
de %16.1 olacaktr. Kamu kesiminin net bor¢ stokunun milli gelire oraninin
aynt yillarda, sirasiyla, %78.5, %70.4, ve %064.9 olacag 6ngorilmektedir. Bu
oranlar icinde gecen net i¢ borglarin milli gelir icindeki payinun 2001°de %044.3,
2002’de %42.1, 2003’de %41.5 olacagt hesaplanmaktadir. Net i¢ bor¢ stokunun
milll gelire oraninin enflasyonu diisiirme programinin uygulamaya konuldugu
1999 yiinda %40.9 oldugu disinilirse, Tirkiye eckonomisinin mevcut
“istikrar” programinin sonunda gelinecek noktada, i¢ bor¢ stoku IMF
programinin ilk uygulanmaya baslandigt yildaki noktadan farkli degildir.
Dolayisiyla, GEGP'nin net i¢ botr¢ hedefi aslinda 1999’dan bu yana
uygulamanin yol actig1 bozulmay: diizeltme ¢abasindan 6te gitmemektedir.

Ana hedef itibariyle, 6ncelikle parasal sermayenin krizden ¢ikis programi
niteliginde olmakla birlikte, Giigcli Ekonomiye Geg¢is Programi’nin temel
felsefesi, Turkiye’nin gerekli yapisal reformlart yapmasi dutrumunda,
kiiresellesme siirecine daha saglikli bir bicimde uyum saglayabilecegi, diinya
ckonomisinin sundugu firsatlardan daha etkin bir bigcimde yararlanabileceg,
daha hizli biytiyebilecegi ve gelisebilecegidir( Ongun, 2001:6).

4. MAKROEKONOMIK GELISMELER
Tirkiye Ekonomisine iliskin son bes yildaki makroekonomik gostergeler
agagida Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2. Temel Ekonomik Buyuklikler

2001 2002 2003 2004 2005
GSMH (1987 Fiyatlartyla) 107,783 116,338 123,165 135,308 145,651
GSMH($) 148,215 180,892 239,235 299,475 360,876
Biyume Hiz1(%) -9.5 7.9 5.9 9.9 7.6
Fert Basina GSMH($) 2,123 2,598 3,383 4,172 5,008
SGP’ne Fert Bagina GSMH 6,073 6.496 6.890 7.213
TEFE(Y1l Sonu) 88.6 30.8 13.9 13.8 5.89*
TUFE(Y1l Sonu) 68.5 29.7 18.4 9.3 8.18*
Issizlik 8.7 10.3 10.5 10.3 10.3
Bitce Agigi/ GSMH 16.2 14.2 11.2 7.1
I¢ Bor¢ Stoku/GSMH 69.2 54.5 54.5 52.3 47.5
Dis Borg Stoku/ GSMH 76.8 72.4 61.6 52.2 46.2
Cari Islemler Dengesi 3,390 -1,522 -8,037 -15,573 -22,852

Kaynak: DIE
* 2003 yilt =100 bazli endekse gbre

2001-2005 dénemine iliskin veriler incelendiginde iki temel degisken, issizlik
ve cari denge disindaki gOstergelerin olumlu bir seyir izledigi gorilmektedir.
Buytime rakamu 2001 yilindaki daralmadan sonra son dort yilda sirastyla %07.9,
%05.9, %9.9 ve %7.6 olarak gerceklesmistir. Fiyat hareketlerine baktigimizda ise
dénem basinda TEFE %88.6 iken dénem sonunda %5.89’a, TUFE’de
%068.5’ten %8.2’ye gerilemistir. Fiyatlardaki distis son otuz yildir Tirkiye’nin
basina bela olan enflasyonun yenilebilecegini géstermistir. Bunda bugtne kadar
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uygulanan istikrar programlarinin “sz4¢” temel hedeflerinin fiyat istikrarint
saglamak ve enflasyonu distirmek olmakla birlikte, 6zde micadelenin baska
ekonomi politikast amaglarina feda edilmesi etken olmustur. Gerek i¢c borg
gerekse dis bor¢ stokunun GSMH’ye orant ise dismistiir. Bu olumlu bir
gelisme olmakla birlikte, i¢ ve dis bor¢ stokundaki kimdtlatif artiglara da
bakmanin geregi kacinilmazdir. Cinki hem IMFin 2004 yiina ait Turkiye
Raporunda (IMF,2004), hem de Birinci Bagkan Yardimcist Anne Krueger’in bu
konuya dikkat ¢ekmesi ve gelecekteki riskler tizerinde durmast sorunun ortadan
kalkmadigt gibi, gelecek dénemlerde de Tirkiye’nin bas agrist olmaya devam
edecegini gostermektedir.

Biitce agiginin GSMH’ye orani programa stki sikiya baglt olarak uygulanan
mali disiplinin sonucu olarak %16.2’den %2.5%¢ digmiistiir. Ozellikle
enflasyonu distirme hedefine odakli olarak hiikiimet tarafindan siki maliye
politikasina sadik kalinmgtir.

Iki olumsuz gelisme ise, yiiksek biiyiimeye ragmen issizligin azaltilamamast
ve cari islemler bilancosunda sitirekli ve biyik oranda aciktir. Bu iki konu
agagida analiz edilecek biyiime konusuyla da yakindan ilgilidir.

5. BUYUME RAKAMLARI

Ekonomik biiytime, belli bir donemde, ki bu genelde bir yillik bir dénemdir,
GSMH’de meydana gelen artis olarak tanimlanir. Turkiye ekonomisi
Cumbhuriyet tarihinin blylime acisindan en ilging bir dénemini yasamaktadir.
Hem 2001 yiindaki kii¢iilme (%-9.5), hem de 2004 yilindaki biiytime (%09.9)
rekordur. Buyime stireci daha sonraki yillarda da azalarak da olsa devam
etmektedir. Zira 2005 yilinda %7.6 biiyliyen ekonomi, 2006 yilinin dokuz aylik
verilerine gbre de %5.6 oraninda biiylimustir.

Tablo 3. Biiyime Rakamlari(%)

2001 2002 2003 2004 2005 2006*

GSMH 9.5 7.9 5.9 9.9 7.6 5.6

Tarim -6.0 7.5 2.4 2.0 5.7 -1.2

Sanayi 74 9.1 7.8 9.1 6.4 7.3

Hizmetler -11.3 7.5 6.9 11.8 8.5 5.9
Kaynak: DIE

*2006 yili rakamlar1 9 ayhik rakamlardir.

Sektotler acisindan biiyime rakamlarina bakiddiginda tarim  sektorinde
dénem boyunca istikrarsizlik s6z konusu iken, sanayi ve hizmetler sektorii
GSMH biiyiime oranina paralel olarak artmaktadir. Ozellikle sanayi sektorii
2001°de ekonomideki daralmanin ardindan daha sonraki yillarda sirastyla %9.1;
%7.8, %9.1 ve %06.4 oraninda biytimistir. Hizmetler sektéri ise sirastyla %7.5,
%06.9, %11.8, %8.5 olarak biyimistir. Tarim sektSriindeki biylme oraninin
istikrarsizligy tarim sektoriiniin iklim sartlarina agirt bagimliligt yaninda, son
dénemde AB sireci ve IMF ile yapilan diizenlemeler cercevesinde tarim
kesimini kiiciilmesi de bunda etkili olmaktadir.
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Ancak Tiurkiye’de halen basta tarim olmak Uzere hizmetler sektdriiniin
GSMH igindeki paylarinin  yiiksek, sanayinin payinin ise distk oldugu
gorilmektedir. Geligsmis tilkelerde bu oranlar tarimda ortalama %5, sanayide
%40, hizmetlerde ise %55 civarindadir. Dolayistyla Turkiye ekonomisinde
sanayiden cok hizmetler 6n plana ¢ctkmaktadir.

Tarimin payt diigmesine ragmen halen oran olarak ¢ok yiiksektir. Bundan da
onemlisi GSMH’nin %.11,4’tind olusturan tarim sektSriintn toplam istthdamin
%35’ini  binyesinde barindirmasidir.  Bu  durum  Tirkiye ekonomisinin
blylimesinin éniindeki 6nemli kisitlardan birini olustururken, son zamanlarda
tartistlan  blylme-istthdam iligkisine de, daha sonra tartisilacak, damgasint
vurmaktadir

6. BUYUMENIN KAYNAKLARI NELERDIR?

Son dénemde yasanan yiiksek oranl biyiimenin kaynagi nedir.?. Ekonomik
biiyime 6ncelikle faktér stoklarindaki degismeye baglidir. Dolayistyla sermaye
ve emek faktorl ile bu faktorlerin Uretkenligini ortaya koyan toplam faktor
verimliligi buyimenin temel belitleyicisi olmaktadir. Tablo 4te dretim
faktorlerinin bliyiimeye katkist verilmistir.

Tablo 4. Uretim Faktotlerinin Biiyiimeye Katkilart

% Yizde
Doénem Sermaye Birikimi Istihdam Artist TFV Artist
2001-2004 66,9 43 28,9
2004 39,7 21,7 38,6
2005 31,6 24,9 435
2006 44,2 31,5 24,3
2007 43,9 31,5 24,6
2008 46,6 31,4 22,0
2005-2008 41,6 29,8 28,6

Kaynak: DPT(2005),2005 Y1l Katilim Oncesi Ekonomik Program, Ankara, s.35.

Turkiye Ekonomisi i¢in Saygili vd(2005) yapmis olduklari calismada 1972-
2003 doneminde biyimenin strikleyici glici olarak sermaye birikimini
bulmuslardir. 1972-2003 déneminde GSYTIH artisinin = %68,0t  sermaye
birikiminden, %17,9’u istthdam artisindan ve %14,1’1f de toplam faktor
verimliligindeki artistan kaynaklanmaktadir. DPT(2005) verilerine gére ise 1990-
2000 doéneminde sermaye birikiminin katkist %73,2, istthdam artisinin katkist
%23,5 ve toplam faktor verimliliginin katkist da %3,3 olurken, 2001-2004
déneminde bu katkilar sirasiyla 66,9; 4,3, 28,9 olarak hesaplanmustir. 2004
sonrast donemde ise sermaye birikiminin katkist azalirken, istthdam ve toplam
faktor verimliliklerindeki katkinin artmasi beklenmektedir. Dolayisiyla zaman
icinde TFV’nin biiylime katkist artmaktadir. Ancak bu katk: gelismis tlkelerle
karsilastirlldiginda  halen dusiik olarak kalmaktadir. Dolayistyla ekonomik
biiylimenin halen sermaye ve isgiicii stokuna bagl oldugu gérillmektedir.
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Ekonomik biiyiimenin bir baska kaynagi da i¢ ve dis talepteki gelismelerdir.
I¢ talep ise toplam titketim ve yatirim harcamalarindan olusmaktadir. Tablo 5’
bakildiginda, kriz sonrasinda toplam tiiketim harcamalarinin 2005 yilina kadar
tedrici bir artig gosterdigi goriilmektedir. Tiiketim harcamalarindaki bu tedrici
artisin kaynagini ise 6zel tiketim harcamalart olusturmaktadir. Dikkati ceken
husus kamu tiketiminin 2002 hari¢ hi¢ artmamasidir. Kamuda ciddi bir tasarruf
s6z konusudur. Bu durum kamu yatirtim harcamalat icin de gegerlidir. Hatta
kamu yatirtm harcamalart bazt yillarda azalmaktadir. Buna karsilik blylimenin
en 6nemli itici gliciiniin 6zel sektdr yatirim harcamalar ile stok degismelerinden
olustugu gorillmektedir. Ozellikle 2004 yilinda 6zel sektor yatirim harcamalar
%45.5 artts goOstermistir.  Stok degismelerinde ise artis oranlarn gittikce
azalmakla birlikte, 6zellikle kriz sonrast dénemde buytk artis yasanmugtir. Kriz
sonrast stoklardaki azalmay: dikkate aldigimizda, bu bir taraftan azalan stoklarin
yeniden vyerine konmasi, diger taraftan da tiketim harcamalarinin
yetersizliginden kaynaklanmaktadir.

Tablo 5. Harcamalarda Artislar(1987 Fiyatlariyla)

2001 2002 2003 2004 2005 2006*
% % % % %
Deg. Deg. Deg. Deg. Deg.
Toplam 8,786 | -9.1 | 84,834 | 2.4 |89,559| 55 [97,645| 9.0 |105,579| 5.5 |83,937
Tuketim
-Kamu 9,430 | -89 | 9940 | 54 | 9,697 | -22 | 9,748 | 0.01 | 9985 24 | 7,293
-Ozel 73,356 | -9.2 | 74,894 2.0 [79,862| 6.6 |87,897| 10.1 | 95594 | 8.8 | 76,644
Sabit 22,783 | -31.6 | 22,532 | -1.1 |24,782| 9.9 |32,802| 32.4 | 40,685 | 24.1 | 33,937
sermaye
Yatirimlart
-Kamu 6,733 | -22.0 | 7,325 | 8.8 | 6,482 | -15.1| 6,180 | -4.7 | 7,778 | 259 | 4,191
-Ozel 16,050 | -34.9 | 15,207 | -5.3 | 18,300 | 20.3 | 26,622 | 45.5 | 32,906 | 23.6 | 29,745
Stok -1,699 - 6,121 [460.0 | 9,714 | 58.7 | 11,145 | 14.7 | 7,770 |-30.3 | 5,350
Degismesi 355.0
Net Dis - - 15,494 | -53.9 - -42.5 - -55.4 | -43,297 | -26,1 -
Talep 10,065 | 265.5 22,087 34,323 48,732
Kaynak: DIE

*2006 verileri 9 aylik rakamlari vermektedir.

Net dis talep rakamlarina bakildiginda stirekli negatif deger verdigi
gorilmektedir. Yani dis talebin blylimeye katkist negatiftir. Burada ithalatla
bityiime arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir. Ithalatin %88’inin ara ve
yatirtm  mallarindan  olusmasi  ithalat ile bilylime arasindaki bag
kuvvetlendirmektedir. Keza ihracat ile ithalat arasindaki bagimlilik oranlart da
o6nemlidir. Dolayistyla bilylimeye dis diinyanin katkist, sermaye hareketlerini
dikkate almadan, bu baglamda goziilkmemektedir. Ancak burada dis ticaret
bilancosu actklarinin finansmaninin nasil yapildig: belitleyicidir.
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Son yillarda enflasyonda distise ragmen yiksek diizeydeki reel faizler ve
TL’nin asir1 degerlenmesi tilkeye 6nemli miktarda sicak para girisine neden
olmustur. Ayrica 6rnegin 2003 yilinda net hata ve noksan kaleminde de 5 milyar
dolarlik  kaynagi belitlenemeyen, ancak kayitlara giren bir para girisi
gorilmektedir. Ayni durum azalarak da olsa daha sonraki yillarda da devam
etmistir.

Yiksek oranda gergeklesen biyiimenin 6nemli bir kaynagi biytk o6l¢ude
ithalata dayali olup, dis ticaret agig1 ve cari islemler acigina yol agmaktadir. Cari
islemler acig1 ise sicak para ve dis borclanma ile finanse edilmektedir. Bu
finansmanin strdirilebilmesi icin de dustik kutr-yiksek faiz sarmali devam
ettirilmistir. Bor¢ stoku ve cari islemler agiginin ulastigt bu boyut ekonomide
kirlganligr artirmakta ve ckonomiyi krize agik hale getirmektedir. Ve
stirdiirtilmesi mimkiin géziikmemektedir.

Burada iki g6zlemi belirtmek gerekli olmaktadir. Birincisi blylmenin
birincil kaynagt tiiketimden c¢ok yatirim ve stok degismeleridir. Ikincisi, bu
buyime 6zel sektdr kanaliyla gerceklesmektedir. Buyimenin titketimden ¢ok
yatirimlardan kaynaklanmast uzun doénemde hem Uretim kapasitesinin
artirllmasi, dolayisiyla igsizlige care bulunmasi, hem de strdirilebilirlik
acisindan  olumlu bir gelismedir. Dahast bunun 06zel sektdr kanaliyla
gerceklestirilmesi ise, kamu kesiminin rasyonalize edilmesi ve uzun dénemli
uygulamaya konan biylime stratejisi acisindan daha da 6nemlidir. Ancak kisa
vadede bu tip bir biyiime vatandasin refah diizeyini artirmamakta, dolayisiyla
sokaga yansimamaktadir.

Yukarida belirtilen bu olumlu gelismeye gélge distiren bir olgu ise stok
degismelerinin anormal derecede artis géstermesidir. Stok bulundurmanin artan
maliyetleri ekonomi ve isletme mantig1 acisindan degerlendirildiginde 3 yil st
Uste stoklarda asir1 artis olmast gercekei bir durum degildir. Stok degisimini
biyimeye katkist 2001 yilinda -%4 iken, 2002 yilinda %7.1% yiikselmesi, yani
%7.9 oranindaki GSYIH’nin biyiimesinin %7.1 puaninin stok artistndan
kaynaklanmasi dikkat ¢ekici bir durumdur. Stok degisiminin buyimeye katkisi
2003’te %3, 2004’te ise %1.1 olmustur. Boratav’a gére, 2002-2004 yillarindaki
birikimli yikselisin %48’inin tek bagina stok artislarindan kaynaklandigini,
dolayistyla bu dénem ortalama biyime hizinin %7.5’ten %3.7’ye inecegini
sOylemektedir. Bu farkin kaynagi iiretim ve harcamalar yontemiyle hesaplanan
milli gelirin esit olmamamsi ve aradaki harcama eksikliginin de stok artiglartyla
aciklanmastdir (Boratav, www.acikistihbarat.com/news).

Sorunun karsihigr stoklara calisan bir blylime olgusunu glindeme
getirmektedirl. Stok artislarinin iktisadi bir mantigt olmadigt gibi, blylime
tzerinde bu kadar biiyiik bir etki dogurmasinin da iktisadi bir agiklamas: yoktur.

1 Yeldan(2004:3)’a gore, 2001 krizinden sonra 6zellikle kamuda verimlilik artarken reel dcretler
dismius, dolaystyla verimlilik artist belli oranda ucuz isglicti ile saglanmustir. Bu durum ucuz
isglicine dayali olarak stok icin tretimin nedenini agiklarken, biiyiimenin genis halk kesimlerince
hissedilmemesine, dolayistyla da biiyiimenin sorgulanmasina neden olmaktadir(Ay, Karacor, 2006,
sh.8).
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Déneme damgasini vuran ytliksek reel faizlere karsin stok artislarinin ekonomik
biiyiimenin %7’ni agikladigt bir yapt disiinmek mtumkiin degildir2.

Bir baska nokta da, tartismalari beraberinde getiren, DIFE’nin biiyiime
oranlarint 2004’ten itibaren revize etmesi oranlarin beklenenden yiksek
ctkmasina neden olmustur.

Ancak Tablo 5 kendi basina biuylimeyi aciklamada yetersiz kalmaktadir.
Buiytmenin ikinci kaynagi ise verimlilikteki artislardir. Tablo 6 imalat sanayi
verimlilik ve reel tcretleri vermektedir. Calisan kisi basina toplam verimlilik
indeksi 2001 yilinda 113.1 iken, 2005 yilinda 152.9’a ¢tkmustir. Ozellikle kamuda
verimliligin daha fazla artu@ dikkat ¢ekicidir. Ancak tablo’nun ikinci bélimine
baktigimizda ise reel tcretlerin dustigini gorilmektedir. 2001 yilinda 94.6 olan
indeks, 2005 yilinda 84.9’a gerilemistir. Dolayisiyla verimlilik artisinin belli
oranda ucuz isglcl ile saglandigt (Yeldan, 2004:3) soylenebilir. Bu olgu da
bluyimenin genis halk kesimlerine yansimasint engellemekte ve buytimeyi
sorgular hale getirmektedir.

Tablo 6. Imalat Sanayiinde Verimlilik ve Reel Ucretler (1997=100)

(Calisan Kisi Basina)

2001 2002 2003 2004 2005
Verimlilik 113.1 124.6 133.8 144.8 152.9
-Kamu 114.5 132.1 144.6 162.1 179.3
-Ozel 113.0 124.0 133.7 145.5 153.3
Reel iicretler 94.6 87.8 82.3 83.4 84.9
-Kamu 124.6 123.3 116.4 120.1 127.2
-Ozel 88.3 83.0 79.1 82.5 84.1

Kaynak: DIE

7. BU BUYUME SURDURULEBILIR BiR BUYUME Mi?

Turkiye ekonomisinde son dénemlerde en ¢ok tartisilan soru budur. 2002
yilindan bu yana gorilen yiiksek biiylime devam edecek midir? Bu biylime
trendi siirdiriilebilir mi? Peki bu endisenin kaynagi nedir? Iste bu sorunun
cevabt Turkiye ekonomisinin gecmis donemlerinde gérilen olumsuz
deneyimlerinde yatmaktadir. Ozellikle 1990’h yillarda goriilen istikrarsizlik-kriz
sarmalt yiksek biyime doénemlerinin ardindan ani daralmalart beraberinde
getirmistir. Ekonominin 1990l yillar boyunca i¢inde bulundugu bu kirilgan yapi
surdirtlebilir biyiime ortamini ve 6n kosullarini olumsuz yénde etkilemigtir.
Gegmise dayanan bu negatif beklenti endiselerin bu glinlere taginmasinin en
biyik nedenidir. Acaba ger¢eklesen bu biyime ortami tekrar bir krizle
sarstlabilir mi? Biyime nasil strdurilebilir? Bunun 6n kosullart nelerdir?
Turkiye ekonomisi hangi 6n  kosullart  gerceklestirmis, hangilerini
gerceklestirememistir?(Canaket, 2004: 22).

2 Son dénem biiyiime konusundaki literatiirde bu durum stkca tartistimistir. Ozellikle Boratav,
Yeldan ve Somcag(2003, 2004,2000) stok artiglart tzerinde durmuslardir.  Somgag stok
degismelerinin katkisini TUTK’in 2002 yilinda degistirmesi gereken 1996 yilt girdi-ciktt matrisini
kullanmaya devam etmesi ile agiklamaktadir.
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Strdurdlebilir buyime kavrami; Hausman’a gbre en az % 2lik biyiime
orant farki ile baslayan ve en az sekiz yil siiren ve ortalama %3.5’tan ylksek
biiyime oranlart  olarak  tanimlanmustir.  Brundtlan  Raporunda ise
sturdirilebilirlik, gelecekteki nesillerin ihtiyaglarini karsilayacak kapasitenin
tehlikeye atilmaksizin bugiiniin  ihtiyaglarini  giderecek bir siite¢ olarak
tanimlanmaktadir. Bu tamimlarda stirdtrtlebilirligi belirleyen bazi faktorler 6n
plana ¢itkmaktadir. Stirdurtlebilir biylimenin ekonomik boyutu, yani ekonomik
bliyimenin stirdirilebilirligi; kurumsal boyut, sosyal boyut, ekonomik boyut ve
cevresel boyut acisindan analiz edilmektedir. Daha actk ifade ile adalet,
paylasim, demokrasi, koruma, katiim, insani gelisme endeksi ve ekonomik
etkinlik belirleyicidir. Uluslar arast kuruluglar farkli tlkelerde stirdurtlebilir
kalkinmanin gostergeleri olarak cesitli ekonomik buyuklikleri esas almaktadir.
OECD kisi bagina milli gelir, net tasarruf orani, verimlilik ve mali durumun
gOstergesi olarak net dig borcun milli gelire orant gibi unsurlari siirdirtlebilir
bliyiimenin gostergeleri olarak kabul etmistir (Usun ve Gediz, 2005: 2).

Kisi basina disen milli gelirdeki biyiime, insani gelisme endeksi, iktisadi
faaliyetlerin bilesimi, istthdamin yapisi, enflasyon, bor¢ stoku, seffaflik, yapisal
reformlar ve benzeri gOstergeler baz alinarak yapilan karsilastirmada Tiurkiye
ekonomisinin uzun dénem performansinin yetersiz oldugu gérilmektedir (BM
Kalkinma Programi Raporu).

Turkiye’de  uzun doénem  siirdirdlebilir  biylime  performansinin
yetersizliginin nedenleri basta yilksek oranlt enflasyon olmak tzere, yiiksek
oranda devam eden kamu actklat1 ve politik istikrarsizliktir.

Ozellikle son otuz yilda yasanan yiiksek kronik enflasyon Tiirkiye’de
makroekonomik dengesizlikleri beslemesinin yani sira, goreli fiyatlardaki
degisimi kolaylastirarak gelir dagilimini bozmakta, yarattgt belirsizlik sonucu
yatirim ve Uretim potansiyelini diigirmektedir.

Yiksek oranda bir enflasyon makroekonomik istikrart bozarak biytime
oranlarint distirmekle kalmamakta, ayni zamanda biyiimenin strekliligi ve
strdirilebilitligi 6niindeki en 6nemli kisit1 da olusturmaktadir. Makroekonomik
istikrar ile strdurtlebilir buylime arasindaki karsihkli  iliskinin = ilke
ekonomilerinin genel durumunun ve orta/uzun donemli performanslarinin
degerlendirilmesinde odak haline gelmis olmasi(Dogruel, Dogruel, 2006:146),
bliyimenin nicel unsurlarini 6ne ¢ikarirken makroekonomik politikalarin
basarisinin  da strdurtlebilir  bliylime performanstyla Olglilmesine neden
olmaktadir(Yilmaz, Akcay, Alper, 2002:14).

Dolayistyla enflasyon ve buylme atrasindaki etkilesimin dogtu temellere
oturtulmamasi, bir taraftan gecmis dénem biylime performansini etkilemisken,
diger taraftan da son doénemde uygulamaya konan enflasyonu dusiirmeyi ve
strdirilebilir biylimeyi saglamaya donik istikrar programinin dezenflasyon
cabalarint  olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle sirdirilebilir  biytime
potansiyelini azamilegtirmeye yOnelik politikalarin da gerekli destegi bulmasint
zotlastirmaktadir. Bundan dolayr istikrarli ve sitirdirilebilir yitksek bir
bliyimenin elde edilebilmesi icin fiyat istikrarinin saglanmasi zorunluluk haline
gelmektedir.
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Turkiye’de strdarilebilir biylimenin Oniindeki bir baska engel de kamu
kesimi dengesizligidir. Zira kamu kesimi agiklari bir taraftan enflasyonist stirecin
temel nedeni olup eckonomiyi istikrarsizlastirirken, diger yandan da &zellikle
finansmant bakimindan hem 6zel kesim yatirimlarini dislamakta hem de
finansmani buylime sitrecini etkilemektedir. Kamu kesimi agiklarinin altinda
kamu harcamalarinin kamu gelirlerinden daha hizh artmast yatmaktadir. Iste
burada esas sorun bu aciklarin nasil finanse edildigidir. Olagan kamu
harcamalarinin olagan kamu gelirleri olan vergilerle finanse edilemedigi anda
devreye i¢ ve dis bor¢lanma girmektedir. Turkiye uzunca siire dig, 1980’lerden
itibaren de yogun bir i¢ bor¢lanma yoluyla kamu kesimi aciklarini finanse
etmistir. Oyle ki ic ve dis borcun GSMH’ya orani, 6zellikle kriz dénemlerinde
%1004 agmustir. Borcun cevrilebilirligi riski faizlerin siirekli yitksek kalarak
enflasyonu beslerken, diger yandan da bor¢lanmanin maliyetini artirarak yatirim
ve tretimi engellemistir. Dahast 6zel kesimin tasarruflar ile dis kaynaklar yiksek
reel faizle kamu aciklarinin finansmaninda kullanilmis, boylece carpik bir
fonlama ile kaynak tahsisi 6nemli oranda etkilenerek paradan para kazanan
rantiyeci bir grup dogmus ve kriz ve istikrarsizligi stirekli hale gelmistir(Siriner,
Dogru, 2006:183).

Dolayistyla “Bozulan kamu dengeleri, artan bor¢ stoku, ileriye donik
olumsuz beklentilerin besledigi enflasyon ve faiz oranlar”(Yilmaz, Akcay,
Alper,2002:51) seklinde Ozetlenen kisir doéngli kamu dengeleri  yerine
oturtulmadan bertaraf edilemezken, boyle bir kisir doéngli icinde de
strdirtlebilir yiksek biyiime imkansiz hale gelmektedir.

Tirkiye’de stirdiriilebilir bitylimenin éniindeki diger bir engel de politik ve
ekonomik istikrarsizliktir. Bu etki bir taraftan dogrudan biylime oranlar
tzerinde olurken, diger taraftan da karsihikli etkilesim yoluyla olmaktadir.
Burada politik istikrarsizlik tzerinde kisaca durmakta fayda vardir. Politik
istikrarsizlik  konusunda tam bir fikir birligi olmamakla beraber, politik
istikrardan genel olarak anlagilan sudur; tlkenin anayasal diizen icinde kalmast,
anayasal diizeni degistirmeye tesebbiislerin olmamasi, reformlatin anayasal ¢izgi
icinde yapilmasidir. Bu cercevede politik istikrarsizlik olarak a) anayasal sistemi
degistirmeye zotlama, b) politk kutuplasma, koalisyon hikimetleri,
hikiimetlerin degisim hiz1 karsimiza ¢ikmaktadir(Eren, Bildirici, 2001:31).
Politik katliamlar, grevler, hitkiimet karsitt gosteriler, devrimler, hikimet
krizleri, darbeler, anayasal degisiklikler literatiirde politik istikrarsizlik
gostergeleri olarak ele alinmaktadur.

Politik istikrarsizlik ve ekonomi iliskilerinde tizetinde durulan nokta, politik
istikrarsizlikla enflasyon, issizlik ve disiik buylime arasindaki iliskidir. Genelde
ulasilan sonuglar politik istikrarsizligin yiksek enflasyon ve disitk biiyimeye yol
acti@1, yuksek enflasyon ve digik biiylimenin de politik istikrarsizligt artirdigs
seklindedir. Yani politik istikrarsizliklardan makroekonomik istikrarsizliga
dogrudan bir nedensellik iliskisi varken, 6te yandan makroekonomik
istikrarsizliklardan da politik istikrarsizliga dogru bir nedensellik iliskisi, “zers
nedensellif”, s6z konusudur. Bunun disinda politik istikrarsizlik enflasyon
belirsizliginin artmasina, borcun vadesinin kisalarak maliyetinin artmasina,
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yatirimlarin azalmasina, sermaye kacisina yol acabilmektedir. Gelismekte olan
tlkelerde bu siireg s6yle islemektedir; makroekonomik popiilizm kamu aciklari,
yiksek enflasyon ve dis dengesizliklerin artmasina yol agmakta; politik
istikrarsizlik ve sosyal polarizasyon belirsizlige, dolayistyla yatirimlarin azalmasi
sonucunu dogurmakta; hos gérinme butge agiklarin dogurmakta ve politik
istikrarsizlik biitce ac¢igt ve parasal ve mali sorumluluktan kacisa neden
olmaktadir. Sonug olarak Turkiye’de politik istikrarsizlik— enflasyon ve disiik
bliylime—> vyatirimlarda azalma— kamu harcamalarinda artma— faiz
oranlarinda yikselme— i¢ ve dis kisa vadeli borglarda artma— politik
istikrarsizlik iliskisinden bahsetmektedirler(Eren, Bildirici, 2001:41-42). Kisaca
kot makro politikalar, zayif mali sistem, kurumsal yapin zayifligi, populist
politikalar déneme damgasinin vurmustur. Sonu¢ 1994, 2000 ve 2001. Yasana
krizler ve kirilgan bir ekonomi. Oyunun  kurallarinin bozuldugu bir yapi.

Opyunun kurallarina gére oynanmast icin 2001 Mayis’inda aciklanan GEGP
ile makro ekonomik istikrarin saglanmasi, yapisal reformlar, mali disiplin, 6zel
sektériin roliiniin artirilmasi, fiyat istikrarinin saglanmasi hedeflenmistir. Bu
program ile Turkiye ekonomisi ge¢mis hatalarindan aldigt dersleri kalic1 istikrar
ve slrdirilebilir biyiime icin kullanmaya baslamistir. Bu nedenle 1990’h
yillardaki biiytime trendinden farklt bir trendi Ttrkiye ekonomisi son dénemde
yakalamistir. Tiurkiye ckonomisi strdirtlebilir biiyimenin 6nindeki temel
engellerin bir kismint bu siire¢ ile agmaya calismistir. Bunun icin ilk hedef
olarak, bor¢ stokunda bir disls saglamak icin yliksek oranl faiz dis1 fazla
hedeflemesi belitlenmistir. Saglikli ve siirekli gelir kaynaklarinin yaratilmast,
kamu harcamalarinda kalici tasarruflarin elde edilmesi i¢in kapsamli yapisal
reform programi uygulanmaya baglanmustir. Yapisal reformlarinin amaci, biitge
disiplinini ve kamu harcamalarinin etkinliginin saglanmasi, kamu kesiminin
yonetisiminin iyilestirilmesi, idari kapasitenin glglendirilmesi, seffaflik, hesap
verilebilirlik, yolsuzluklarla miicadele olarak belitlenmistir. Bu hedefler
dogrultusunda kamu istthdami, yatirtm programlart ve sosyal givenlik
reformlarinda O6nemli adimlar atlmistir. Tarim sektorundeki  destekleme
sistemlerinin  rasyonellestirilmesine iliskin  yeni diizenlemeler getirilmis,
kirllganlklara karst risklerin en aza indirildigi ve etkin denetlemenin
olusturuldugu 6zel kamu bankalari agisindan finansal yeniden yapilanma siireci
baslatilmis, rekabete ve katilima acik, kiiresel dinamiklere sahip 6zel sektdriin
ekonomideki payt artirilmaya, etkin Ozellestirmeler yapilmaya calisilmistir.
Merkez Bankast’nin 6zerkligi, uygulanan etkin para politikast enflasyonda kalict
dustsleri beraberinde getirmis, mali disiplin ve yapisal reformun kararlikla
uygulanmasinin sonucu i¢ ve dis bor¢ stokunun milli gelire oraninin azalmasi
olarak kendini géstermistir.

Ancak bu pozitif gelismelere ragmen Turkiye ekonomisi siirdiriilebilir
blyimeyi yakalamistir denemez. Evet, biylime acisindan bir trend
yakalanmigtir. Mali disiplin, yapisal reform, 17 Aralik stireci dogrultusunda AB
ile yapilan miizakereler ve son olarak IMF ile yapilan stand-by anlasmasi bu
strecin destekleyicisidir. Fakat bu gostergeler strdiiriilebilir ekonomik biiyiime
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icin yeterli degildir. Serbest piyasa mekanizmasinda oyunun kurali olarak mali
disiplin ve yapisal reform gereklidir. Dolayisiyla 2001 sonrast yapilan bu
dizenlemeler Turkiye ekonomisinin zaten yapmast gereken, fakat cok gec
yapmaya basladigl ve tam anlamiyla da tamamlanmamis bir stirectir. Dolayistyla
son dénmemde yasanan buyime trendi oyunun kurallari diginda isleyen
piyasalarda goriilen, kriz sonrast ylksek biiylime ivmesi olarak da algilanmakta,
kaybedilenin kazamlmasi olarak degerlendirilebilmektedir. Bu siirecte, 6zellikle
stirdiirtlebilir ekonomik biiyiime 6ntinde risk olarak gorilen bazi temel
faktorler vardir. Bunlarin en 6nemlisi ve negatif beklentilerde belirleyici olan
cari actk, artan borg stoku, yliksek reel faizler ve yikselen petrol fiyatlaridir. Cari
acigin stirdirilebilirligi (Uygur, 2004: 58) dis bor¢lanmanin stirdiiriilebilirligi ile
aynt anlama gelmektedir. Kisa vadeli sermaye akimlari ile finanse edilen cari
acik, boyutu ne olursa olsun sirdirilemez hale gelir. Dolayistyla bu durum
karsisinda piyasalarin tutumu kirilganhgr getirebilecektir. Bu durumda belitleyici
olan cari a¢1gin finansman yonteminin saglamhgidir.

Odemeler dengesine kaynak saglayan net hata noksan kalemi ‘“kaynag
belirsiz sermaye hareketlerini” olusturmaktadir ve bu kalem rekor dizeylere
ulagmistir. Kaynagt belirsiz ¢ok biiyiik boyutlu sermaye girisleri, déviz fiyatlarini
asagl cekmekte, ucuzlayan déviz buyimeyi tetiklemekte, ancak bu arada dis
ticaret agiginin bilylimesine yol agmaktadir. Stirdiiriilebilir biytimenin 6niindeki
diger bir sorun rekabeti azaltan, rekabetci kesimlerin biiyiimesini engelleyen
vergi sistemidir. Ulkemizde vergi yiikii OECD ve AB iilkelerinin vergi yiikiiniin
tizerindedir. Ustelik vergi tabani da dardir. Bu gériinimiiyle uluslar arast
rekabette ciddi olumsuzluklar tasiyan bir vergi sistemimiz, bundan kagcis olarak
gordigimiiz kayit dist ekonomimiz mevcuttur.

Peki sonug, buyime siirdirtlebilir mi? Evet dénem itibariyle olumlu bir
takim degisme ve gelismeler gerceklesmistir. Fakat bu gelismelerin strekliligi
bazi varsayimlara baghidir. IMI’den olumlu tavir, AB’den gelecek yabanci
yatirim, sermaye girislerinin devamhiligy, yaklasan secimler nedeniyle programin
uygulanmasindan vazgecilmemesi, siyasal istikrar ve tabi ki olumlu uluslar aras
konjonktiire baghdir. Eger bu varsayimlar gerceklesirse sonug stirdirilebilir
biiyiime olarak gelecek nesillere giizel bir Turkiye birakmak olacaktir. Ya eger
gerceklesmezse? Santrim bildigimiz senaryo.

8. BU BUYUME NEDEN ISTIHDAM YARATAMIYOR?

Iktisat teorisindeki 6nermelerden biriside yitksek biiyiime oranlarinin issizlik
oraninda azalmaya, disik ya da negatif biyiime oranlarimin ise issizilik
oranlarinda artisa neden oldugur. Bu 6nerme son dénem Tirkiye ekonomisinde
en ¢ok tartigilan konulardan biridir. Cinki Turkiye ekonomisi kriz sonrast
dénemde diinyada en hizli biyiiyen ekonomilerden birisi olmasina ragmen
istihdam1 artiramamus, baska bir deyisle issizlige care bulamamistir. Ozellikle
2003-2004 yillarinda 6zel sektér kaynakli yliksek biyimenin istthdama
yanstmamis olmasi bu tartismalart daha da alevlendirmistir. Peki neden yitksek
bliyiime oranlarina karsin issizlik azaltilamamigtir?

82



2001 Sonrasi Donemde Tiirkiye Ekonomisinde Krizden Biiylimeye Gegis Uzerine Bir Tartigma

Bunun baglica sorumlusu uygulamaya konan GEGP’dir. Zira programin
onceligi biyiime ve istthdamdan Gte fiyat istikrarini saglamak, buna baglt olarak
olugacak ekonomik istikrarin diger hedefleri gerceklestirmeye yardimect olacagt
dustnilmistir(BSB, 2001). Bu disiince son otuz yida yasanan ylksek
enflasyonu makroekonomik istikrarsizligin temel nedeni olarak almaktadir.
Dolayistyla literatiirde biytime issizlik bagt burada kopmaktadir. Burada
program enflasyonu disirmede ve bunun yarattigi olumlu etki sonucu yitksek
blylime oranini yakalamada basarili olmustur. Fakat bu biyime “istihdamsiz
bir biiytime” sergilemistir(BSB, 2005:22).

Tkinci olarak programla birlikte hem IMF, hem de AB siirecinin Tiirkiye
ekonomisinde yapisal degisimleri zorlamasidir. Ozellikle tarim sektériine doniik
yapisal reformlar, istthdamin biytk bir kismini blnyesinde barindiran bu
sektorden kentlere, sanayi ve hizmetler sektériine kaymaya zorlanmistir. Zira bu
sektorde acik issizlik yok denecek kadar dusiik olmasina katsin, istthdam
edilenlerin orant son derece yiiksek ve gizli issizlik oldukea fazladir. Bir anlamda
tarim sektoriindeki bu degisim sonucu gizli issizlik acik igsizlik haline gelmistit.
Ayrica sanayi ve hizmetler sektériini yeni istthdam yaratma kapasitesinin yeterli
olmamasi ve tarim sektériinden agiga ctkan isgliciniin bu sektérlerin talep ettigi
niteliklerden yoksun olmast issizlik oranlarinin diismesini engellemistir.

Her seyden 6nce Tiirkiye geng bir niifusa sahiptir. Nifusun tgte biri ¢alisma
caginin altinda, geri kalan tcte ikilik kismin da yarist istthdam edilmektedir.
“Firsat penceresi”(Izmen, Filiztekin ve Yilmaz, 2005:84) olarak nitelendirilen
geng nifusu sahip olma ne yazik ki Tirkiye’de bir¢ok sorunu beraberinde
getirmektedir. Mevcut durumda dahi Turkiye’nin bu gen¢ ntfusu istihdami icin
cok biyiik bir kaynaga ihtiyact vardir. Dolayisiyla issizligin altundaki bir bagka
nedende budur.

Ayrica son doénemde sermaye faktoriine karsin  emek  faktord
tretkenligindeki yliksek artisinda bunda etkili oldugu tartistimaktadir. Ancak bu
tretkenlik artisinin nasil oldugu 6nemlidir. Saglikli ve istenen verimlilik artigt
oncelikle ve Ozellikle yatirimlara dayanan, teknolojik gelisme iceren, niifus artist
tzerinde istthdam yaratan bir artts olmalidir. Oysa Tirkiye ekonomisi ileri
teknoloji  ve nitelikli emek gerektiren sektOtlerde  Uretim  artigt
gerceklestirememektedir. Buna ilaveten emek faktérintin verimliligi agirhikl
olarak diisiik reel Gicretlere dayanmaktadir.

Son olarak ekonomik bliylimenin istthdam yaratamamasinin bir nedeni de
2001 sonrast yasanan olumlu gelismelere ragmen treticilerin kriz sendromu
nedeniyle talepte meydana gelen artisin kalict oldugundan emin olamayarak
dikkatli davranmalart gosterilebilir(Ercan, 2006:173).

9. BU BUYUME 1YI BiR BUYUME Mi?

Son doénemde Thurkiye ekonomisinin gerceklestirdigi ve yukart da genel
yapist actklanan bu blylme iyi bir biylime mi? Bu sorunun cevabina iyi bir
biiyimeden ne anlamak gerektigi ile baglamak gerekir. Biiylimenin nicelik degil,
nitelik olarak ele alindigi, dolayisiyla begeri gelismeyi tim boyutlariyla tesvik
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eden bir biyime iyi bir biiylime olarak tanimlanmaktadir (Mizrak, 1997: 22).
Iyi bir bityiimenin unsurlart,

“ - tam istihdami1 tesvik eden,

- bireye kendi kaderi tizerinde karar verme ve denetleme sansi veren(6zgiir
birey ve bilgi toplumu yaklasimu),

- refah artisini adil bir bicimde dagitan,

- toplumsal igbitligi ve uyumu saglayan, ve

- beseri gelismenin gelecegini koruyan biylime iyi bir blylme olarak
tanimlanmaktadir.”

Bu tanim olduk¢a genis bir perspektifi icermektedir. Sadece dort yilin
bliyiime rakamlart ile buna cevap vermek oldukga zordur. Dolayisiyla son dort
yillik buytiimeyi iyi bir biylime olarak degetlendirmek zaman agisindan miimkiin
gorinmemektedir. Ancak iyi bir biyimenin unsurlarint son dért yilik biytime
rakamlari icinde barindiriyor mu?

Ekonomik ve sosyal dontisim konusunda Avrupa Birligi ve IMF kaynaklt
onemli degisimler yasanmaktadir. Bu olumlu gelismelere karsin bir ¢ok sorun
halen ¢6ztlebilmis degildir. Yiksek oranli biylime ayni paralelde istthdam
artisina yol agcmamistir. Ekonomik ve siyasi istikrart tehdit edebilecek temel
unsur budur. Zira Avrupa Birligi tlkelerinin son dénem referandum sonuclari
bunun yansimalari olarak ortaya ¢tkmistir.

Ikinci olarak, ekonomik biiyiimenin motoru beseri sermayeye yatirimlarinin
yeterli olmamasidir. Toplam yatirimlar iginde egitimin payt %5.5, sagligin pay1
%4.6, her ikisinin toplam icindeki payt da %10.2’dir. Ozel yatirimlar iginde
egitim ve saghigin payt sirastyla %1.6 ve %4.2’dir. Kamu kesimi yatirimlarindaki
azaligt dikkate aldigimizda durumun vahameti daha acitk olarak ortaya
citkmaktadit.

Iyi bir biiyiime adil gelir dagilimini saglamasi gerekirken, gelir dagilimi
adaletsizliginin de strdiigh goérilmektedir. Nufusun en alt %20’sinin gelirden
aldig1 pay %06.0 iken, en zengin %20’nin gelirden aldig1 pay %46.2’dir. En fakir
%10 ile en zengin %10 arasindaki gelir ugurumu 13.3 kattir.

Son biiylime rakamlarinin tartigtlmasinda 6nemli faktdrlerden bir digeri de
kisi bast gayri safi milli hasila biiylime rakamlarnidir. Kisi bast gayri safi milli
hasila biiyiime rakamlari 1987 fiyatlartyla TL olarak 2002°de %6.4, 2003’te ise
%4.2 oraninda biytimistir. Cari dolar fiyatlariyla ise sirastyla %22.4 ve %30.2
oraninda bityimistiir(DIE, 2005). Oncelikle ekonomideki biiyiime oranlari kisi
bastna hasila bityiime oranlaryla 6rtiismemektedir. Tkinci olarak dolar cinsinden
kisi basina hasila biiylime oranlart ise her ikisinden de ¢ok yiksektir. Bunun
nedeni dolar kurundaki diststiit.

Son bir noktada vergi yikd ile ilgilidir. Yiiksek buyiimeye karsin vergi yiikii
artarken, vergilerle ilgili bir bagka gelisme de toplam vergi hasilati icinde dolaylt
vergi oranlarinin %74, dogrudan vergi oranlarinin da %26 olmasidir. Bu durum,
vergi yikinin toplumsal kesimler arasindaki adil olmayan dagilimina isaret
ederken, ayni zamanda gelir dagilimindaki adaletsizligin de bir nedenini
aciklamaktadir.
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10. SONUC

Ekonomide yasanan olumlu gelismeleri gérmezden gelmek mimkiin
degildir. Gergekten Tirkiye ekonomisi son dort yilda belli makro gelismelerde
onemli basardar elde etmistir. Biiyime de bunlara dahildir. Ancak giriste
sordugumuz ve makale icinde teker teker cevap vermeye calistigimiz sekilde bu
biiyiimenin stirdtrilebilir olup olmady, iyi bir biiyiime olup olmadigt sorularina
“evet, bu is burda bitti”, seklinde cevap vermek imkansizdir. Cinki bircok
temel noktada sorunlar halen devam etmektedir.

Bu sorunlarin asilmasi igin, yapisal reformlarin kararlilikla strdiriilmesi,
siyasi istikrara ortaminin devami, popilist uygulamalara yonelinmemesi, istikrart
saglamak ve korumakla yikimld kurumlarin seffaf, hesap verebilir
uygulamalarla giiven ortaminin devam etmesi zorunludur.
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