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Kisileraras1 Catisma Cézme The Role Of Locus Of Control
Yaklagimlarinda Kontrol In Interpersonal Conflict
Odaginin Rolii” Resolution Approaches

H. Nejat BASIM**
Fatih QETiN***
Cem Harun MEYDAN ****

OZET

Bu calismada, iletisim stireglerine odaklanan kisilerarasi ¢atisma ¢bzme yaklasimlari ile kisisel bir degisken olan kontrol
odaginin bu yaklasimlarin benimsenmesinde herhangi bir roliniin olup olmadiginin arastirilmast amaglanmistir.  Arastirmanin
orneklemini Ankara’da 6grenim géren ve yaglart 18 ile 26 arasinda degisen 307 tniversite 6grencisi olusmaktadir. Arastirmada
anket yontemiyle veri toplanmis ve 6l¢iim araglart olarak; ulusal kiiltiire uyarlama ¢alismalari yapilmis olan Kisilerarast Catigma
Cozme Yaklagimlart Olgegi ve Kontrol Odagt Olgegi kullanlmustir. Elde edilen bulgular; 6zellikle i¢ kontrol odaklt kisilerin yapict
ve olumlu ¢6ziim sirecleri acisindan yiizlesmeye daha cok 6nem verdiklerini, genel davranis sergilediklerini, catismaya
yaklastiklarini, kendilerini daha ¢ok actiklarini ve duygularini daha fazla sergilediklerini gdstermektedir. Bununla bitlikte
demografik degiskenlerden cinsiyetin de ¢6ziim yaklagimlarinin benimsenmesinde 6nemli rol oynadigi ve kadinlarin ¢atigma
stireclerinde daha fazla yiizlestikleri, kendilerini daha ¢ok actiklart ve daha fazla duygusal ifadeler sergileyerek ¢6ziime yonelik daha
aktif ve etkili davraniglarda bulunduklart ortaya ¢ikmustir. Tim bu bulgular, kisilerarast catisma ¢6zme streglerinde kisilik ve
cinsiyet degiskenlerinin énemli rol oynadigint géstermektedir.

Anahtar kelimeler: Catisma, Kisilerarasi catisma, Catisma ¢6zme, Kontrol odagt

Caligmanin tiirii: Arastirma

ABSTRACT

This study is conducted for the purpose of determining the role of locus of control as personality characteristics in adopting
the communication oriented conflict resolution approaches. Conflict is regarded as an interaction process that occurs when there
is disharmony or incompatibility in or between social beings. This interaction process comprises of cognitive, emotional and
behavioral dimensions Interpersonal conflict becomes a fact that originates from consequences of feeling of negative emotional
reaction (emotional), realizing prevention (behavioral) and perceiving incompatibilities (cognitive). Interpersonal conflict, seen in
all kinds of groups in the social life, can be a result of different needs and interests, discord and tension, the structure of conflict,
individual values, communication processes, restrictions, history of conflict, anxiety, hostility, or negative statements.

Interpersonal conflict generally is seen as a negative and adverse event at first glance; however, it can be also a source of
innovation and creativity. From this point of view, conflict fulfils a function that brings out a positive change. This opinion,
regarding conflict as a desired situation, has many positive results; improving interpersonal relationship, creativity, new ideas,
decisions, mutual understanding, work performance and constructive personal attributes.

Constructive or destructive results of conflict based on how conflict is perceived and which resolution approaches are
adopted. This addresses the conflict resolution concept. Conflict resolution can be defined as making equal the resolution with
the accommodation, focusing on the resolving strategies. There is several conflict resolution approaches ranging from two to five
dimensions reported in the literature. Most of them focus on the results of the communication process or the interests of the
involved parties, and generally are used in organizational settings to enhance the managerial process and improve dysfunctional
relationships within organizations. When interpersonal conflict is seen as an interaction process which is influenced by culture,
situation or personal structure, the importance of communication process comes into prominence in terms of both the reason
and the resolution of conflict. In addition to this, the communication process should be taken into consideration instead of result
of the interaction process in conflict situations in order to increase the interference of attitudes and behaviors in the conflict
situations. One conflict resolution strategy, focusing the communication process, comprises of confrontation, public/private
behavior, approach/avoidance, self disclosure and emotional expression dimensions. The adoption of these approaches can vary
with personal characteristics.

There are differences between those that accept the consequences of their behaviors as rewards and punishment, and those
that do not. We can argue that locus of control, may have a role in predicting the choices adopted in the conflict resolution
process. Locus of control refers to an expectation that a behavior will have the desired affect, and that the expectation is
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significant indicators of what the person has done. Some people suppose that there is a relationship between their own behavior
and reinforcements, while others believe that there is no such relationship and assume that reinforcements are controlled by an
external power. Those that believe there is a relationship between their behaviors and reinforcements or consequences are said to
have an internal locus of control; those that believe that there is no such relationship are said to have an external locus of control.

People with an internal locus of control view themselves as responsible for the consequences of their actions and think that
they have control over reinforcements. They are reported to be successful, effective, aggressive, enterprising, trusting, and
independent. In addition, they are more successful academically, superior in a competitive context, and more socially active.
People with an external locus of control think that reinforcements are a function of fate, luck, or powerful others. Believing they
have no control over the environment, externals are reported to be inactive, have low self-esteem, and not trusting of others.
These people also feel generally incompetent, passive, skeptical, and dogmatic, and as a result they have higher levels of anxiety,
stress, and depression. Considering the interpersonal relationship domain, people with an external locus of control are reported to
be less capable in interpersonal relationships and weaker in social skill than internals. While internally controlled individuals are
said to adopt more compromising strategies, externally controlled people are said to use more avoidance strategies in conflict
situations.

The sample of the study was composed of 307 students (180 female [%58.6] and 127 male [%41.4]) aged between 18 and 26
years (Mean= 20.56, Sd= 1.69) from universities in Ankara. The survey battery, included a demographic data form along with the
Interpersonal Conflict Resolution Approaches Scale and the Locus of Control Scale, was administered to volunteer students that
were studying at several universities in Ankara. The data were analyzed using SPSS v.15.0. First, correlation analysis was
conducted in order to determine the relationship between the study variables. Next, hierarchal regression analysis was conducted
for the purpose of determining the role of locus of control in predicting the choice of interpersonal conflict resolution
approaches. Finally we conducted one-way ANOVA for comparing the means of male and female’s resolution approach scores.

The results showed that people with a more internal locus of control seem to adopt more confrontation, more general
behaviors, more approach, more self-disclosure and more emotional expression approaches in interpersonal conflict resolution
process in terms of constructive and positive results. Besides it was determined that gender as a demographic variable played
important a role in resolution process. Females employed more active and influential behaviors with using more confrontation,
more self-disclosure and more emotional expression approaches. All the findings displayed that personality and gender play
important roles in interpersonal conflict resolution process.

The present study has some limitations. One is the observed correlations between the conflict resolution approaches and self-
concept is limited to the selected sample. The other is that resolution approaches can be more effectively explained by
determining the cultural, situational, and relational factors that can affect these approaches. In addition, in order to obtain more
generalizable results, it is essential to compare the existing findings with qualitatively and quantitatively different samples.

Keywords: Conflict, Interpersonal Conflict, Conflict Resolution, Locus of Control

The type of research: Research

GIRIS

Catisma, genel anlamda gecimsizligi, uyusmazligi veya ahenksizligi ifade etmekle birlikte, bir tarafin
ulasmaya calistigt amaclara baska bir tarafin mtdahale ettigi, kit kaynaklari ve birbiriyle uyusmayan amaclari
olan en az iki taraf arasindaki miicadele sirecidir (Deutsch, 1973; Hocker ve Wilmot, 2001: 8; Rahim,
2002). Bu stireg, kisilerarast catismalar baglaminda ortamsal, bilissel, davranigsal ve duygusal unsurlar
icermekte (Mayer, 2000: 4) ve karsilikli bagiml taraflarin, hedeflerine ulasmada miidahale ve uyusmazliklar
algilamastyla, birbirlerine olumsuz duygusal tepkiler hissetmeleri sonucu olugsmaktadir (Barki ve Hartwick,
2004).

Sosyal yasam icinde her tirli gruplarda karsilagilan kisilerarast catismalar, ihtiyac ve ctkarlardan, kisi
veya catismaya iliskin gecmisten, cattsmanin icinde yasandigt yapidan, kisisel degerlerden, iletisimsel
streclerden, karsilikli engellemelerden, uyumsuzluk ve gerginliklerden, kaygi duygularindan, dismanliktan
veya olumsuz disavurumlardan ortaya cikabilen, bircok nedeni icinde barindirabilmektedir (Barki ve
Hartwick, 2001; Cahn, 1990; Canary vd., 1995: 4; Cupach ve Canary, 2000: 7; Dékmen, 1994: 82; Mayer,
2000: 8; Wall ve Callister, 1995). Tum bu nedenler kisilerarast ¢atismalarin, olumsuz duygular beslenen ve
ginlik yasamin en 6nemli sikinti kaynagi olarak gorilen (Bolger vd., 1989; Bolger ve Shilling, 1991)
iletisimsel siirecler biciminde gérilmesine yol acabilmektedir.

Diger bir bakis acist ise catigmanin, sosyal ve kisisel degisimin temelinde yer aldig, etkilesimlerin ve bu
etkilesimlerde yapilan secimlerin dogal bir sonucu olarak belirli bir amact strdirme anlaminda bir
fonksiyonu yerine getirdigidir (Lulofs ve Cahn, 2000: 12-13). Bu y6niyle catisma, pozitif bir degisimi
ortaya ¢ikarmak amactyla bir¢ok yeniligin ve yaraticiigin kaynagt da olabilmektedir. Giiniimiizde yaygin
olan bu g6ris, catismalart kacinilmast gereken bir durum degil; tam tersine arzu edilen bir durum olarak
gormektedir. Bu anlayis catismalarin; iligkilerin gelismesine, yaraticiliklarin ortaya ¢ikmasina, yeni diigiince
ve fikirlerin olusmasina, iyi karar verme ve karsilikli anlayisin gelismesine, is performansinin artmasina ve
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kisilerin daha pozitif ve yapict olmasina katkida bulunabilen bir¢ok olumlu sonucunun da oldugunu
gostermektedir (Baron, 1991; Chen, 2006; Chen vd., 2005; Deutsch, 1973; Kurtzberg ve Mueller, 2005;
Pelled vd., 1999; Pitt, 2005; Rahim, 2002).

Catismaya yonelik tim bu pozitif veya negatif sonuglar, catismanin nasil algilandigl ve ¢6ziimine
yonelik hangi yaklasimlarin sergilendigiyle iliskilidir. Bu anlayts, olumlu ve yapict sonuglart acisindan
catisgma ¢Ozme kavramint 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu noktada catisma ¢6zme kavrami; meveut
uyusmazligin sona erdirilmesi konusundaki stratejilerin vurgulandigt ve sorunlara yonelik ¢6zimiin
uzlasma ile esit tutuldugu bir siire¢ biciminde tanimlanabilir (Jandt ve Pedersen, 1996: 5; Rahim vd., 1992).

Literatiirde catisma ¢6ziimune yonelik bircok yaklasim ortaya konmaktadir (Deutsch, 1973; Sillars,
1980; Putman ve Wilson, 1982; Philips ve Cheston, 1979; Blake ve Mouton, 1964; Rahim, 1983). Ortaya
konan bu yaklasimlar incelendiginde ¢ogunlukla iletisim siireci sonuglarinin veya catismadaki taraflarin
cikarlarinin  vurgulandigi gorilmektedir. Kisilerarast catismalarin karsiliklt taraflar arasinda gecen bir
etkilesim stireci oldugu, ayrica bu stirecin kisilerin icinde bulundugu kiltiir, ortam veya kisisel yapilar gibi
bircok baglamdan da etkilendigi dikkate alindiginda, iletisimin bu siirecteki roli 6n plana ¢itkmaktadir.
Taraflarin tutum ve davranislart ile catisma siirecine iliskin miiddahaleleri artirmak icin, catisma sonucunun
degil; catismadaki iletisim stirecinin de dikkate alinmasi gerekmektedir (Goldstein, 1999).

Bu dogrultuda, catisma strecindeki etkilesimler de dikkate alinarak olusturulan ve c¢alismamizin
uygulama bolimi igin benimsenen bir goris, bireyin ¢atisma strecindeki iletisim bicimlerine odaklanan
yuzlesme, genel/6zel davrants, yaklasma/kaginma, kendini agma ve duygusal ifade gibi yaklagimlardan
olusmaktadir (Goldstein, 1999). Bu yaklasimlarin kisaca agiklamalari su sekildedir;

Yiizlesme: Uyusmazlik veya anlagsmazligin ortadan kaldirilmasina yonelik atilan ilk 6nemli adim
taraflarin ylzlesmesidir. Yizlesme, kisilerarast catismalarda, bireylerin catisma esnasinda karst tarafla
yuzlesme derecesini gostermekle birlikte, etkili ve olumlu ¢atisma ¢ézmede 6nemli rol oynamaktadir
(Goldstein, 1999).

Genel/ozel davranig: Genel davranis kisiletin kendilerini her ortamda rahat hissetmeletri ve
davraniglarinda rahat olduklarini gésterirken; 6zel davrans kisilerin  davraniglarini ya tam olarak
sergileyememekte ya da yalnizca belirli ortamlarda sergileyebildiklerini géstermektedir. Bu baglamda bu
yaklasim, kisilerin catisma stireclerinde sergiledikleri davraniglar bakimindan, kendilerini rahat hissettikleri
derece anlamina gelmektedir (Goldstein, 1999).

Catigmaya yaklagma/kac¢inma: Bu yaklasim, genel anlamda kisilerin catismayr nasil algiladiklariyla
dogrudan iligkilidir. Baz1 kisiler genel olarak ¢atismayt yapict, olumlu ve hosgorili karsilayarak catismaya
yaklasirken; baziari tam tersine yikict ve olumsuz karsilayarak catismadan kag¢maktadirlar. Buna karsin
karsilikli taraflarin etkili ve yapict ¢éziime ulagsmasinda, ¢atisma icin belitli derecede hosgérinin gerekli
oldugu ifade edilmektedir (Goldstein, 1999).

Kendini agma: Kendini a¢cma ise ¢atisma ¢6zme siireglerinde, taraflarin amag ve ihtiyaglarint ortaya
koymast bakimindan 6nem tagiyan, diger bir ¢6ziim yaklasimidir. Catismalarin yapict ve olumlu olarak
¢6ziimlenmesi, ¢atigmada bulunan taraflarin rollerini, ge¢mislerini, gelecege yonelik arzu ve isteklerini
ortaya koymalariyla miimkiindir.

Duygusal ifade: Bu yaklasim catisma siireglerinde duygulart rahat bicimde sergilemenin ¢ézimune
katki yapacagi disincesine odaklanmaktadir. Bu cercevede duygular, catismayt oldugu kadar catigma
¢6zmeyi de besleyen enerjiler olarak gériilmektedir (Bodtker ve Jameson, 2001). Bir¢ok duygu ¢atismalari
hafifletebilmekte, &nleyebilmekte veya kontrol altina alabilmektedir. Ornegin, samimi bir iizgiinlitk veya
endise ¢atismaya olumlu sekillerde etki edebilmekte ve catigmalari hafifletebilmektedir.

Yukarida ifade edilen kigilerarast catisma ¢oziim yaklasimlarinin benimsenmesi, kiiltiirel, baglamsal,
etkilesimsel ve benzeri bircok faktdre gore, kisiler arasinda farklilik gOsterebilmektedir. Bunlarla birlikte
catigma ¢6zme yaklagimlarinin benimsenmesine etki eden bir diger Ozellik, kisilerin davranslar ile
beklentileri arasindaki iligkiyi ortaya koyan kontrol distincesidit.
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Kontrol odagi, kismen kiiltiirel etkilerle sekillenen kisisel geemisin, genellesmis bir pekistirecin olma
olasthigt hakkinda belitli beklentilere yol agtifl, varsayimina dayanmaktadir. (Rossier vd., 2005; Rotter,
1954). Bagka bir ifadeyle, kontrol odagi, kendi davranislarina bagl olup olmadigi hakkinda, kisinin bir
pekistiren olay ve degerlendirmenin siibjektif bakis acilarini ifade etmektedir (Steitz, 1982). Bazt kisiler,
davranislar ile pekistirecler arasinda bir iliskinin oldugunu varsayarak, pekistireclerin kendi davranislari
tarafindan kontrol edildigini diisinirken; digerleri bu iliskinin olmadigini, pekistireclerin kendisi disinda bir
glic tarafindan kontrol edildigini distinmektedir. Davranuslart ile pekistirecleri arasinda bir iliski oldugunu
dustinen kisiler i¢ kontrol odakli olarak tanimlanirken; boyle bir iliskinin olmadigini diistinenler dis kontrol
odaklt olarak tanimlanmaktadir (Twenge vd., 2004; Oliver vd., 2006; Rotter, 1954).

Dis kontrol odagina sahip bireyler, pekistireclerin kaderin, sansin veya kendileri disindaki bazi giiclerin
kontroliinde oldugunu disiinmektedir (Rotter, 1954: 25). Bu agidan dis kontrol odagina sahip kisilerin,
cevre Uzerine denetimlerinin olmadigint disiinmeleri, bu kisilerin daha pasif ve kendilerine ve digerlerine
daha az glivenen kisiler olduklarint ortaya koymaktadir (Loosemore ve Lam, 2004; Silvester vd., 2002).
Bunun yaninda kendilerine karst giivensiz bu kisiler, genel anlamda kendilerini yetersiz hissetmekte,
edilgen, kuskucu ve dogmatik olmakta ve bunun sonucunda bu kisilerin anksiyete ve stres seviyeleri daha
yiksek olmaktadir (Ashby vd., 2002; Yesilyaprak, 2000; Yagisan vd., 2007). Ayrica, bu kisilerin kendilik
algilamalarinda da sorunlar yasadigi, kendilerini daha olumsuz gordikleri (Yagisan vd., 2007), artan
sizofren ve depresyon ile birlikte, 6z saygt seviyelerinin de daha disiik oldugu gérilmektedir (Goodman
vd., 1982).

Kisileraras: iliskiler ve sosyal beceriler agisindan bakildiginda, dis kontrol odakli kisiler, kisilerarasi
iliskilerde daha yetersiz ve sosyal yetenek acisindan daha zayif olurken; i¢ kontrol odakl kisiler iliskilerinde
daha basarili ve sosyal acidan daha giiclidirler (Martin vd., 2005). Bu baglamda saglik uzmanlari arasinda
yapilan bir ¢alismada, dis odakl kisilerin iletisim becerilerinin i¢ odaklilara gére daha kot oldugu ortaya
konmaktadir (Libert vd., 2003).

I¢ kontrol odagina sahip bireyler ise kendilerine olan olaylardan kendilerini sorumlu tutmakta ve
pekistireclerin kendi kontrollerinde oldugunu dustinmektedir (Rotter, 1954: 25). Bu acidan i¢ kontrol
odaklilar, basarili, etkili, atilgan, girisimci, giivenli ve bagimsiz kisilerdir (Yesilyaprak, 2000; Silvester vd.,
2002; Loosemore ve Lam, 2004). Ayrica akademik olarak daha bagarilari, yarisma ortamlarinda daha tstiin
ve toplumsal olaylarda daha aktif roller almaktadirlar (Diesterhaft ve Gerken, 1983; Anderson vd., 2005).

Bunlara ilaveten, i¢ kontrol odaklt kisilerin, kendilik algilarinin yiiksek oldugu (Silvester vd., 2002;
Loosemore ve Lam, 2004), daha bagimsiz, daha basarili, politik acidan aktif ve kisisel giice sahip olma
egilimde olduklar1 (Yagisan vd., 2007), kendilerini daha sagliklt hissettikleri (Ozolins ve Stenstrom, 2003),
basa ¢tkma becerilerinin daha ylksek oldugu (Elise vd., 1998) ve i¢sel motivasyonlarinin daha fazla oldugu
gorilmektedir (Fazey ve Fazey, 2001).

Kisilerarast ¢atisma durumlarinda i¢ kontrol odakli kisilerin butiinlestirici catisma ¢6zme yaklasimlarint
benimsedikleri gbzlemlenirken, dis kontrol odakli kisilerin ¢atismadan kacinmact bir tutum sergiledikleri
gozlemlenmektedir (Canary vd., 1988). Kisilerarasi ¢atisma ¢6zme davranslart bir bakima kisilerarast
miizakere ve problem ¢6zme siirecleri olarak da gorilebilir. Bu agidan ele alindiginda, i¢ kontrol odakl
kisilerden olusan miizakere gruplarinin, iddiact ve basart yonelimli tutumlart dolayisiyla daha yiiksek
beklentiler icinde olduklati ve uzlasmalara varamadiklart belirtilmektedir (Ford, 1983). Bu durum i¢ kontrol
odaklt kisilerin, kisilerarast iliskilerde rekabetci tutumlar sergileyebileceklerini ortaya koymaktadir.

Aynt zamanda kisilerarasi catismalarin yasandigr iletisim sureglerinde, bircok davrams bicimleri
sergilenebilmektedir. Kisilerarast catigmalarin ¢6zimine etki edebilecek davranig bigimleri olan
tartusmacilik ve sézli saldirganlhk gibi davranislar yalnizca bunlardan ikisidir. I¢ kontrol odagina sahip
kisiler, tartismadan ka¢ma biciminde davranislar sergilerken; dis kontrol odaklilar s6zIi saldirganlik icinde
olmaktadir. Ayrica saldirganlik seviyeleri yiiksek kisilerin yaklagma motivasyonunun yiiksek, kacinma
motivasyonunun disiik olduguna yénelik bulgular (Avtgis ve Rancer, 1997) disunildiginde; i¢ kontrol
odakllarin daha yaklagsmaci, dis kontrol odaklt kisiler ise daha kaginmaci tutumlar benimseyebilecegi
varsayilabilir.
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Bunun yaninda kisilerarasi iliskiler acisindan evlilik literatiiriine bakiddiginda; i¢ kontrol odakli kisilerin,
evlilikle ilgili problemlerini ¢6zmede daha aktif ¢abalar gosterdikleri; buna katsin dig kontrol odakl
kisilerin, kendi davraniglarinin 6nemli olmadigini distindiikleri ve kisilerarast iligskilerde daha pasif bir
tutum sergiledikleri goriilmektedir (Doherty, 1981). Benzer bicimde arkadasghk iliskilerinde, i¢ kontrol
odaklt kisiler, kisilerarast iligkiler kurmak icin calismakta ve bu iliskilerde ortaya c¢ikan problemleri daha
aktif yollar kullanarak ¢6zmekteditler (Morry, 2003).

Gorialdugi gibi kisiler, belirli beklentiler dogrultusunda hareket ederek, kisilerarasi stireclerde
sergiledikleri davranslarini  belirlemekteditler. Bu anlayisla bu calismanin amaci, catisma ¢dzme
streclerinde, kisilerin beklentileri yontinde olusturduklart kontrol diistincelerinin roliinii ortaya ¢ikarmaktir.
Boylelikle bu bulgu, genel olarak hangi kontrol diisiincesine sahip kisilerin, ¢catisma ¢6zme siireglerinde
hangi yaklagimlart benimseyebilecegini ortaya ctkararak, 6zellikle organizasyonlar agisindan etkin ve yapict
¢6zlime ulasabilecek kisilik profilinin ortaya ¢ikarilmasi baglaminda 6nem tasimaktadir. Diger yandan
yapict ve olumlu ¢6zlimlere ulasmada kisileraras: iletisim sitireci igindeki davranislara odaklanilmasi;
literatiirdeki ¢6zim yaklagimlarindan farkli olarak, mevcut calismanin ayricaligini da ortaya koymaktadir.

YONTEM

Orneklem

Arastirmanin  Orneklemini Ankara’da 6grenim géren 307 niversite 6grencisi  olusturmaktadir.
Katiimeilarin 1801 kadin (%58.6), 127’si erkektir (%41.4). Yaslart 18 ile 26 arasinda degismekte olup, yas
ortalamasi 20.56’dir (55=1.69).

Veri Toplama Araglar1

Kisilerarast Catisma Cozme Yaklasimlar: Olgegi: Kisilerarasi catisma cézme yaklasimlar dlcegi
Goldstein (1999) tarafindan “Catisma Iletisim Olgegi” (Conflict Communication Scale) ismiyle gelistirilmis
olup, Tiirkceye uyarlama calismalarinda “Kisilerarast Catisma Cézme Yaklasimlart Olgegi” olarak
adlandirdmistr (Arslan, 2005). Toplam 75 maddeden olusan Olcek; “Bir tartismada, ilgilerimi ve ibtiyaglarimn
ifade etmede rahatumdir] Dider insanlarm fikirlerime meydan okumalarmdan hoglanirin?” gibi maddeler icermektedir.
Yizlesme, genel/6zel davranis, duygusal ifade, yaklasma/kaginma ve kendini agma olarak adlandirilan alt
faktotler iceren Olcekte, her faktdr 15 madde ile Slciilmektedir. Her bir faktorden alinan yiiksek puanlar
sirastyla, catisma streclerinde taraflarin daha fazla ylzlestiklerini, kendilerini actiklarini, duygusal ifade
sergilediklerini, genel davranis gésterdiklerini ve ¢atismaya yaklastiklarini géstermektedir.

Bu calismada Olgegin yapi gecerligini ortaya koymak maksadiyla Amos 7.0 programi kullanilarak
dogrulayict faktor analizi yapilmustir. Tim analizlerde maksimum olabilirlik teknigi kullanilmistir. Modelin
uygunlugu icin yapilan analiz sonuclart Tablo-1’de sunulmustur. 75 maddelik Slgek uyum degerleri
incelendiginde, modelin bu haliyle yap1 gegerliliginin uygun olmadigi goriilmektedir (Arbuckle, 2006: 141).
Bu bakimdan 6nceden belirlenmis teorik bir model test edildiginden, 6lcek faktorlerini en iyi actklayan
maddeler tercih edilerek, faktr yikleri .40’ altinda olan maddeler Olcekten c¢tkarilmistir. Boylelikle
olusturulan modeli en iyi agiklayan maddeler belirlenerek Slgegin yap: gegerliligi artirilmaya ¢alisilmigtir. Bu
stirecte izlenen yol; en dusiik faktr yiki bulunan maddelerin sirayla 6lgekten cikarilarak, élgegin uyum
indekslerine bakilmast olmustur. Sonu¢ta 43 madde kalan Olgegin uyum indeksleri Tablo-1’de
goriilmektedir. Olgegin son halindeki uyum degerleri, &lgegin yapt gecerliligi icin yeterli kanit
saglamaktadir. 43 maddelik 6lcegin son hali i¢in maddelerin faktor yiikleri .40 ile .67 arasinda degismekte
ve toplam varyansin %49.34’1 olusturulan bu model ile agiklanabilmektedir.

Tablo 1. Catisma C6zme Yaklagimlart Olgegi Model Uyum Istatistikleri

MODEL x 3df) x3/df RMSAE CFI TLI
75 maddelik Catisma Cozme Olgegi 4277 (2690) 1.59 .047 .80 .78
43 maddelik Catisma Cozme Olcesi 1556 (850) 1.83 040 92 91

CFEl: Comparative Fit Indes; RMSEA: Root Mean Square Error of Approscimation; TLI: Tucker-Lewis Index.
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Ayrica Oleegin givenilirligini 6lgmek amactyla faktdrlerin  Cronbach alfa glvenilirlik degerlerine
bakildiginda; yuzlesme faktori icin .71, genel/6zel davranis faktort icin .77, yaklagma/kaginma faktorii
icin .78, kendini agma faktéri icin .71 ve duygusal ifade faktorii icin .75 degetleri bulunmustur. Boylece
6lcegin, bu calisma kapsaminda gecerliliginin ve givenilirliginin saglandig degerlendirilmektedir.

Kontrol Odag: Olgegi: Kisilerin kontrol odaklarini $lemek amaciyla Rotter’in (1966) “I¢-Dis Kontrol
Odagi Olgegi” (Internal- External Locus of Control Scale) kullanidmistir. Olgek kisilerin genellenmis
kontrol beklentilerinin igsellik veya digsallik boyutu tizerindeki konumunu 6lgmek amaciyla gelistirilmigtir.
Yiikselen puanlar, dis kontrol odagi inancindaki artist géstermektedir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamast Dag
(1991) tarafindan yapilmis olup “Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi” biciminde adlandiriimaktadir.
Yapilan c¢alismalarda Slgegin giivenilirliginin .65 ile .79 arasinda oldugu belirtiimektedir (Basim ve Sesen,
20006; Basim vd., 2000).

Bu calismada 6lgegin Slciit bagintili gecerliligi icin kisilerin kendilik algisini 6lgen “Sosyal Karsilastirma
Olgegi” (Sahin ve Sahin, 1992) kullanilmistir. Yapilan analizde kontrol odagi élgeginin, sosyal karsilagtirma
Olcegiyle korelasyonunun -.205 (p<.01) olarak bulunmasi, élcegin gegerliligi icin kanit saglamaktadir.

Olgegin bu ¢alismada Cronbach alfa giivenilirlik degeri ise .67 olarak bulunmustur. Ayrica Slcegin ic
tutarliligy icin yitksek puan alanlar ile diisitk puan alanlar arasinda olusturulan alt ve st %27’lik gruplarin
ortalamalart arasindaki farklarin anlamliligina bakilmustir. Bagimsiz t-testi ile yapilan analiz sonucunda alt
grup ortalamasinin 7.04 ($5=1.71) ust grup ortalamasinin 16.03 ($5=1.60) oldugu ve p<.001 (t=44.003)
anlamllik seviyesinde gruplarin farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu bakimdan 6l¢egin glivenilir ve gegerli
olduguna yonelik yeterli kanitin ortaya kondugu degerlendirilmektedir.

BULGULAR

Calismamizda; Oncelikle kisilerarast catisma ¢6zme yaklasimlart ve kontrol odagt arasindaki iliskileri
belirlemek amactyla kotelasyon analizi yapidmistir. Yapilan korelasyon analizi sonuglart Tablo-2te
sunulmugtur. Tabloya bakildiginda kontrol odagt ile catisma ¢6zme yaklasimlarindan, yiizlesme (r=-.323,
p<.01), genel/6zel davranis (1=-.282, p<.01), yaklasma/kaginma (r=-.251, p<.01), kendini agma (r=-.247,
p<.01) ve duygusal ifade (r=-.295, p<.01) yaklasimlariyla ters yonli iliskilerin oldugu gbrillmustiir.

Tablo 2. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

M @ 3) @ & | ©
@ Kontrol odagi puant 1
2 Yiizlesme - 323% 1
3) Genel/6zel davranis -.282%k 134 1
&) Yaklagma/ Kaginma -251%% 181k 227H% 1
(5) Kendini agma - 247%% 175%* .036 120%* 1
(6) Duygusal ifade -295%* 282%% -013 .054 271 1

N= 307, (*)P<.05} (**)P<,07

Daha sonra her bir ¢catisma ¢6zme yaklasimi ayr1 ayr ele alinarak, bu yaklasimlarda kontrol odaginin ne
6lgtide roli oldugunun ortaya ¢ikarilmasi amactyla, hiyerarsik regresyon analizleri yapilmigtir. Bu agamada,
oncelikle katllimeilarin yas ve cinsiyet gibi degiskenleri ilk asamada analize sokularak, demografik
degiskenlerin etkileri kontrol edilmigtir. Daha sonra ikinci agamada kontrol odagt puanlart analize
sokulmustur.

Catisma ¢6zme yaklasimlarini yordayan degiskenlerle ilgili yapilan regresyon analizleri Tablo-3’de
gortlmektedir. Buna gore, ilk asamada toplam varyansin %2,3’lint agiklayabilen yas (6=.171, p<.01) ve
cinsiyetin (8=-.177, p<.01) yiizlesme yaklasimini yordadig1 ortaya ¢tkmistir. Ikinci asamada analize sokulan
ve toplam varyansin %11,3’tind ac¢iklayan, kontrol odagt degiskeni de ylzlesme yaklagimini yordamaktadir
(f=-.307, p<.001). Boylelikle catisgma ¢6zme yaklasimlarindan yiizlesme yaklasiminin %13,6’st olusturulan
bu model ile agiklanabilmektedir (FF 3303 =11.012, p<.001).
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Diger ¢atisma ¢6zme yaklasimlarindan genel/6zel davrants yaklasimina bakildiginda, birinci asamada
analize sokulan demografik degiskenlerden yalnizca cinsiyetin (f=.212, p<.001) bu yaklasimi yordadigt ve
toplam varyansin %4,5’ini aciklayabildigi gérilmektedir. Diger yandan ikinci asamada analize sokulan
kontrol odagi da genel/6zel davranis yaklagimint yordamakta (f=-260, p<.001) ve toplam varyansin
%9,4’int agiklamaktadir. Aynt bicimde genel/6zel yaklasgiminin %13,9’u bu model agtklanabilmektedir (F
3,303 =11.459, p<.001).

Yaklasma/ka¢inma yaklasimina incelendiginde ise; toplam varyansinin %9,4’int agiklayan cinsiyetin,
bu yaklasimin yordayicist oldugu (8=.270, p<.001) ve ikinci asamada sokulan kontrol odag: ise yine bu
yaklasimi yordadigt (f=-.225, p<.05) ve toplam varyansin %7,9’unu acikladigi goriilmistir. Sonugta
yaklasma/ka¢inma yaklasiminin %17,3’0 olusturulan modelle actklanabilmektedir (F 3303 =12.585, p<.001).

Co6ztim yaklasimlarindan kendini agma yaklasimi ele alindiginda; ilk asamadaki degiskenlerden, yine
cinsiyetin bu yaklasimi yordadigi (f=-.278, p<.001) ve toplam varyansin %9,5’ini acikladig1 gérilmektedir.
Ikinci asamada ise kontrol odag1 degiskeninin bu yaklastmi yordadigt (8=-.219, p<.01) ve toplam varyansin
%7, 7’sini acikladig gorilmustir. Boylelikle bu model, kendini agma yaklagiminin %17,2’sini agtklamustir
(F3303=11.153, p<.001).
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Tablo 3. Catisma Coézme Yaklasimlarini Yordayan Degiskenler

s [ [ ¢« [[r[] ] "R []RDe F

Yiizlesme yaklagimi

1. Asama 153 .023 .023 7.162%*
Yas A71 2.950%*
Cinsiyet =177 -3.046%*

2. Agama .369 136 113 11.012%+¢
Kontrol odagt puant -.307 -4.233%F*

Genel\ 6zel davranig yaklagimi

1. Asama 213 .045 .045 9.674#¢*
Yas 079 1.375
Cinsiyet 212 3.690%¢*

2. Asama 373 139 094 11.459%+¢
Kontrol odagt puant -.260 =376+

Yaklagma\kaginma yaklagimi1

1. Asama .307 .094 .094 11.763%**
Yas .092 1.629
Cinsiyet 270 4.780%**

2. Agama 416 173 079 12.585%+*
Kontrol odagt puant -225 -2.395*

Kendini agma yaklagimi

1. Asama .309 .095 .095 11.925%+¢
Yas 097 1.704
Cinsiyet -.278 -4.860%+*

2. Asama 415 172 077 11.153%**
Kontrol odagt puant -219 -2.997%*

Duygusal ifade yaklagimi

1. Asama .259 067 .067 9.485%¢*
Yas 102 1.781
Cinsiyet -.247 4. 2974

2. Agama 410 168 101 11.552%+¢
Kontrol odagt puant -.280 -3.850%+*

(%) p<.05, (*%) p<.01, (***) p<.001

Son yaklasim olan duygusal ifade yaklasiminda ise, demografik degiskenlerden toplam varyansin
%0,7’sini agiklayan cinsiyetin yordayict oldugu (f=-.247, p<.001) belitlenmistir. Ayrica toplam varyansin
%10,1’ini agiklayan kontrol odagi degiskeni de bu yaklasimi yordamaktadir (6=-.280, p<.001). Sonucta elde
edilen bu model ise, duygusal ifade yaklasiminin %16,8’ini actklamaktadir (F 3303 =11.552, p<.001).

Tum analizlerde birinci asamada analize sokulan cinsiyet degiskeni, tim ¢atisma ¢6zme yaklagimlarin
yordamaktadir. Buradan hareketle kadin ve erkeklerin ¢atisma ¢6zme yaklasimlart ortalamalart arasindaki
farkin anlamlt olup olmadigi tek faktorli varyans analizi yapilarak elde edilmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo-4’de sunulmustur. Tablo incelendiginde kadinlar ile erkeklerin ¢atisma ¢6zme yaklagimlarinin p<<.05
ve p<.001 seviyelerinde farklilastig1 ortaya ¢ikmustir. Buna gore kadinlarin erkeklere gore; catismalarda 6zel
davranis sergilemeleri ve kaginmact tutum izlemelerine ragmen, yiizlesmeye daha fazla 6nem verdikleri,
kendilerini daha ¢ok agtiklart ve duygusal ifadelerini daha ¢ok sergiledikleri belirlenmistir.
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Tablo 4. Cinsiyete Gore Cozim Yaklagimlarinin Varyans Analiz Sonuglar

GRUP N ORT. S. F

Yiizlesme Erkek 127 3.67 43 5.486*
Kadin 180 3.79 A48

Genel/6zel davranis Erkek 127 2.68 .66 17.408%+*
Kadin 180 2.37 .64

Yaklagsma/kacinma Erkek 127 2.87 .57 28.715%+*
Kadin 180 2.53 .53

Kendini agma FErkek 127 3.55 47 20.816%**
Kadin 180 3.81 49

Duygusal ifade Erkek 127 3.66 A48 15.686%+*
Kadin 180 3.88 A7

(%) p<.05, (*%) p<.01, (**) p<.001

TARTISMA VE SONUC

Bu calisma, kisisel bir faktor olan kontrol odaginin kisilerarasi ¢atisma ¢6zme yaklagimlarinin tercih
edilmesinde rol oynayip oynamadigini ortaya ctkarmak amaciyla ele alinmustir. Elde edilen en 6nemli bulgu,
catisma ¢Ozme yaklasimlarinin benimsenmesinde, kisisel bir degisken olan kontrol odaginin énemli rol
oynadigt ve 6zellikle i¢ kontrol odakli kisilerin bu siireclerde daha basarili oldugunun ortaya ¢ikmasidir.

Kisiler arasindaki anlasmazligin ortadan kaldirilmast yoniinde atilan ilk 6nemli adim olan ylzlesme
¢6zUim yaklagimi, catismanin yapict ve olumlu sonuglanmast agisindan 6nemli rol oynamaktadir. Bu
yaklasimla ilgili calismada elde edilen bulgu, ic kontrol odakli kisilerin, ¢6zme siireclerinde yiizlesme
davranisint  benimsedikleri; dis kontrol odakli kisilerin ise, ylzlesmeden kactiklaridir. Davranslart
sonucunda elde edilen cezalart veya édilleri; kaderin, sansin veya kendileri disindaki bazi giiclerin kontrol
ettigini diisinen dig kontrol odakli kisilerin yizlesmeden kagmalar, bu kisilerin ¢evre tzerinde
denetimlerinin olmadigint diistinmeleri sonucu, daha pasif ve kendilerine ve digerlerine daha az giivenen
kisiler olarak (Loosemore ve Lam, 2004; Silvester vd., 2002); kendilerini daha yetersiz hissetmeleri,
anksiyete, stres ve depresyon seviyelerinin daha ylksek olmasi (Ashby vd., 2002; Yesilyaprak, 2000;
Yagisan vd., 2007) gibi kisisel 6zellikler tasimalartyla actklanabilir.

Diger yandan, ¢atismanin olumlu ve yapict ¢6ziimiinde rol oynayan diger bir faktor, kisilerin bu
stireclerde sergiledikleri davranislarda rahat olmalaridir. Bu baglamda bazi kisiler, 6zellikle arabuluculuk
gibi Gclinct bir tarafin varhiginda bile, catisma ¢bzme sireglerinde kendilerini rahat hissederek, genel
davranis sergilerken; bazilart bu durumlarda 6zel davranis sergilemektedirler. Catismalarin olumlu ve yapict
¢6zimu agisindan kisilerin rahat olmalari konusunda elde edilen bulgu, i¢ kontrol odakli kisilerin daha
genel; dis kontrol odakli kisilerin daha 6zel davranss sergiledikleridir. Ugiincii bir tarafin bulundugu ¢atisma
streglerinde kisinin rahat olabilmesi, kendilik algist ve 6z saygi seviyesinin yiksek olmastyla iligkili
olabilmektedir. Bu baglamda dis kontrol odakli kisilerin kendilik algilamalarinda sorunlar yasadigy,
kendilerini daha olumsuz gordikleri (Yagisan vd., 2007), artan sizofren ve depresyon ile birlikte, 6z saygt
seviyelerinin de daha disiik oldugu (Goodman vd., 1982) yoéniinde elde edilen bulgular; mevcut ¢alismada
elde edilen dis kontrol odaklilarin ¢6zme siireglerinde rahat olamadiklart yontindeki bulgulart destekler
niteliktedit.

Bir diger catisma ¢Ozme yaklasimi olan yaklasma kaginma, kisilerin catisma ve catisma ¢Ozme
stireglerini genel olarak nasil algiladiklartyla ilgili bir yaklasimdir. Bazi kisiler ¢atismalari, dogal, kacinilmaz
hatta bazi durumlarda gelisim agisindan bir firsat olarak goriip, olumlu algilarken; bazilart kaginilmast
gereken bir durum gibi goriip, olumsuz olarak algilamaktadir. Bunun yaninda ¢atismalarda etkili ve yapict
bir ¢6ziime ulagsma, catismadan kacinmayi degil; catismaya yaklasmayt 6ngbérmektedir. Meveut ¢alisgmada
elde edilen bulgu, i¢ kontrol odakli kisilerin ¢6zme siireclerinde catismaya yaklastiklar;; dis kontrol
odaklilarin ise catismadan kacindiklaridir. T¢ kontrol odakl kisilerin, etkili, atilgan, girisimci ve bagimsiz
olmalar1 (Yesilyaprak, 2000; Silvester vd., 2002; Loosemore ve Lam, 2004), toplumsal olaylarda daha aktif
roller almalar1 (Anderson vd., 2005) gibi 6zellikler, bu kisilerin neden ¢atisma stireclerinden ka¢madiklarini
aciklayan Ozelliklerdir. Ayrica yapilan bazi galismalarda elde edilen bulgular, i¢c kontrol odaklilarin catismaya
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yaklastiklarini; dis kontrol odaklilarin ise ¢atismadan kactiklarint ortaya koyarak (Avtgis ve Rancer, 1997;
Canary vd., 1988), bu ¢alismada elde edilen bulgular: desteklemektedir.

Catisma streglerinde yapict sonuclara ulasma konusunda, diger bir yaklasim taraflarin kendilerini
acmalanidir. Kendini agma, catisma siireclerinde kisilerin rollerini, gecmislerini, ihtiyaglarini ve gelecege
yonelik amagclarini karsisindakine ifade etmeleridir. Catisma sonuglarinin yapict ve olumlu olmasi acisindan
6nem tagiyan bu yaklasimin benimsenmesi, kiiltiirel veya iliskisel faktorlerle oldugu kadar, ¢catisan taraflarin
kisilik 6zellikleriyle de iliskilidir. Kisilerin kontrol dustinceleri ele alindiginda galismada, i¢ kontrol odakl
kisilerin dis kontrol odakli kisilere gbre ¢atisma ¢6zme stireclerinde kendilerini daha fazla agtiklart ortaya
ctkmistir. Bu bulgu, i¢ kontrol odaklt kisilerin atilgan ve kendine giivenen kisiler olmalar1 (Loosemore ve
Lam, 2004; Yesilyaprak, 2000) yaninda, anksiyete ve depresyon seviyelerinin daha disitk olmast (Ashby
vd., 2002; Yagisan vd., 2007) ve kisilerarasi iliskilerde ortaya ¢tkan problemleri ¢c6zmede daha aktif cabalar
gostermeleri (Doherty, 1981; Morry, 2003) konularinda elde edilen bulgularla tutarlilik géstermektedit.

Olumlu ve yapict c¢atisma ¢ézme yaklasimlarindan birisi de duygusal ifadelerin sergilenmesidir.
Duygular catismayr oldugu kadar catisma ¢6zmeyi de besleyen enetjiler olarak karsimiza ctkmaktadir.
Ornegin samimi bir izginliik, ¢atismalari hafifletebilmekte, 6nleyebilmekte ve bu yoniiyle ¢ézme
streclerinde de aktif rol oynamaktadir. Duygusal ifade sergileme konusunda elde edilen bulgu; kisilerin
kontrol disiincelerine gére duygularint sergileme konusunda da farklilar gosterdiklerinin ortaya ¢tkmasidir.
Bu baglamda etkili, atilgan, girisimci (Silvester vd., 2002; Loosemore ve Lam, 2004) olmalar yaninda igsel
motivasyonlari yiksek olan (Fazey ve Fazey, 2001) i¢c kontrol odaklt kisiler, catisma ¢6zme siireclerinde
duygularini daha fazla sergileme egiliminde olurken; dis kontrol odaklt kisilerin duygularini gizleme
egiliminde olduklart ortaya ¢ikmustir. Dis kontrol odakli kisilerin kigilerarast iligkiletin olup olmamast
yoniinde fazla ¢aba gostermemeleri ve kisilerarast iliskilerde daha pasif tutumlar sergilemeleri konusundaki
bulgular (Doherty, 1981; Morry, 2003), bu kisilerin ¢atisma ¢6zme siireglerinde duygularini gizleme
davransslarint aciklamaktadir.

Bir kisilik degiskeni olan kontrol odagina iligkin bulgulara ilave olarak, elde edilen bir bulgu da
demografik degiskenlerden cinsiyetin, ¢6zme streglerinde benimsenen yaklasimin agiklanmasinda etkili
oldugudur. Buna gore kadinlarin erkeklere gore; catisma siireclerinde &zel davranis sergilemelerine ve
kacinmact bir tutum izlemelerine karsin, ylzlesmeye daha ¢ok 6nem verdikleri, kendilerini daha ¢ok
actiklart ve duygularini daha ¢ok ifade ettiklerine yonelik bulgular elde edilmistir. Cinsiyete iliskin 6nceki
calismalar incelendiginde, kadinlarin is ortaminda ¢atismadan kagindiklart buna karsin evde yasanan
catigmalarda kacinmayarak isbirlik¢i tutumlar takindiklari, erkeklerin ise tam tersine is ortaminda daha
isbirlik¢i tutumlar sergiledikleri belirtilmistir (Chusmir ve Mills 1989). Ayrica diger bir ¢alismada, kadinlarin
catigma ¢6zme sureglerinde kacinma yaklasimini, erkekler ise baskinlik yaklasimint tercih ettikleri (Brewer
vd., 2002), yine ayrt bir ¢alismada, kadinlarin erkeklere gére catisma ¢6zme siireclerinde daha problem
¢ozlcll, geri ¢ekilmeci ve uyumlu davrandiklar ortaya konmaktadir (De Wied vd., 2007). Bu bulgular,
mevcut ¢alismada elde edilen kadinlarin ¢atisma ¢6zme stireclerinde 6zel davranis sergilemelerini ve daha
kaginmact davranmalarini, bunun yaninda catismanin yapict ve olumlu ¢ézimu igin yuzlesmeye 6nem
vermelerini, kendilerini ve duygularini daha ¢ok agmalarini destekler niteliktedir.

Sonugta, kilttrel, ortamsal, iliskisel faktorlerin yaninda bir kisisel faktér olan ve kisilerin davraniglari ile
beklentileri arasindaki iligkiyi ortaya koyan kontrol odaginin, kisilerarast catisma ¢6zme stireclerinde 6nemli
rol oynadiginin gériilmesi, bu baglamda i¢ kontrol odakl kisilerin ¢catisma ¢6zme siireglerinde daha olumlu,
etkili ve yapict yaklagimlar benimsemeleri yoniindeki bulgular, organizasyonlarda cesitli karar verme
streclerine katki saglayabilecegi dustntlmektedir. Bunun yaninda elde edilen sonuglar arastirmanin
orneklemi ile sinirh olmakla birlikte, catisma ¢6zme yaklagimlarinin daha iyi aciklanabilmesi, bu
yaklasimlara etki eden kiltirel, ortamsal ve iliskisel faktStlerin de ortaya cikarilmastyla miimkiindar. Bu
baglamda nicel ve nitel olarak farkli 6zelliklere sahip 6rneklemlerle yapilacak calismalar daha genellenebilir
sonuglara ulagilabilmesi acisindan 6nem tasimaktadit.
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