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Berna Moran ve Edebiyat Berna Moran and Sociology of
Sosyolojisi Literature
Koksal ALVER®
OZET

Berna Moran, Tirkiye’de edebiyat sosyolojisi agisindan 6nemli bir duraktir. Bir éncii isimdir. Tirkiye’de sosyoloji, bilindigi
gibi bagindan itibaren farklt alanlarin katkiarina acik olmustur. Sosyoloji, Ozellikle siyaset bilimi, iktisat, tarih, edebiyat gibi
disiplinler ile yogun bir iliski icinde olmustur. S6zii edilen disiplinlerin toplumsal olana iliskin gelistirdigi literatiir ve bakis acisini,
sosyoloji yakindan takip etmistir. Bu makalenin konusu olan Berna Moran da edebiyat elestirisi alaninda yaptigi calismalarla
Turkiye’de sosyolojik dustince ve dolayisiyla edebiyat sosyolojisi agisindan énemsenmesi gereken bir katki ortaya koymustur.
Ingiliz Dili ve Edebiyati uzmant olan Moran, Tirk romant 6zelinde yaptigi analizlerle Tirk distince ikliminde yerini almustir.
Calismalarinin baglami géz 6niinde bulunduruldugunda, Moran’in Turk toplumsal yapisint dikkate alarak bir elestiri ve okuma
gerceklestirdigi s6ylenebilir. Gerek roman okumalarinda gerekse genel edebiyat incelemelerinde toplumsal ve siyasal ortami
dikkatli bir sekilde vurgulamis olmakla edebiyat sosyolojisini 6¢nemsedigini géstermistir. Bu makale, Moran’in ¢aligmalar ile
edebiyat sosyolojisi arasindaki bagi irdelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat, Edebiyat sosyolojisi, Edebiyat elestirisi, Roman.

Caligmanin Tiri: Arastirma.

ABSTRACT

Berna Moran is one of the leading figures in the life of Turkish literature, who contributed significantly to literary criticism.
He approached the literature in terms of both content and form. Moreover it is not wrong to say that Moran took on diverse
methods in his studies. By selecting inter-methodism as a method, he did not give priority one method over another. Moreover,
as he attached utmost importance to the inter-disciplinary approach, Moran took advantage of various disciplines such as political
science, sociology, economics, psychology and philosophy in his literary criticism. This certainly granted him a more
comprehensive outlook in his critics. Examining literary texts in terms of form, content, theme and background, Moran
emphasized that life and literature are interwoven.

With his in depth analysis, Moran largely contributed to the climate of Turkish intellectual and literal thought life. With regard
to Moran’s writings, one can clearly see that he took the structure of Turkish society into consideration in terms of political and
social aspects. He did not consider literature as an independent phenomenon but rather a byproduct of societal structure. In this
sense, he contributed to the sociology of literature to a great extent and also became a pivotal actor in the development of
sociology in Turkey.

In addition to all these, Moran gave specific emphasis to sociological criticism and sociological reading. He sought to
constitute strong ties between author, reader, literary work and society. He, moreover, argues that societal conditions have certain
influences on the literature. Moran argued that sociological criticism is descriptive to a large extent and it entails neutrality without
any value driven statements about the literary work. Moran further maintained that this type of criticism should be understood to
be associated with the sociology of literature and the sociology of author. Sociological reading incorporates literature and literal
works into some connections and contexts. Moran tried to understand the nature of literature with vatious theories. Combining
different definitions, theories and visions, he sought to answer of what the literature is. He probed the concept of literature in
terms of function, theme, purpose and form. He did not interpret the bond between the literature and reality, yet he debated
within the border of different theories. In other words, Moran did not put forth an authentic definition or theory; however he
investigated the nature of literature by adopting existing approaches.

Moran’s place and vitality in the literature of sociology become evident especially in his novel analysis. His novel analyses are
path breaking in many senses. An intellectual stream, even though it was not so strong, which took on the literature -in more
general terms- and the novel -in more specific terms- as sources to understand socio-economic structure and societal
transformation of Turkey, led to the creation of an intellectual platform to debate vatrious issues by drawing from diverse
disciplines. Moran became one of the pioneering figures with other people at the creation of such an intellectual. Another point
which needs to be underlined here is that Moran did not solely review or analyze the novels. He also made political and social
explanations in the form of a transformation story to make the novel more understandable for the readers. In addition to this, to
understand at which context literal texts stood, the basic features of specific periods were evaluated by independent texts in his
works.

Moran conducted his reviews with a specific emphasis on the intricate relationship between literature and society. His
multidirectional text analysis must have probably stemmed from such an understanding. Beyond a simple textual reading, Moran
elaborately incorporated social and political contexts which built up the background of the texts in his reviews. He argued that it is
mandatory to understand the vision of the author in order to understand the literal texts properly. His attitude paves his way to
contribute Turkish political thought life in the context of the sociology of novel and the sociology of literature.
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Moran also gave a specific attention to the social and political epochs. He underlined that it is necessary to form ties between
formal and thematic tendencies and literal understanding, social and political features and zeitgeist of a particular epoch. Since that
epoch grant a background to the novel and novelist. Not only the period that covers the imagined reality of the story told, but the
period that covers the reality we currently live has also reflections to the imaginary world of the novel. In this sense, it is not so
wrong to say that the novelist breathe in the air that he lives in. Novelist engaging in the popular debates of his time gives his
answer mostly with the novels he/she wrote. Even though the theme of the novel can be thought to be a way to escape the reality
that we live, it is always possible to find links in the novel that is associated with the real life. Therefore Moran started his analyses
with the epoch that the novel is written. Such a point of view is necessary to understand the genuine discourse beneath the
surface of the novel. Moran, for instance, argued the determining influence of the time period on the literature by talking about
“how second term of the novel was caused by social, historical and economic factors”. Each epoch has its own structure as well
its own problems. Therefore, a novelist cannot be thought to be free from the time petiod that he/she lived in.

One of the characteristics of the Moran was that he considered novel as a mirror of social problems. He took inner and outer
structures into consideration. He favored neither a solely thematic reading nor a simple formal reading of the text. He approached
both of these readings as nested categories and therefore made his analysis by taking advantage of both. I assume that this feature
is the one that makes Moran’s works original.

Moran, with his analyses, gave credit to the idea which suggests that it is possible to understand a particular society by looking
at the novels of that society and, in doing so, he clarified his path for a such point of view a bit more. He gave important hints
that to what extent literature in general and novel in particular have associations with the social structure. Despite Moran did not
seek to form sociological knowledge by itself, his works can be assessed within the borders of the field. Therefore it can be argued
that Moran’s works have close linkages with the discipline of sociology.

Keywords: Literature, Sociology of literature, Lirerary critisizm, Novel.

The type of research: Research.

Girig

Turkiye’de sosyolojinin kurumsallasmasi ve gelismesinde, meslekten sosyolog olanlarin yaninda ait olduklart
disiplin gercevesinden toplum sorunlarini degerlendirerek toplumsal distincenin gelismesinde pek cok
sosyal bilimcinin katkist inkar edilemez. Tirk entelektiielinin Tirkiye’nin toplumsal, siyasal, disiinsel,
kiiltiirel meseleleri karsisinda kayitsiz kalmadigr digtiniilecek olursa, béylesi bir katkinin kendiliginden
ortaya ¢iktigi dahi séylenebilit. Ancak bundan 6te elbette pek ¢ok isim, bilingli bir sekilde toplumsal
distince alaninda yer almistir. Bundan dolayt Turkiye’de sosyoloji, basindan itibaren farkli alanlarin
katkilartyla zenginlesmistir. Ozellikle siyaset bilimi, iktisat, tarih, edebiyat gibi disiplinler ile sosyoloji daha
yogun bir iligki icinde olmustur. S6zii edilen disiplinlerin toplumsal olana iliskin gelistirdigi literatiir ve
bakis acisint, meslekten sosyologlar dolayistyla sosyoloji yakindan takip etmistir. Bu makalenin konusu olan
Berna Moran da edebiyat elestirisi alaninda yaptigt calismalarla Ttrkiye’de sosyolojik distince ve dolayistyla
edebiyat sosyolojisi acisindan dnemsenmesi gereken bir katk: ortaya koymustur.

Ingiliz Dili ve Edebiyatt uzmani olan Moran, 6zellikle belli bir tarihten sonra calismalarini Tiirk
edebiyatinda yogunlastirmis, Tirk romant Szelinde yaptigt derin ve oylumlu analizlerle Turk dusiince
ikliminde yerini almustir. Calismalarinin baglami g6z éntnde bulunduruldugunda, Moran’in Tirk toplumsal
yapistnt dikkate alarak bir elestiti ve okuma gerceklestirdigi sOylenebilir. Gerek roman okumalarinda
gerekse genel edebiyat incelemelerinde toplumsal ve siyasal ortami dikkatli bir sekilde vurgulamis olmakla
edebiyat sosyolojisini 6nemsedigini gdstermistir. Edebiyatt kendi basina bir olgu olarak degil toplum
ortamt paralelinde degerlendirmistir. Bu yaklasim tarzi, onun sosyolojik diisiince agisindan yerini
belirginlestirmektedir. Boylece Turkiye’de edebiyat sosyolojisi calismalatinda 6zel bir konuma sahip
olmaktadir. Calismalarinin niteligine bakildiginda kendisinin edebiyat sosyolojisi yani sosyolojik dusiince
alanina dahil oldugu gérilmektedi.

1. Berna MoranHayat1

Berna Moran, 1921°de Istanbul’da dogdu. Babast Rumeli’den Istanbul’a go¢ edip ticarete atilan Vefa
Bey, annesi ise eski Hazine-i Hassa memurlarindan Ali Kamil Bey’in kizi Mesrare Hanimm’dir. Peyami
Safa’nin babast Ismail Safa ile sair Ahmet Vefa, Moran’in dedesi Ali Kamil Bey’in agabeyleridir. Lise
egitimini Ingiliz High School, Robert College, Dariissafaka Lisesi ve Istk Lisesi gibi okullarda alan Moran,
1945te Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Filolojisi bélimiinii bitirdi. Aynmi boliimde
asistanliga baslad: ve kiirst baskani Halide Edip Adivar’in doktora 6grencisi oldu. Doktora tezinin konusu
Ingiliz metafizikci sair John Donne idi. 1951’de Ford Vakfrnin bursuyla Ingiltere’de Cambridge
Universitesi'nde calisma imkani buldu. 1952 yilinda ayni bélimde calisan Tatyana hanim ile evlendi.
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1956°da dogent, 1964’te profesor oldu. 1958-1959 yillarinda Erzurum Atatiirk Universitesi Ingiliz Filolojisi
bélimiini kurdu ve bu bolimde ders verdi. Tekrar Istanbul’a déndii. 1981 yilinda emekli oldu. 1993’te
karaciger kanserine yenik diserek vefat etti (Aksoy, B., 1997: 13-19).

Mesleginin ilk yillarinda Ingiliz Edebiyat: ile ilgili ¢alismalar yapt. Ancak 1960 yilinda Orhan Veli ile
ilgili kaleme aldig1 yaziyla birlikte calismalarini Tiirk edebiyatinda yogunlastirdt. Yeni Ufuklar, Yeni Derg,
Birikim, Cagdas Elestiri gibi dergilerde elestiri yazilart yazdi. 1972°de Edebiyat Kuramlar: ve Elestirryi yayimladi.
Daha sonra ise dergilerdeki elestiri metinlerinden meydana gelen Tvirk Romanina Elestirel Bir Bakzs basliklt 3
ciltlik galismasini yayimladi. Degisik yazt ve makaleleri ile réportajlarinin yer aldigt Edebiyatr Uszerine adli
calismasi ise Sliminden sonra yayinlandi. Bu esetlerle edebiyat sosyolojisi ve edebiyat elestirisine dnemli
acilimlar sagladi. Roman analizlerinde ise bariz bir sekilde sosyolojik diisiince ikliminde yer aldig goriildi.

2. Berna Moran ve Edebiyat Elestirisi

Sosyolojik yaklasimi belirgin bir sekilde 6nemseyen Berna Moran’t sosyoloji i¢in kiymetli kilan husus
kuskusuz yogun bir sekilde ilgilendigi edebiyati sadece kendi gercekligi icinde degil, cevre ve ortam ile
birlikte yani toplumsal stiregler esliginde anlamaya, okumaya ve agiklamaya girismesidir. Bu mithim ayrint,
genelde sosyolojik okumalarin 6zelde ise edebiyat sosyolojisi ¢aligmalarinin seyrine iliskin ¢ok énemli bir
hatirlatmadir. Elbette bir sanat olmast dolayistyla edebiyatin kendi i¢ dinamikleri ve gercekligi
bulunmaktadir. Bir sézii yahut yaziy1 edebiyat haline getiren unsurlarin ne kadar énemli ve gerekli oldugu
ortadadir. Burada her sanat dali icin séylenecek sey edebiyat icin de sOylenebilir: edebiyat, edebiyattir.
Tipki, sosyoloji sosyolojidir ya da felsefe felsefedir denebilecegi gibi. Ne ki bunu séylemekle meselenin
sadece bir boyutunu ifade etmis olabiliriz. Oysa insani ve toplumsal ortamda hemen hi¢bir alan, kurum,
distince sadece kendisi olarak var kalamamaktadir. Kendiligini inga ederken baska bakislardan, bagka
alanlardan, baska gozlerden etkiler, izler, katkiar almaktadir. Zannimca bdylesi bir durum, insani ve
toplumsal olanin zorunlu kildigt bir husustur. Insan nasil tek basina varligint devam ettiremiyor ve mutlak
surette baskalarinin el uzatmasina, géziiniin 6ninde bulunmasina gereksinim duyuyor ama ayni zamanda
kendiliginin de farkina vartyor, kendi benligini insa ve kesf ediyorsa sanat ve bilim dallar1 da bu sekilde bir
yol izlemek durumunda kalmaktadir. Dolayistyla meseleyi bagka bir boyutta da tartismak gerekmektedir.
Bu boyut ise edebiyat, sanat, mimari, muzik, kiyafet vb. sorunlarin/alanlarin toplumsal ve insani baglami
icinde degerlendirilmesinin gerekliligidir. Moran’in edebiyata yaklasiminda bdylesi bir 6nemseme s6z
konusudur ve bu da onu sosyolojik dustinceye yaklastirmaktadir. Bu konuda onun 6énemli kaynaklarindan
biri tniversite yillarinda birlikte ¢alistig elestirmen Eric Auerbach’tir. Patla’ya gére (2002: 1) “Auerbach,
yapitla dinya gorusi arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikaran sosyolojik yaklagimiyla” 6ne ¢ikmaktadir.

Moran, edebiyatin dogasini ¢esitli kuramlar etrafinda anlamaya girismektedir. Edebiyat nedir sorusunun
izini strerek cesitli tanim, kuram ve gorisleri harmanlamaktadir. Edebiyat kavramini islev, icerik, anlam,
tema, amag ve bicim gibi kavramlar esliginde irdelemektedir. Edebiyat ile hakikat yahut gerceklik arasindaki
bagt yorumlamamakta, bunu ¢esitli kuramlar etrafinda tartismaktadir. Kendine 6zgii, kendine has bir tanim
yahut kuram gelistirmemekte, var olan yaklasimlari degerlendirerek edebiyatin dogasina iliskin bir arastirma
ortaya koymaktadir.

Edebiyatin dogasini anlama ameliyesi ile birlikte Moran, 6zellikle edebiyat elestirisine yogunlagmaktadir.
Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri adli kitabinda degisik edebiyat kuramlarindan, elestiri yontemlerinden ayrintili
bir sekilde s6z ederek, timiyle edebiyat elestirisinin serencamini anlatmaktadir. Yansitma kuramu,
Topluma doniik elestiri, Anlatimcilik, Sanatciya doniik elestiri, Esere doniik elestiri, Okura déntk elestiri,
Yeni elestiri gibi belli bagli edebiyat kuram ve elestiri yontemlerini, edebiyata yaklasimlari ve temel
arglimanlart etrafinda incelemektedir. Her bir elestiri yontemi ve kuraminin kendi tezlerini objektif bir
sekilde degerlendirmektedir. Edebiyat kurami ve edebiyat elestirisi alaninda s6zii edilen eseri kaleme alarak
alanda 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.

Moran’in elestiriye yaklasimi ve elestiri yontemlerine bakis tarzinda 6ne ¢ikan hususlart bu asamada
degerlendirmek gerekmektedir. Ona gbre “elestirinin gbrevi, sanat eserinin zenginligini ortaya c¢ikarmaya
yonelik olmali... Her elestirmen farkli yontemlerle buna katkida bulunabilit” (Moran, 2004: 168).
Elestirmen bir yargl ortaya koymaktan ¢ok eseri agiklamak, yorumlamak suretiyle anlamini kavramaya yol
acan ve eserin Ozelliklerini aydimnlatan kisidir. Bu acidan iyi bir elestirmen eserin Ogelerini daha iyi
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kavratabilir, bu 6gelerin meydana getirdigi yapiyt sezdirir, kimi toplum sorunlarina dikkati ¢cekebilir (Moran,
1994b: 301). Elestiri yontemlerine giz/ik benzetmesi ile yaklagan Moran, “inceledigim yapitlarin
Ozelliklerini, meziyetlerini ortaya ¢ikarmaya yarayacak yaklasimlart bulup uygulamaya calistim. Temelde
sosyolojik yaklasimlarla bicimci yaklasimlar arasinda gidip gelen bir yol aradim” (2004: 177) demektedir. O,
bir séylesisinde ise (Moran, 2004: 196) “hicbir yéntem tek bagina yeterli degil. Edebiyat sadece bir bigim isi
olmadig1 gibi, sadece icerik boyutu da eksik kalir. Ben hem yazarlarin séylemek istediklerini hem de ne gibi
yollara bagvurduklarini aramaya ¢alistim” diyerek, elestiriye ve yontemlere bakis acisint ortaya koymaktadir.

Edebiyat metinlerini ¢ok yonli okumaya tabi tutan Moran, kendine distur olarak ‘yontemler-arast
yontem’ anlayisint secer. Her bir elestiri kuraminin avantaj ve dezavantajlarinin farkinda oldugundan tek
bir yoénteme bagli kalmaz. Edebi metinlerin hem bicimsel 6zelliklerini hem de icerigini, temalarint ve
arkaplanini degerlendirir. Hayatla i¢ ice olan edebiyata tek bir bakis acisiyla yaklasmanin eksik kavramalara
yol acacagina inanir (Su, 2003: 654, Belge, 2002: 7). Béylesi bir tutum dogrultusunda gelisen yontem
anlayisinun iki yonii bulunmaktadir. Yonteminin birinci yoni, “edebiyat metnini biyiiteg altinda okuduktan
sonra gerceklestirilen titiz bir metin incelemesi ile kendini gosterir.” Tkinci yoni ise “edebiyat metnini
sadece bicimsel acidan degerlendirmeyi yetersiz bularak, metnin yapisi icinde gizlenen diinya gériisini de
aciga ctkarmayl amaglamasiyla kendini belli eder” (Aksoy, B., 1997: 17). Her iki 6zelligi séyle de ifade
etmek mimkiin: titiz bir ¢alisma ve isciligi 6nceleyerek edebi esere degisik acilardan, degisik kuramsal
acilardan yaklasmak. Bbylece, Moran, disiplinler-arast yaklasimi 6nemseyen giiniimiiz edebiyat elestitisinde
6nemli bir konuma oturmaktadir. “Ginimiz edebiyat elestirisinde, tarih, siyaset, sosyoloji, iktisat,
psikoloji, felsefe gibi bilim ya da bilgi dallarint kugatan, disiplinler-aras: bir ilgi ve yaklasimdan s6z ediliyor.
Elestiriyi ki¢uimsenebilecek siradan bir ugras olmaktan ctkaran ve bilimsel bir ugras alani durumuna
ylkselten edebiyat adamlarimiz arasinda adi 6n sirada anilmasi gereken Berna Moran’in incelemesi de
béyle bir ¢abayla yazilmistir” (Aksoy, N., 1997: 33).

Genelde sosyolojik distince 6zelde ise edebiyat sosyolojisi agisindan 6ne ¢tkan yéntem olan ‘sosyolojik
elestiri’ yahut sosyolojik okuma Moran’in 6nem verdigi gérilmektedir. Meseleyi hem kuramsal acidan
degerlendirmekte hem de uygulamaya tasimaktadir. S6zi edilen kitabinda sosyolojik elestiriye bagimsiz bir
bolim ayiran Moran’a gére (1994b: 74) “sosyolojik elestiri edebiyatin kendi basina var olmadigi, toplum
icinde dogdugu ve toplumun bir ifadesi oldugu ilkesinden hareket eder. Yazari, eseti ve okuru toplumsal
kosullar belirledigine gore, yapilacak is, bir bilim adami gibi davranmak ve bu kosullar tizerine egilerek
sanatla ilgili sorunlart agiklamaktit”. Sosyolojik elestirinin biyitk 6lciide betimleyici oldugunu, eser
hakkinda bir deger yargisi tasimadan durumu tespit etmekle yetindigini belirten Moran, bu elestiri
yonteminin ginimiizde edebiyat sosyolojisi, yazar sosyolojisi gibi alanlarla irtibatlt bir sekilde anlasilmast
gerektigini ifade etmektedir. Sosyolojik okuma, kuskusuz edebiyat: ve edebi esetleri kimi ‘baglantilar’ icine
dahil etmektedir. Edebiyattn bu baglantilar icinde kavrandiginda dogasi ve gercekliginin anlasilacagina
inanir. Ozellikle bir arkaplan arastirmast gerceklestiren sosyolojik elestiri, eserin ve yazarin belli bir
toplumsal, siyasal ortam ve dénem baglaminda okunmast gerektigini dile getirir (Alver, 2006b: 279).
Moran’in roman okumalarinda ve edebiyat incelemelerinde sosyolojik okumayr titizlikle stirdirdigi, bu
tutumuyla da sosyolojik distinceye katki sagladigi sylenebilir.

3. Toplumu Romandan Okumak

Turkiye’de genelde edebiyati Ozelde ise romani sosyo-ekonomik yapt ve toplumsal degisimin
anlasilmasinda 6nemli bir kaynak olarak goren egilim, her ne kadar buytk bir killiyat olusturmasa da,
degisik disiplinlerden gli¢ alarak 6nemli meseleleri tartismaya agmus, bu konuda belli bir diistinsel zeminin
olusmasina yol agmistir. Bu asamada s6zii edilen egilimin kimi 6nct ¢alismalarindan 6rnekler vermek, hem
Moran’in dahil oldugu ¢izginin daha net bir sekilde goriilmesi hem de yeni ¢alismalarin hangi izi takip
ettiginin belitlenmesi bakimindan yerinde olacaktir. Hemen ilk elden, Kemal Karpat'in Tiirk Edebiyatinda
Sosyal Konular, Fethi Naci’nin Tiirkiye'de Roman ve Toplumsal Degisme, Taner Timurun Osmants-Tiirk
Romaninda Tarih Toplum Kimlik, Ahmet O. Evin’in Tiirk Romaninn Kikenleri ve Gelisimi, Gizin Dino’nun
Tiirk Romanimmn Dogusn, Othan Okay’in Barz Medeniyeti Kargisindan Abmet Mithat Efendi, Durali Yilmaz’in
Roman Kavram: ve Tiirk Romannin Dogusu, Romanimiz ve Insanmz ve Roman Sanati ve Toplum, Mustafa
Miyasoglu’nun Roman Diigiincesi ve Tiirk Romans, Hilmi Yavuz’un Roman Kavramn ve Tiirk Romanz, M. Fatih
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Andrnin Roman ve Hayat baslikli kitaplarini, gene ayni ¢izgide yer alan Serif Mardin’in “Tangimattan Sonra
Agire Batiilasma® adlt yazisint zikretmek miimkin. Bu ve benzeri ¢alismalar, edebiyat ile toplumsal yapiyt
paralel okumaya tabi tutarak, edebiyat sosyolojisi literatiiriine dahil olmaktadir (Alver, 2006a). Moran, T7irk
Romanma Elestirel Bir Bakss adli Gg¢ ciltlik ¢alismastyla bu literatiir icinde dikkat ¢ekici bir sekilde yer
bulmaktadir. Moran, bu eserinde Ttrk romaninin baglangic figitlerinden Ahmet Mithat’tan son dénem
(1990t yillar) romancilara kadar uzanan ¢izgiyi takip ederek, Tirk toplumunun déniigiming analiz
etmektedir. Farkli dénemlerin romanlari ve romancilarini irdeleyen, romanlarin 6zellikle toplumsal ve
siyasal arkaplanini dikkate alan Moran, okumalarinda hem bicime hem de igerige 6nem vermektedir. Ne
salt bicimsel ne de salt tematik bir okumay1 tercih etmektedir; her ikisini de butiinltkli bir sistem icinde
degerlendirmektedir.

Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakss 1'de Ahmet Mithat, Recaizade Ekrem, Halit Ziya, Hiseyin Rahmi,
Halide Edip, Yakup Kadri, Peyami Safa, Ahmet Hamdi Tanpinar gibi romancilara ait Hasan Mellah,
Felatun Bey ile Rakim Efendi, Musahedat, Araba Sevdasi, Ask-1 Memnu, Sipsevdi, Sinekli Bakkal, Kiralik
Konak, Yaban, Matmazel Noraliya’nin Koltugu, Huzur, Saatleri Ayarlama Enstitlsti romanlar; Tiirk
Romanina Elestirel Bir Bakss 2'de Sabahattin Ali, Orhan Kemal, Yasar Kemal, Kemal Tahir, Fakir Baykurt,
Oguz Atay, Yusuf Atilgan gibi yazarlarin Kuyucakli Yusuf, Bereketli Topraklar Uzerinde, Eskici ve
Ogullari, Ince Memed, Dagin Ote Yiizii, Kurt Kanunu, Devlet Ana, Tirpan, Tutunamayanlar, Aylak
Adam, Anayurt Oteli romanlar; Térk Romanma Elestirel Bir Bak:s 3’te ise Sevgi Soysal, Adalet Agaoglu,
Pinar Kir, Latife Tekin, Orhan Pamuk, Bilge Karasu gibi romancilarin Safak, Bir Digiin Gecesi, Sevgili
Arstz Oliim, Kara Kitap, Bir Cinayet Romani, Kilavuz baslikli eserler incelenmektedir.

Burada vurgulanmasi gereken bir bagka husus ise Moran’in sadece roman incelemesi yapmadigi yani
roman ¢6zimlemesiyle yetinmedigidir. Roman diinyasinin anlasiimast agisindan gerekli olan toplumsal ve
siyasal aciklamalar bir déntstim hikayesi seklinde anlatilmaktadir. Ayrica eserlerin hangi baglama
oturdugunun anlasidmast acisindan  kimi  doénemlerin  temel — Ozellikleri  bagimsiz  yazilarca
degerlendirilmektedir. Ornegin her hangi bir romani degil biitiiniiyle dénem romanlarnin genel
Ozelliklerini yahut siyasal ve toplumsal déntsiimiin romandaki izini merkeze alan ‘Tirk Romani ve
Batililasma Sorunw’, Ikinci Dénem Romaninin Ozellikler’, “12 Mart Romanr’nin Amact ve Yapisr’, 12
Eylil ve Yenilik¢i Roman’ ve ‘“Ttrk Romaninda Fantastigin Sertiveni’ baglikli yazilar, roman diinyasint
anlamada kilavuzluk gbrevini yerine getirmektedir.

Moran, roman okumalarini edebiyat-toplum iliskisine dayalt bir sekilde ylrtitmektedir. Metin analizinde
cok yonli bir okuma gerceklestirmesini bu zemine bagliliginda aramak gerekir. O salt metin baglaminda
bir okumadan 6te metnin arka planini olusturan toplumsal ve siyasal baglamu titiz bir sekilde okumaya
dahil etmektedir. Edebi metinlerin geregi gibi anlasilmasinin ait oldugu toplumsal ve siyasal ortamin ayni
zamanda yazarin diinya goriisiiniin kavranmasina bagli oldugunu dile getirmektedir. Incelemelerindeki
tutumu, onun Ozellikle roman sosyolojisi ve edebiyat sosyolojisi baglaminda Tirk diisince diinyasina ve
Tirk sosyolojisine katkida bulunmasinin yolunu aralamaktadir.

Tirk edebiyatinda romanin yeni bir tiir olarak ortaya cikisi, Tirk toplumunun doniisim hikayesine
denk diiser. Daha ¢ok Bat1 etkisiyle kabul edilen bir tir olusu, romanin Turk edebiyatindaki seyrini de
buyik 6l¢iide belitlemistir. Hatta seyrini belirlemekle kalmamus, romanin nasil bir zemine oturmasi, neyi
anlatmast gerektigine de yon vermistir. Bu acidan Turk romanini anlamak/anlatmak, Oncelikle Turk
toplumunun Bati etkisinde gecirmis oldugu toplumsal ve siyasal degisimi kavramaktan ge¢mektedir.
Moran’in (1991a: 9) dikkatli bir sekilde vurguladigi gibi, Turkiye’de roman Oncelikle Batlilasmanin bir
pargasi olarak sekillenmistir. Aslinda hikayeden romana gegcis basit bir degisimi degil daha derinlerdeki bir
streci igsaret etmektedir. Romanin secilmesi bir anlamda yeni bir dinya gbrisiinin kabuld, yeni bir
paradigmanin ingast anlamina gelmektedir. Batt etkisindeki edebiyatgilarin, uygarligin bir anlattm formu
olarak gordiikleri romant benimsemeleri kendi acilarindan anlamlidir. Cinkd roman, bir uygarlk anlatisidir
ve toplumlart uygarhiga gétirecek araclardan biri olarak kabul edilmektedir. Yani roman, Batililasma
ideolojisinin aygitlarindan biridir (Alver, 2000). Bundan dolayt 6zellikle ilk dénem Tirk romani, bir
ogreticilik misyonunu tstlenmis, bir tir akil hocaligi vazifesi gérmistir. Evlenmeden kadina, cariyelik
kurumundan zlppelige, calisma ahlakindan okuma anlayisina kadar pek ¢ok toplumsal sorunun adeta dili
oldugu gibi ¢6zim alani olmaya da heves etmistir roman. Bitlin bu sirecler temelde Batililasma ve
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degisme sorununa baglt olarak ortaya cikmustir. “Bizde romani baglatanlar iki yoldan terakkiye hizmet
etmis oluyorlardi. Birincisi, edebiyatta ilerlemis Avrupalilarin gelistirdigi ve uygar insanlara yakusir bir anlatt
tiriind Tirkiye'ye getirmek ve tanitmak suretiyle. Yani edebiyatta Batililasmamiza yardim ederek. Tkincisi,
gazete gibi romant da egitim amaciyla kullanarak yine terakkiye yardimei olmakla” (Moran, 1991a: 17). Bu
acidan romanin Turk edebiyatina gecisi, temelde bir dinya goriisii meselesidir ve roman okumalarinin da
bunu dikkate almas1 bir gerekliliktir.

Turk romant, Tark toplumunun déntsiminde bir ayna islevi Gistlenmistir. Romancilarin gerek tematik
gerekse bicimsel yonelimleri, toplumsal déntstimlerde karsiligint bulmustur. Ttrk romant 6zelinde ortaya
atilan kimi roman tasnifleri, s6zi edilen déntsimiin bir izdisimi olarak anlasilmalidir. Tezli roman, kdy
romani, Anadolu romani, fantastik roman, postmodern roman, tarihsel roman gibi ayrimlarin ortaya
cikisinda toplumsal ve siyasal dontsiimlerin rolii inkar edilemez. Bu ayrimlar sadece bicimsel tercihlerin
degisimi ile izah bulamaz. Bicime yon veren saikler arasinda toplumsal ve siyasal vaziyet alislara yer vermek
de kacinilmazdir. Didaktik ve otoriter romandan okurun algisini ve anlamasini merkeze oturtan romana
yahut kdy toplumunu aynt bicimsel ve tematik cerceve icinde anlatan romanlardan postmodernist
romanlara tim roman anlayislarinin arkaplaninda sosyolojik gerceklerin  oldugunu tespit etmek
romanin/romancinin dinyasini kavramada esaslt acilimlar saglayacaktr. Boylesi bir gercegin atlanmast
yahut goriilmemesi, edebiyat gibi toplumsal ve siyasal arkaplana tam anlamiyla yaslanarak ortaya c¢ikan
olgunun 6nemli bir boyutunun iptali anlamina gelecektir.

Turk romant okumalarinda hem romancilart hem de arastirmacilart yakindan ilgilendirmis olan ‘tezli
roman’ tartismalart, aslinda romanin toplumsal ve siyasal ortamla iliskisini dile getirmesi agisindan dikkate
deger bir konudur. Ayrica edebiyat sosyolojisi arastirmalarinda merkezi bir konuma sahip olan diinya
goriisii kavrami bakimindan da 6nemlidir bu tartisma. Belli bir tez ve diinya gorisii etrafinda Orilen
romanin, dogrudan toplumsal ve siyasal karsiliklarinin olmast kaginilmazdir. Karst tezle ortaya ¢ikan roman
tirlerinde dahi ayni 6zellik gorilebilmektedir. Bir anlatma bi¢imi olan romanin, dogusundan itibaren belli
bir amacliik diizeyi yahut niyeti kendini belli etmektedir. Moran, tezli roman ve diinya gorisi yahut
yazarin ideolojisi paralelinde Tiirk romaninin hayli zengin bir 6rneklige sahip oldugunu belirlemektedir. Bir
bilen, her seyin dogrusunu bilen, egitmen, yoén veren, hayat tarzi belirleyen rollerini tstlenen Turk
romanctsi, zaman zaman yapmacik, siislii ve abartili da olsa tezini dayatmaktan kendini alamamaktadir.
Ornegin, Yakup Kadri’nin Yaban romaninda sézii edilen o6gelerin tamami belirgin bir sekilde
izlenebilmektedir. Katiksiz bir tezli roman olan Yaban'da anlatici/romanct daha bagtan yerini ve
yaklasimint belli etmis, iyi-kotl iligkisinde konumunu almus, dstten bir edayla konusmaya baslamistir.
Bundan dolayt “Yaban’da vurgulanan temayt koylinin yalnizca olumsuz ydnlerinin sergilenmesini ve
yaratilmak istenen bogucu atmosferi ancak Karaosmanoglu’nun ideolojisinin geregi olarak agiklayabilir ve
diyebiliriz ki, romandaki kéy gercek Anadolu’yu temsil etmez; 1930’lardaki yonetici siniftan bir aydin
burokratin kafasindaki Anadolu’nun simgesidir” (Moran, 1991a: 166). Bu 6rnek gésteriyor ki, tez yahut
dinya gorist, edebiyatin dogasinin bir uzvu olarak yer almaktadir; dolayistyla bir edebiyat incelemesi bu
kavramlar dikkate almak durumundadur.

Moran, roman okumalarinda toplumsal ve siyasal donemi 6nemsemektedir. Romanlarin hem bigimsel
hem de tematik yonelimleri ile yazildiklar1 dénemin edebi anlayislari, dénemin ruhu, dénemin toplumsal-
siyasal 6zellikleri arasinda mutlaka bag kurulmast gerektigini dile getirmektedir. Cinkli dénem, romana ve
romanctya bir arkaplan sunmaktadir. Hem gercek anlamda icinde yasanilan dénemin hem de anlatilan
roman gerceginin icinde aktigi dénemin roman diinyasinda bir karsiligi bulunmaktadir. Romanct dénemin
havasini teneffiis etmektedir. O dénemdeki genel tartisma zemini i¢inde yer alan romanci, eseri ile kendi
cevabini vermektedir. Romanin temasini dénem gerceginden kacts olustursa dahi bu gene ddnem ile
irtibatlt olmaktadir. Bundan dolayt Moran, romanin hangi donemde yazildigint yahut hangi déneme karsilik
geldigini 6zellikle belirterek incelemesine baslamaktadir. Boylesi bir tutum, romanin gercek séyleminin
anlasilmasinda gereklidir. Moran, ‘ikinci dénem romanmni doguran toplumsal, tarihsel, ekonomik
kogullar’dan s6z edetek dénemin edebiyat Uzerindeki belitleyici etkisine isaret etmektedir. Her dénem
kendine 6zgli yapist ve sorunlart ile belirginlesmektedir. Biitlin bir toplum béylesi bir degisimden
etkilendigi gibi yazar ve onun eseri de bu etkiden kendini styiramamaktadir.
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Dénemlere damgasini vuran diisiinsel ve siyasal akimlar, toplumsal hareketler, roman diinyasinda
karsilik bulmaktadir. Her hangi bir distinsel/siyasal akima mensup olan romanci, eserinde ait oldugu
yapinin paralelinde bir anlati ortaya koymaktadir. Yahut karsisinda yer aldigt farkli yapinin elestirisini
gerceklestirmektedir. Buradan bakildiginda Tirk romaninin pek ¢ok dustunsel/siyasal/ideolojik akimin
yansimalarini kaydettigi izlenmektedir. Baticilik, Tiirkeilitk, Marksizm, Liberalizm, Islamcilik, Kemalizm
vb. siyasal akimlar, roman diinyasinda karsilik bulmaktadir. Bu husus ise dénemsel ve siyasal tartismalarin
roman tarafindan yakinen izlendigini géstermektedit.

Moran, roman ve dénem iliskisinde kimi siyasal gelismelerin 6nemine isaret etmektedir. 12 Eylil 1980
askeri darbesi, 12 Mart muhtirast, Tkinci Diinya Savast, Milli Miicadele gibi siyasal olaylarin, tim toplumsal
yapida oldugu gibi edebiyat alaninda da 6nemli degismelerin vukuu bulmasindaki roliine isaret etmektedir.
S6z konusu siyasal gelismeler Ttrkiye’de yeni bir dénemin simgesi olmustur. Toplum eski yapisindan biraz
daha farkli yapi kazanmustir. Toplumsal hayat daha farkli akmaya baslamistir. Her bir siyasal gelisme
kendine 6zgli bir yapt olusturmasini bilmistir. Biitin bunlar roman diinyasint ve romancinin bakisini
dogrudan belirlemistit. Roman yoOnelimlerinde, romanin tematik acidan farklilasmasinda déneme
damgasini vuran, ddnemleri degistiren siyasal gelismelerin roli bu ac¢idan inkar edilemez.

Moran’in roman okumalarinda 6ne aldigt bir baska husus ise ‘dinya goriist’ yahut ideoloji meselesidir.
Romancinin belli bir diinya gérisiinden, siyasal yaklasimdan hareket ettigini, diinyaya, hayata belli bir
pencereden baktigini dikkatte alan boylesi bir tutum, romanin tematik ve bicimsel 6zelliklerinin net bir
sekilde ortaya cikarilmasina yol agmaktadir. Roman sosyolojisinin dnctlerinden Lucien Goldmann’in
(1980: 112) ‘belli bir sosyal grubun i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik ortamda bulunan kisinin diistinsel,
duygusal ve eylem egilimlerinin butind’ seklinde tanumladigt diinya gériisi, edebiyatin anlasiimasinda,
yazarin konumunun belitlenmesinde merkezi bir 6neme sahiptir. Bunun 6nemi, eserin hangi dustinsel,
siyasal ve toplumsal baglamlarda ortaya ¢ikt@inin ipuclarini vermesidir. Diinya gbriisti ise eserin sozi
edilen baglamda net bir sekilde ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bundan dolayt diinya gorisii, edebiyat
incelemelerinde dikkate alinmast gereken bir husustur. Aksi takdirde eserin séylem diizeni yeterli Slgiide
kavranamayacaktir; dolayisiyla okuma eksik olacaktir. Moran bu hususun Ozellikle altini ¢izmekte ve
mutlak surette romancinin diinya goriisiiniin dikkatle irdelenmesini 6nermektedir. Ornegin, 19. yiizyil
gercekei romaninin, ‘materyalist, pozitivist bir diinya goérisi’ne dayandigini, bu diinya goérisii cercevesinde
bir séylem dizeni ortaya koydugunu dile getirmektedir (Moran, 1991b: 197).

Diunya gorisi aynt zamanda yazarin beslendigi temel kaynaklart da ifade ettigi icin, edebiyat
¢6ziimlemesinde atlanmamast gereken bir husustur. Romancinin diinya gérisi, eserinin hem edebi hem de
tematik yapisinda belirleyici bir etken durumundadir. Belli bir diinya gériisine mensup olan yazar, cogu
zaman kendi disiincelerini roman dili ile a¢iga vurmaktadir. Hayat karsindaki tavrini romanin imkanlari
icinde ortaya koymaktadir. Edebiyatct sadece bir hikaye anlatan degil ayn1 zamanda belli bir ¢izgi ¢izen, etki
yaratan ve hatta hikim koyan bir yone sahiptir. Bu durum edebiyatcinin gercek niyetini ve anlatistnin
oturdugu dizlemi ¢6ziimlemede yardimcr oldugu gibi karakter ve tiplerin temsil ettigi dinyanin
yorumlanmasinda da bir islev gbérmektedir. Edebiyatcinin elestiti, yergi, karst ¢tkma, mahkum etme yahut
mesrulastirma, yeni bir diinya olusturma, ideal bir toplumsal diizen anlatma gibi farkli tavirlar igine
girmesinin nedensel arkaplanini diinya gérisi ele vermektedir. Ttlrk romaninda yaygin bir sekilde anlatilan
hoca, dgretmen, ziippe, miirebbiye, cariye, aydin, kéyli, aga, sehirli, isci, biirokrat, asker gibi toplumsal
tiplerin nasil bir fiil ortaya koyacaklarini belitleyen temel husus, romancinin dinya gorisidir. Bundan
Otiiri roman diinyasinin ve roman tiplerinin toplumsal ve siyasal konumlarinin dogru bir sekilde
yorumlanmast, dinya gorisi ve ideoloji kavramlarini dikkate alan bir analize muhtac¢tir. Bu agidan Turk
roman, ideoloji kavrami ekseninde okunma zorunlulugu ile karst karstyadir. Belki tim metinlerde oldugu
gibi Tirk romaninda da ideolojinin ickinliginden s6z etmek gerekir. Cemal Sakarin “tim eserler
ideolojiktir” (2008: 333) ifadesi referans alinarak sOylenecek olursa, metin analizlerinde ideolojinin
atlanmasi, sakincali ve gercekei olmayan yorumlarin ortaya cikmasina yol a¢maktadir. Yazarin diinya
gOriist yahut ideolojisi yazdigt metnin anlam diinyasina, dil dinyasina ve séylem diizenine sinmektedir.
Genelde sanat 6zelde edebiyat tavir sahibi bir insanin (yazarin) ister kurgusal ister gercek olsun, belli bir
diinya algisinin dogal bir uzantisidir. Dolayistyla belli bir diinya gértsii ve ideolojik séylem, eserin ortaya
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ctkisinda oldugu gibi eserin anlam diinyasinda da yer bulmaktadir. Moran’in her iki kavram merkezinde bir
analiz ortaya koymus olmasi, eserinin degerini bir kat daha arttirmaktadir.

Romanin toplumsal sorunlarin dile gelis bicimi olarak okunmasi, Moran’in ¢aligmalarinin
Ozelliklerinden biridir. Elbette edebiyat yahut roman sadece toplumsal ve siyasal sorunlara yaklasimi ile
kendini var kilmaz. Ancak s6z edildigi gibi belli bir dinya gbrisiine mensup olan yazarin kaleminden
¢tkmasindan Otiird, timiyle de kendini toplumsal ve siyasal meselelerden uzak tutamaz. Zaten bizzat
roman diinyast, romancinin toplumsal ve siyasal sorunlarla ne kadar i¢ ice oldugunu géstermektedir. Ttrk
romant bu konuda hayli zengin bir igerige sahiptir. Tiirk romani, Tirk toplumunun temel meseleleri ve
gecislerini an an izleyen bir kronik 6zelligi dahi géstermektedir. Toplumsal yapida ortaya ctkan tim
sorunlar, butiin ayrintilartyla roman dinyasinda karsilik bulmaktadir. Romanct adeta yazdigi metinlerle
toplumsal sorunlara cevap vermeyi denemistir. En temelde inang, kimlik, kiltir ve medeniyet
sorunlarindan daha yerel, bireysel ve dar ¢erceveli sorunlara varincaya kadar hemen hemen toplumsal
yapida karsiligt olan ne varsa romancinin kalemine konu olmustur. Boylesi bir yonelim, ister istemez
romanin sosyolojik boyutunu dikkatlere sunmaktadir. Roman saglam bir sosyolojik kaynak durumuna
gelmektedir. Batililasma, zlppelik, kadin meselesi, cariyelik, sinifsal ayrisma ve sinifsal miicadele, kentlesme
ve gbg, koylilik, tarim ve sanayilesme, ticari kapitalizm gibi sosyo-ekonomik yapinin pek ¢ok simge
kavrami etrafinda romanlarin 6riildigi goérilmektedir. Moran, roman okumalarini toplumsal ve siyasal
meselelerin simge kavramlarindan hareketle gerceklestirmeyi hayli énemsemektedir. Bu tutum ise onun
romanin sosyolojik boyutunu dolayistyla sosyolojik distinceyi dikkate aldigina isarettir.

Moran, roman analizlerinde iki 6nemli kategoriyi temele almaktadir. Romanin hem dis yap: hem de i¢
yapt 6zelliklerini degerlendirmektedir. Ne sadece tematik bir okumaya ne de sadece bicimsel bir okumaya
iltifat etmektedir. Her iki kategoriyi de i¢ ice kavramakta ve analizini o sekilde ortaya koymaktadir. Onu
6zgun kilan zannimca bu yoniidiir. Romanin dig yapisint yani tematik yoniini belirleyen toplumsal, siyasal
ve ckonomik etmenler ile romanin i¢ yapisini yani bicimsel yontni belitleyen edebi akimlari, edebi
tartismalari mercek altina almaktadir. Her iki kategorinin i¢ ige kavranma, birbirinden koparilmama eylemi,
dogrusu bende, genelde icerik analizi acisindan bir konum elde etmis olan edebiyat sosyolojisi yahut roman
sosyolojisinin sturlarinin genisletilebilecegi fikrini uyandirmaktadir. Yani neden edebiyat sosyolojisi sadece
tematik bir okuma olsun? Bicimsel déniistimlerin toplumsal, siyasal yahut ekonomik yapz ile hi¢ ilgisi yok
mudur? Bicim butiiniiyle dis diinyadan ayr bir sekilde sadece edebiyatin kendi ikliminde mi olugsmakta ve
degismektedir? Gelencksel/klasik edebi bicimden modern edebi bigimlere geciste, modern romandan
modernist ve postmodernist romana geciste etkili olan faktorler sadece edebiyatin kendi i¢ tartismalarinda
mt olugmaktadir? Yoksa butin bu bicimsel doniistimlerde toplumsal ve siyasal ortamlarin etkisi de
gorillebilir mi? ‘Bi¢im toplumsaldir’ anlayisint ortaya koyan elestirmenlere bakilacak olursa, pekala boylesi
bir yorum yapilabilir. Sosyolojik elestirinin 6nemli isimlerinden biri olan Lukacs, bu yonde 6nemli
belirlemeler yapmaktadir. 1910°da ‘Edebiyat Tarihi Kuramina Dair Gézlemler’ baglikli tebliginde su
fikirleri dile getirir: “Edebiyat tarihinin getirdigi sentez, sosyoloji ile estetigi birlestirerek yeni bir organik
butinlik olusturmaktir... Bicim sadece dolayimlayict bir unsur olarak, yazar ile aliciyr birbirine baglayip
edebiyati toplumsal bir olgu haline getiren bir ilke olarak degil, bicimlenecek malzeme ile olan iliskisi
bakimindan da sosyolojiktir... Eserde bicim, kendisine konu olarak verilen hayati kapali bir bitin
olusturacak sekilde diizenleyen, bu hayatin zamanlarini, ritimlerini, dalgalanmalarini, yogunluklarini ve
akiskanliklaring, sertliklerini ve yumugakliklarini belirleyen; 6nemli saydigi duyumlart vurgularken daha az
6nemli olanlari geriye iten; bazt seyleri 6n plana, bazt seyleri fona yerlestirerek diizenleyen unsurdur... Her
bicim hayata dair bir degerlendirme, bir yargidir. Bicim en temelde aslinda her zaman ideolojidir, giiciinii
ve etkisini de buna borcludur... Dinya gériisi her bicimin formel postilasidir” (Moretti, 2005: 20).
Lukas’in bu gériisinin altini ¢izerek bize aktaran ve kendi eserinde ‘edebi bigimlerin sosyolojisi’ni
okumaya girisen Moretti de (2005: 37) ‘bicimlerin tarihi ile toplumun tarihi arasindaki baglantilar’in ortaya
cikarilmast gerektigini savunmaktadir. Bitiin bu belirlemeler, bicim arayiglarinin ve tercihlerinin salt edebi
kamuda degil toplumsal alanda da bir karsiliginin olduguna isaret etmektedir.

Turk romaninda bicim arayislarinin Gzellikle 1980 sonrasinda yogunlastigt genel kabul gérmistiir.
Moran (1994: 49), sadece igerik bakimindan degil, roman anlayisi bakimindan da bu yillarda Tark
romaninin radikal bir degisimden gectigini, bu gecisin ise hem toplumsal ve siyasal hem de yazinsal
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nedenleri oldugunu belirterek “1980 sonrast romaninin géze carpan bir 6zelligi ise yazarin toplumsal
sorunlardan ¢ok bi¢im sorunlarina egilmesidir” seklinde bir tespitte bulunmaktadir (1994: 33). 1980 sonrasi
Tirk romaninin 6nceki donemler kadar toplumsal gergekeilik tizerine egilmedigi, toplumsal sorunlardan
s6z etmenin aksine bi¢im oyunlarina giristigi, pek ¢ok kategoriyi malzeme yaparak bir oyun ortaya koydugu
ve daha ¢ok okuru metnin bizzat kendisine c¢ektigi yoniinde tespitler yapilmistir. Bu egilim ayni yillarda
Tirk diisiince diinyasinda etkili olan postmodernizmle baglantilt bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Moran’in ¢ok
isabetli bir sekilde tespit ettigi gibi s6z konusu degisimi sadece bi¢im acisindan degerlendirmek yanilgilara
neden olacaktir. Meselenin toplumsal ve siyasal boyuta sahip oldugunu unutmamak gerekir. Dolayistyla
bicimin kendisi dahi belli bir diisiinsel, siyasal ve ideolojik temelden hareket edebilmektedir. Oykiicii
Cemal Sakar’in (2008: 335-336) konuyla ilgili tespitleri 6nem arzetmektedir: “Ulkemizde 1980’lerden sonra
ideolojinin kazandig1 yeni anlama uygun bir bigimde, sanat da kendini tanimladi ve tizerine kapandi. Insant,
toplumu; insanin hallerini, toplumsal yasami anlamaya, anlatmaya; degistirmeye, déntstirmeye talip
edebiyat bu taleplerinden ‘geri cekilerek’, ‘metinsellesti’. Oznenin 6ldiigi yeni dénem edebiyatinda, toplum
ve hayat gibi Ogelerin yerini de metinlerarasilik aldi. Elbette bu kapanmanin kiiresel ideolojiyle birebir
iliskisi aciktir”. Yani, bicim arayisinin temelinde belli bir diinya gérist, ideolojik yapt yahut yeni bir séylem
aramak, edebiyatin biitinligini kesfetme acisindan gereklidir. Sosyolojik diisiincenin dénem baglaminda
gosterdigini dontisimler acisindan da mesele irdelenmeye deger.

Moran, yapudt ¢éziimlemeleriyle ‘toplumu romandan okumak’ distincesini beslemekte, béylesi bir
girisimin yolunu biraz daha berraklastirmaktadir. Gelende edebiyatin 6zelde ise romanin, toplumsal yapi ile
ne kadar uyusup uyusmadigina iliskin 6nemli isaretler vermektedir. Sosyolojik bilgi tiretmek derdinde
olmamasina karsin, ortaya koymus oldugu titiz c¢alismalar, bu alanda da degerlendirilecek mahiyet
arzetmektedir. Bu durum ise onu sosyolojiye daha da yakinlastirmaktadir.

Sonug

Turk edebiyat elestirisinde 6ncii isimlerden biri olan Berna Moran’in edebiyat sosyolojisi ve sosyolojik
distince acisindan 6nemi ve yerini tespit etmeyi amaglayan bu makale, edebiyat-toplum iligkisinin
yadsinamaz bir iliski oldugu anlayisindan hareket etmektedir. Kendisi de bizzat bu iligkiyi 6nemseyen ve
eserlerinin genel yapisina yetlestirten Moran, analizleriyle Tirkiye’de edebiyat sosyolojisine 6énemli katkilar
yapmustir. Moran’t okumak hem edebiyat sosyolojisi ve roman sosyolojisi hem de genel sosyolojik diisiince
acisindan doyurucu, ufuk agict ve cesaret verici bir iklim olusturmaktadir.
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