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Se¢im Kampanyalarinda A Research About The
Kullanilan Vaatlerin Kaynaginin | Awareness By The Voters Of

Se¢menler Tarafindan Sourceof Promisses That Are
Bilinirliligi Uzerine Bir Used In Election Campaigns:

Aragtirma: Konya Ornegi Case Of Konya

Siileyman KARACOR*
Esra Celebi ZENGIN**

OZET

Demokrasinin vazgecilmez unsuru olan secimler, segmenlerin ilkenin yonetilmesinde sz sahibi olmasint istedikleri kisi ya da
siyasi partiye yetki vermesi anlamina gelmektedir. Ancak segmenlerin oy verme davranigini yonlendiren birbirinden farkli nedenler
bulunabilmektedir. Sosyo-ckonomik, psikolojik bir¢cok unsurun etkisiyle hareket eden bu se¢menlerin egilimleri ilkelere,
toplumlara hatta aynt bolge ve schirlere gore farklilik géstermektedir. Ttrkiye’de segmen tercihleri ile segmen tercihlerini etkileyen
sosyo-kiltirel, ekonomik vb. etkenler hususunda c¢ok sayida ve genis kapsaml bir¢ok arastirma yapilmistir. Ancak se¢menlerin
secim zamanlarinda gergeklestirilen siyasal se¢im kampanyalarinda ortaya konulan vaatleri ne kadar dikkate aldig1 ya da vaatlerin
kaynagi hususunda ne kadar bilgili olduklari hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de secim
kampanyalarinda kullanilan se¢im vaatlerinin se¢menler tarafindan hangi siyasi partiye ait oldugunun bilinirligi bir problem olarak
ortada durmaktadir. Bu calismanin amaci da bu cercevede Tirkiye’de segim kampanyalarinda kullanidan secim vaatlerinin
se¢menler tarafindan bilinirligi ve kampanyalarda kullanilan secim vaatlerinin hangi siyasi partiye ait oldugunun bilinirliginin
tespitini saglamaktir.

Anahtar Kelimeler: secim, siyasal iletisim, se¢men davraniglari, secim vaatleri

Caligmanin Tiri: Arastirma

ABSTRACT

As an indispensable constituent of democracy, elections can be defined as the authorization of the individuals or political
parties that voters favor most to rule the state. Nonetheless it is likely that a wide range of motives direct polling behavior of
voters. Driven from a multitude of factors such as socio-economic and psychological the voters, in their polling behavior, may
differ with respect to countries, social communities, regions, provinces and expectations. As an outcome of the differentiation of
expectations, it became inevitable that parties with different inclinations would introduce polyphony into political life. A good
number of comprehensive studies have been conducted on voter preferences in Turkey as well as socio-cultural, economic and
similar factors playing role in voter preferences. Nevertheless it has been detected that there are limited number of researches
focusing on to what extent voters pay heeds to the promises outspoken during political campaigns or their knowledge on the
patty origins of such promises. Hence it appears that the awareness of voters regarding the origin of election promises used by
each party in Turkey during political campaigns stands as a problem. Within that scope the purpose of current study is to detect
whether the promises given during political campaigns in Turkey are paid attention by voters and the level of awareness on the
political party origins of these promises.

Current research unveiling the general attitudes and inclinations of Konya voters shall meanwhile offer a general evaluation
whether voters take declarations of election into consideration and how attentively they follow the party they vote for. Data
essential for this research have been collected from a questionnaire which is listed amongst the resources of secondary data. In
this questionnaite, there are close-ended questions in addition to Likert scale questions. Field study has been conducted through
face-to-face survey method. Field study has covered collectively 1907 subjects from total 22 districts in Konya; 3 central districts
and 19 sub districts. Population includes all the voters in Turkey who bear the ability of electing and being elected. After
tabulating basic information and inclination of voters in districts, by taking certain criteria into account such as age, profession
and income level, the evaluation shall be based on detecting certain issues voters need urgent solutions and also partial analyses
shall be aimed to detect how attentively some populations follow campaign promises while voting for their parties and how
attentively they analyze declarations of elections. In this questionnaite, aside from questions directed to gather information on the
general evaluation of voters, there are some questions as stated below in order to uncover how attentively relevant populations
follow campaign promises of the parties.

“All living places shall be disabled-friendly”, “A high-quality life standard shall be provided to senior citizens”, “A new
Constitution underscoring personal freedom and judicial independence”, “Per capita income shall rise to 25 thousand dollars”,
“Low-income families shall be granted houses with no advance payments”, “Poor newly-wed farmers shall be aided with zero-
interest loan”, “The dormitories in KYK (Credit and Dormitories Agency) shall reach to 600-thousand capacity”, “All citizens shall be
covered with health insurance”, “Fight against terrotism and state aid for the victims of terrorism”, “Personnel cadre ambiguity shall be
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stopped”, “Small size farmers shall receive support”, “Chauffeurs shall pay no VAT (Value added tax), SCT(Special consumption
tax)”, “SMEs shall pay no VAT”, “Poor families shall be assisted with Hilalkart”, “Wages for the disabled shall be boosted to 450 TL”,
“Net minimum wage shall be increased to 825 TL”, “The aids for the poor shall be increased”, “Poor and middle income citizens
shall be provided with full mortgage”, “Poor Women shall be granted assistance”, “Adaptation Law shall pass and better conditions
shall be provided to the retired”, “University fees shall be nullified”, “Istanbul shall be proclaimed as the new prestige finance
center”.

Accordingly the answers of the voter populations to determine the origin -AKP, CHP or MHP- of the most leading promises
in declarations of election and fields have been sought. Declaration of election -which is a pattnership treaty signed between
political parties to be elected and the voters whose polls they need- has been annexed to the relevant questionnaire because of
being an issue ignored in our country.

In the analysis part of research, a couple of tables that reflect the thoughts of voters regarding the political party origins of the
promises that we deem to have been in relation to certain populations are illustrated. Research sampling consists of subjects
bearing the ability to elect and be elected selected via simple random sampling method from voters in Konya. The questionnaire
which constitutes in the introduction part general questions such as the age, gender, educational background, marital status,
profession and monthly income level of participants has been divided into various groups of questions. Thus it has been aimed to
detect the issues voters demand urgent solution and also how attentively voters follow election campaigns and whether they are
aware of the political party origins of campaign promises.

In the end it has been feasible to reach a conclusion regarding the voter population in Konya, political parties that are popular
on the basis of districts. Elections are acknowledged as an indication of democratization for countries since it is verified that
national will shall eventually rise as the winner from ballot box. However it is indeed hard to detect how many of the voters
demonstrate a conscious attitude. Some voters bear an ideological attitude and partisan identity whereas some voters vote for the
party whom they believe to be most beneficial for their own sake. The causes that lead a person to different inclinations are not
only psychological but can be attributed to a wide range of vatiables like economic factors, family, educational level, income level,
profession, religious tenets (even ethic origins during the latest ages). As regards the outcome with respect to Turkey it seems
challenging to arrive at a certain conclusion for the voter population since other than entrenched votes there are also amphibian
votes for the parties and no equal stability can be ensured for each party. Therefore it can be argued that the majority of Turkish
voters act pragmatically rather than ideologically. In this questionnaire that constitutes the scope of current research data gathered
from 22 districts of the sampling city Konya are supportive of this finding. To illustrate, the collected responses manifest that
voters select with no awareness of the programs of parties and actually pay no heeds to such issues. Furthermore on the basis of
such data it can reasonably be argued that the majority of voters in Konya province unite around the very same parties.

Keywords: choice, political communication, voter behavior, election promises

The Type of Research: Research

GIRIS

Farkli talep ve beklentilerle yola ¢tkan se¢menlerin kimisi duygusal hareket etmekte kimisi ise pragmatik
yaklasimla sandiga gitmektedir. Kararsiz kalan ya da sandiga gitmeyen se¢menleri kendisine ¢ekebilmek
icin siyasi partiler siyasal pazarlamaya bagvurmaktadirlar. Yogun olarak secim doénemlerinde gerceklesen
ancak sadece se¢im siireci ile sinirlt kalmamasi gereken siyasal iletisim ¢alismalart kitleleri yonlendirmede
son derece etken bir rol oynamaktadir. Ancak yalnizca siyasal kampanyalarin yeterli oldugunu ifade etmek
tek basina yeterli olmamakta bagka unsurlar da bulunmaktadir. Se¢men kitlesinin tutum ve egilimlerini,
neye gore ve nasil oy verdiklerini tespit edebilmek icin Tirk siyasal hayatinda c¢ok fazla arastirma
yapimistir. Ancak se¢menlerin oy verecegi siyasal partinin programint okuyup okumadigy, se¢im vaatlerini
bilip bilmedigi gibi hususlar son derece Onemlidir. Bu calismada o6zellikle segmenlerin oy verme
davranislarinda siyasal partilerin secim vaatlerini ne kadar dikkate aldig1 tespit edilmeye ¢alistlmaktadir.

1. Siyasi Parti ve Segmen

Siyasi parti, “kendini politik bir etiketle tanimlayan, yasal ve mesru yollardan, stirekli ve istikrarli bir
orglt aracihftyla secmenlerin destegini saglayarak devlet mekanizmasinin kontroliini ele gegirmeye ve elde
tutmaya calisan politik bir topluluktur” (Sartbay, 2001: 6). Siyasi Partiler Kanunu’nda yer alan tanima gore
ise siyasi partiler; “anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili ve mahalli idareler secimleri yoluyla,
tiziik ve programlarinda belirlenen gorisleri dogrultusunda ¢alismalart ve acik propagandalari ile milli
iradenin olusmasint saglayarak demokratik bir devlet ve toplum diizeni iginde tilkenin ¢agdas medeniyet
seviyesine ulagsmast amacint giden ve llke ¢apinda faaliyet géstermek tizere teskilatlanan tiizel kisilige sahip
kuruluglardir” (m.3) seklinde tanimlanmaktadir. Kisaca siyasi partiler, belirli bir program etrafinda
toplanmus, siyasal iktidari elde etmek ya da paylasmak amacini giden siirekli bir 6rgiite sahip olan, lidere,
faal ve siradan uyelere, ABD gibi ilkelerde 6n se¢menlere, destekleyiciler ve kendilerini partiyle
Ozdeslestirenlere sahip olan bir kurulustur.
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Partilerin tim topluma yayilmis en genis ve tiirdes olmayan grubunu ifade eden kesim ise se¢gmenlerdir.
Se¢menler genel olarak; kararli, duyarlt ve potansiyel olmak tizere ti¢ grupta ele alinabilir (Aziz, 2007: 95-
96): Kararly segmen kitlesi, parti agisindan en glvenilir secmenleri kapsar. Ciinki bu segmenler partilerine
baglidir ve kolayca partilerinden vazgecemezler. Sempatizan olarak da adlandirdan bu kitle partilerine
bagliliklarini se¢im sandiklarina gidip pattilerine oy vererek gosterirler. Kararlt secmen kitlesi, bir anlamda
parti icin “kemiklesmis” oylarin sahiplerini ifade etmektedir. Duyarle olan secmen fkitlesi, olaylarin akisina,
partinin gosterecegi performansa ve se¢im zamaninda adaylarin kigiliklerine baglt olarak oy kullanan;
partilerinin hatalari ve bagarisizliklarindan olumsuz etkilenebilen bir kitleyi ifade eder. Bu kesim, tercihleri
her an degisebilecek bir kitleyi ifade etmektedir. Kararsiz secmen kitlesi ise, partilerin kendi taraflarina
¢ekmeye calistiklart kitlelerdir. Bu se¢men Kkitlesi benzer parti programlarina baglh olarak parti tercihi
yaparlar. Secim zamaninda liderlerin ya da partilerin propaganda konusmasinda ilk hedeflenen se¢men
kitlesi bu kitledir. Ozellikle ayni politikalart benimseyen birden fazla parti olmast durumunda kararsiz
secmenlerin oylart son derece 6nemlidir.

Ote yandan bir de siyasetle, siyasi siirelerle ve siyasi olaylarla hig ilgilenmeyen bir kitle bulunmaktadir.
Apolitik kitle olarak adlandirilabilecek bu kitle, siyasi konulart merak etmedikleri gibi, secim strecleriyle
ilgilenmezler ve segimlere de katilmazlar. Refah diizeyi yikseldikce bir tilkedeki bu apolitik kitlenin orant
da stirekli artis gésterebilmektedir.

2. Siyasal Iletigim, Aktérleri ve Unsurlar

En temel anlamiyla karsilikli bildirimde bulunmak (Bostanci, 2011: 80) seklinde tanimlanan iletisim,
insanlar arasinda bir ileti aligverisiyle ortaklik saglama amact glderek, insanlarin sahip olduklart bilgi,
distince ve tutumlarint gesitli yollarla baska kisilere aktararak toplum i¢inde benzesme ve birlik saglamay:
hedeflemektedir (Ozkan, 2007: 15). Béylece iletisimde amag, sadece bilgi vermek degil; yonlendirmek, ikna
etmek ve duygulara hitap etmektir.

Tletisim, siyaset ve siyasetci icin vazgecilmez bir basvuru kaynagidir. Iletisim siireci olan siyasal siirec ile
ve siyaset sahnesinde rol alan aktorler kitlelerle iletisim kurarak kitleler tzerinde egemenlik kurmay:
(Kiligaslan, 2008: 9) arzulamaktadir. Bu durumda yonetim sorumlulugunu almak isteyen ya da alan siyasi
partiler, hedeflerine ulasabilmek ve belirli bitliktelikler olusturabilmek i¢in halk ile siirekli siyasal bir
etkilesim icerinde bulunmak zorundadirlar” (Karacor, 2009: 123). Halkin yonetimi desteklemesi icin,
yonetimin halk icin yararlt ve olumlu ¢alismalar yapmasi ve halkin, yonetimin dogru yaptigina inanmast,
calismalarini halka anlatmast zorunludur (Kazanci, 2006: 30). Siyasal 6rglitler olarak adlandirilan bu aktotler;
kide iletisim araglari/medya ve alict hedef kitle (Aziz, 2007: 7), politika yapici, patlamento, politikact, yargic,
biirokrat, teknokrat, devlet ici aktdrler ve devlet disindaki diger unsurlardir. Ayrica arastirma sirketleri,
sendikalar, sivil toplum 6rgiitleri, sermaye gruplart gibi bircok 6rgiit de bu kadrolara dahil edilebilir” (Kéker,
1998: 15). Siyasal aktorler, siyasal iletisimde bulunan kurum, kurulus, grup ve kurumsallasmis kimligi
bulunan kisiler; Orgiit liderleri, 6nderleri, yoneticileridir. Bu dogrultuda siyasal aktorler acisindan en
onemlileri (Aziz, 2007: 21-33); devlet baskani, hikiimet, siyasal partiler, yerel yonetimler, sivil toplum
oOrgtitleri, baskt gruplari, lobicilik (kulis) faaliyeti, sivil itaatsizlik, terér (yasa dist) gruplart olarak karsimiza
cikmaktadir. Aktorleri ifade edilen siyasal iletisim ¢alismalarnin temel 6zellikleri ise (Ozkan, 2007: 25-27),
siyasal mesajlarin iletilmesi, mesajlarin etkinlik ve kalicihk bakimindan artirlmasi, kamuoyu beklentilerinin
Slctimlenebilmesi, geti besleme kanallarinin tesisi, kanaat Ondetletinin etkilenmesi, glindem olusturabilme
yeteneginin artirlmast ve siyasal rakiplere karsi avantaj saglanmasidir. Teori ve pratikte sadece segim
iletisimine indirgenemeyecek kadar genis bir alana hitap eden siyasal iletisim (Kilicaslan, 2008: 10), gerek
iktidar gerekse muhalefet olsun se¢im dénemi sonrasinda da strdiriilmesi gereken de facto bir durumu
(Yavasgel, 2004: 147) ifade etmektedir.

3. Seg¢im, Se¢im Kampanyalari ve Siyasal Pazarlama

“Secim, halkin yasalara gre secmen vatandas kimligi kazanmus kesimlerinin siyasal iktidat: onlar adina
kullanacak yoneticileri ¢ok sayida aday arasindan sectigi ve bir sonraki se¢ime kadar yonetim yetkisini
devrettigi, izleyen dénemde ise yOneticinin siyasal iktidart kullanma bigimini degerlendirerek onu
denetledigi bir stirectit” (Parlak, 2011: 680). Siyasal secimler halkin memnuniyet ya da memnuniyetsizligini
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gOstermesinin bir ifade sekli olmaktadir (Karagor, 2006: 83). Bu bakimdan segimler, demokratik toplumlarin
asli unsurlart olmanin yant sira insanlarin siyasete katilmda en ¢ok kullandiklart araclardan biridir. Siyaset
bilimciler, siyasal katilma bicimletini a/zsulagelmis ve olagandrs: olmak Uzere iki grupta toplamaktadirlar. Siyasal
katilma, basta oy verme davranist olmak tizere, se¢im kampanyalarinda ¢alisma, siyasal tartismalara girme, siyaset
adamlartyla iliski kurma alsilagelmis siyasal katilmanin icinde yer almaktadir (Turan, 1977: 69; Ozkan, 2007: 77).
Dolayistyla oy verme davranginin yayginhgt bakimindan segimler, demokrasinin sandiga yansimasi anlamina
gelmektedir.

Turkiye ve benzer kosullardaki tlkeler acisindan da bakildiginda segimler, siyasi partiler agisindan
“kazanilmast elzem” olan bir 6ge haline gelmistir. Bu durum ise siyasi parti lider ve adaylarini “tercih edilebilir”
olmak amactyla cesitli arayislara yoneltmistir. Bunun sonucunda son yillarin en popiler kavramlart haline gelen
politik pazarlama, siyasal reklam, secim kampanyast ve siyasal iletisim gibi kavramlarin cazibesi modern siyasal
hayatin icinde aktif olan ve s6z sahibi olmak isteyen tiim siyasilerin ilgi alant haline gelmistir. Her secim
doneminde iilke ve yerel yonetimlere talip olan adaylann, iktidar ve muhalefet partilerinin kitle iletisim
araclarinda yogun olarak yer bulan afis, ilan ve iddiali bir sekilde hazirlanan se¢im sarkilart iste bu kavramlarin
uygulama bulmasinin neticesidir. Ancak her biri birbirinin aynisiymis gibi bir izlenim uyandiran bu
kavramlarin icerigi nedir, neyi isaret etmektedir, amact nedir gibi sorulara cevap bulunmalidir.

Siyasi partilerin ideolojilerini, programlarini veya adaylarint secmenlerin begenisine sunmak icin yapmis
oldugu faaliyetler olarak tanimlanabilen (Tan, 2002: 101) se¢im kampanyalarinda amag, bilgi aktarmaya,
ikna etmeye ve oy vermeye/verdirmeye yonelik kamu seferberliginin gerceklestirilmesidir (Aziz, 2007:
107). “Se¢menlerin tercihini etkileyen ve onlarin belirli bir parti veya adaya motive olmasint saglayabilen
iletisim faktotlerinden biri olan se¢cim kampanyalart 6zellikle parti bagliligs zayif veya kararsiz se¢menlerde
daha etkili olmaktadir” (Ozkan, 2007: 117). Bu sebeple, secim kampanyasinin hedefleri (Tan, 2002: 111);
yandas olan se¢meni rahatlatmak, kamuoyu olusturanlart kazanmak, kararsiz se¢meni cekmek, partisini
elestiren se¢menlerin siphelerini gidermek olmalidir. Diger taraftan kararli, kararsiz ve ilgisiz se¢mene
yonelik kampanyalar olmak tzere ¢ grupta toplanan (Aziz, 2007: 108) siyasal se¢im kampanyalarinin
etkilerini arastiran aragtirmacilara gore siyasal kampanyalar sirasinda G¢ tir se¢men profili ortaya
cikmaktadir. Bunlar; sekillenenler, yiizergeserler ve parti degistirenler” seklinde siralanmaktadir (Ozkan, 2007:
120): Sekillenen se¢men tipleri, baslangicta oy verme niyeti olmayip se¢im kampanyalart ile oy vermeye
yonelebilen se¢menlerdir. Yizergezer se¢menler, bir partiye oy vermeye niyetlenip daha sonra orijinal
secimine geri donen se¢menlerdir. Bazi segmenler ise, siyasal kampanya siirecinde oy verdikleri partileri
degistirebilmektedirler. Siyasal kampanyalar se¢menleri oy vermeye yoOneltebildigi gibi tercihlerin
degismesine de yol acabilmektedir. Kampanyalarin se¢men tercihlerini nasil etkiledigini gésteren bir baska
ornek de, kamuoyu arastirma sirketlerinin farkli tarihlerde gerceklestirdikleri arastirma sonuglarinin farkl
oranlarda ortaya ¢ikmasidir.

Belli bir dénemde siyasal partilerin kendi iclerinde organize ederek planladiklari ve zamanla iletisgim
teknolojisindeki gelismelerle beslenip, profesyonel kuruluslarca planlanip uygulanir hale geldigi secim
kampanyalari, siyasal yasamin vazgecilmez araclarindan olmus (Aktas, 2004: 83) ve hatta giiniimiizde se¢im
6ncesi olusturulan kampanyalar bir gésteri ¢ilginligina déntsmiistiir (Yalgin vd., 2009). Ozellikle secim
dénemlerinde siyasal partiler tarafindan yogun bir sekilde siyasal pazarlama, siyasal reklam kampanyalara
basvurulmaktadir. Siyasal iletisim calismalarinda 6nemli bir kavram olan siyasal reklam; aday ya da parti
tarafindan medyadan yer zaman satin alinarak, secmenlerin tutum ve davranslarini s6z konusu aday ya da
parti lehine olusturmak amaciyla gelistirilen mesajlarin hazirlanmast ve yaymlanmasiyla ilgili bir siyasal
kampanya uygulamasidir (Balci, 2005: 143). Siyasal reklam, partilerin se¢im zamanlarinda oy oranlarini
arttirmayt amaglayan ¢arpict mesajlarin, profesyonel reklamcilar tarafindan gorsel, isitsel ve yazili olarak
medya i¢in hazirlanmasidir. Siyasal reklam agisindan esas olan siyasal partinin rasyonel ve duygusal
motiflerin toplumun dusiinceleri ile kaynasmasinin saglanmasidir (Karacor, 2006: 90). Siyasal reklam
olgusu, daha genis kapsamli olarak siyasal pazarlama kavrami ile de agiklanabilir (Aziz, 2007: 120).

Siyasal pazarlama, “bir kisinin siyasi partilerden aday olarak gosterilmesi, atanmasi, secilmesine,
partilerin ve fikirlerinin, davalarinin iktidara getirilmesine iliskin olarak yuriitiilen pazarlama faaliyetleridir”
(Parlak, 2011: 711). Daha genel bir ifadeyle siyasal pazarlama, bir fikir pazarlamasidir. Fikrin pazarlanmast,
siyasi partilerin tlke sorunlarini saptamalarini, bu sorunlarin nedenlerini teghis etmelerini ve bu sorunlarin
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¢c6ztimiine yonelik 6nerdikleri yontemleri, se¢menlere benimsetmek igin yurittitkleri calismalart ifade eder
(Tan, 2002: 18). Siyasi partiler ve adaylar rekabet avantajt saglamak i¢in pazarlama biliminden genis 6l¢ude
yararlanmaktadir (Okumus, 2007: 157). Siyasal pazarlamaya konu olan hususlari, geleneksel pazarlamadaki
se¢men davranglart dogrultusunda ne, ne kadar, nasil, ne zaman ve nigin satin aldiklarindan yola ¢ikarak
aciklamak mimkiin olabilmektedir (Tan, 2002). Bu dogrultuda titketici davranisini belitleyen degiskenlerin
hepsinin, se¢men davraniglarinda da gegerli oldugu goriilmektedir. Mevcut bilgiler 1s1ginda  cesitli
tercihlerde bulunan se¢menler, ilkenin gelecegini kime emanet edeceklerini belitlemektedirler. Ancak
se¢menin bu kararinda sadece siyasal iletisim unsutlari, kampanya ve pazarlama yonlendirici olmamaktadir.
Cunki segmen kendine 6zgh tutum ve egilimleri olan bir bireydir.

4. Se¢men Davranigin1 Yonlendiren Unsurlar ve Se¢cmen Algisi

Siyaset bilimcilerin oy verme davranist tizerine gelistirdikleri yaklasimlar sosyolojik, psikolojik ve
rasyonel tercih olmak tzere Ucli bir siniflamaya tabi tutulmaktadir. Bunlar arasindan bireyselciligi
reddedip, grup temelleri konusuna egilen sosyolojik yaklagimin temel konusunu se¢menler degil, gruplar ve
partiler olusturmaktadir (Ozkan, 2007: 86). Partiyle 6zdeslesme modeli olarak da bilinen psikolojik
yaklasim, segmenin bir partiye duydugu sevgi ve bagliligi ifade etmektedir. Partiyle 6zdeslesme ¢ok kiigik
yaslarda aile icinde gerceklesmekte ve politikayla cok yogun ilgilenen ailelerin ¢ocuklarinda belli bir partiye
karsi daha giicli psikolojik bagliliklar olusmaktadir. Siyaset bilimciler bu modeli incelerken insanlart
yonlendiren psikolojik giiclere ve bunlarin icinde de 6zellikle tutumlara egilmektedirler. Ciinkil tutumlarin
yogunlugu insanlarin oy verip vermemelerinin ardindaki nedenleri ortaya ¢tkarmaktadir (Ozkan, 2007: 88).
Dolayistyla “partizan olmak”™ ve segmen icin son derece kiymetli olan oyunu verecegi bir partiyi secmek ne
sadece gonliiniin ne de sadece aklin isidir. Oyleyse bu durum ne tek basina sosyallesme ile agiklanabilir ne
de gegmis davraniglarla 6l¢tlebilir. Bu dogrultuda partizan olmak ve bir partiye oy vermek bilissel, duygusal
ve davranigsal bilesenleri olan tutum kavrami ile agtklanabilir (Barts, 2009: 75). Se¢menin oy vermesi bu ti¢
bilesenin bir araya gelerek olusturdugu etkinin oy pusulasina yansimast seklinde gerceklesmektedir. Ayrica
se¢menlerin “kiictik partilere verilecek oylar bosa gidecek” duygusu ile oylarint siirekli olarak buyik
partilere yoneltmelerini aligkanlik haline getirmeleri de psikolojik bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Sitembdélikbast, 2005: 205).

Se¢menin kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket etmesi ve bu ¢ikarlara en iyi sekilde hizmet edecek aday
ve partiyi desteklemesi ise “rasyonel tercih yaklasimi” olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasimda se¢menler
gelecegi degil, geemisi sagduyu ile degerlendirip partilerin ge¢mis icraatlarindan kendisinin ne kadar
yararlandigina gére oy kullanmaktadir. Yaklasima gbre ekonomik davranis ile siyasal davranis arasinda bir
farklitk bulunmamaktadir. Ekonomik davranslarin belitleyicisi olan “ctkar”, siyasal davranislarin da
belitleyicisidir. Bu yaklasimin son yillarda 6zellikle Tiirkiye’de uygulama buldugu goriilmektedir. Ozkan’a
(2007) gore; “Son yillarda Turkiye’de secmenlerin dikkate deger bir bélimi rasyonel tercih yaklasimiyla
hareket etmektedir. Parti bagliliklart olmayan bu se¢men kitlesi, ‘Glkeye kim daha iyi hizmet edecek, insan
gibi yasam kosullarini hangi siyasal parti olanak saglayacak ve cocuklarimin gelecegini hangi liderler
glivence altina alacaksa se¢imlerde oyumu ona verecegim’ diistincest ile hareket etmektedir. Nitekim son
on bes yil icerisinde yapilan kimi se¢imlerden ¢ok kiigiik yiizdelerle ifade edilen partilerin sandiktan oy
patlamast yaparak ¢tkmasi da bu yaklagimin énemli bir taraftar kitlesi oldugunun kanitidir”. Se¢menin oy
verme kararinda etkilendigi etmenlerin en 6nemlileri arasinda siyasal triin (siyasi partinin lideri, adaylar,
ideolojisi vb.), psikolojik etmenler (ait olma, yakinltk duyma vb.) ve referans gruplarinin etkisi sayilabilir.
“Referans gruplari, kisinin tutumlariny, fikirlerini, deger yargilarint ve davranslarini dogrudan veya dolayli
olarak etkileyen bir insan toplulugudur. Bu grup, aile ve diger yiiz ylze iliskilerin oldugu yakin cevre
(arkadaslar, komgular, meslektaslar, kurum ve kuruluslar vb.) ile kisinin tiyesi olmadigt gruplar ve dogrudan
iliskisi olmayan kisilerden (artistler, sarkicilar, sporcular vb.) olusur. Bu baglamda, referans gruplari,
secmen karar verme sirecine etkisi olan en 6nemli etmenlerden biridir. Aile kurumu ise en etkin referans
gruplarindan biri olarak bireyi etkilemektedir” (Tek, 1999: 201; Aydin ve Ozbek, 2004: 147).

Referans gruplart denilen kesimin birey tzerindeki etkisi, sosyal bir etkidir. Cinki bireyin veya
bireylerin bilingli veya bilingsiz olarak, diger kisi veya kisilerin herhangi bir konuda duygu, disiince ve
davranislarini degistirme islemi sosyal etki, olarak tanimlanmustir (Sakalli, 2010: 14). Aile icinde baslayan,
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okulda ve sonrasinda bireyin kurdugu toplumsal iliski cercevesinde devam eden sosyal etki, (Turan, 1977:
61) zamanla kazanilan deger yargilar, inanglar, tutumlar ve toplumsal davranis kurallari halini alir. Bu
Ogrenim siireci, dolayistyla bireyin icinde yetistigi aile, aldig1 egitim, sahip oldugu meslek ve kisisel
tecriibeleri siyasal tercihlerin belirlenmesinde yonlendirici olabilmektedir. Siyasal reklam, referans gruplari,
tutum ve egilimler, sosyal etki derken oy verme davramisini etkileyen unsutlarnt Kislali, giivenlik istegi,
sayginlik istegi, duygusal baghlik ve dinsel/siyasal inanclar (Kislali, 1987: 363) seklinde ifade etmistir.
Opylatiyla siyasi iktidart belitleyecek olan segmenleri sandik bagina gotiiren ya da oy vermekten vazgeciren
unsurlart bazt siyaset bilimciler ise séyle belirlemislerdir (Kislali, 1987: 362; Ozkan, 2007: 84):

-Hikimetin izledigi siyaset bir toplumsal grubun cikarlarini ne kadar yakindan etkiliyorsa, o toplum
kesimindeki oy verme egilimi o kadar artmaktadur.

-Hikiimet kararlarinin kendisiyle ilgili sonuglart konusunda bir toplum kesimi ne kadar ¢ok bilgi sahibiyse, o
toplum kesimindeki oy verme egilimi de o kadar artmaktadir.

-Bir toplum kesimi tizerinde siyasi katlim yoniindeki baskilar ne kadar fazlaysa, o toplum kesimindeki oy
verme egilimi o kadar artmaktadir.

-Grup tzerindeki baskilar aynt yoénde oldugunda siyasal katlma egilimi ve oy verme davranst artarken, zit
yonlerde oldugunda katilim egilimi azalmaktadir.

Se¢cmen davranslarini yonlendiren unsurlar topatlanacak olursa “segmenin partisini degistirme kararinin
Ozinde partilerin  secim Oncesinde siyasal iletisimle aktardiklart mesajlatin; iktidardaki partinin
performansinin, se¢menin secim Oncesinde verilen mesajlart toplayip, siniflandirip partilere yonelik bilgi
birikimine sahip olmasinin ve partizan kimliginin gliciiniin” yénlendirici oldugu séylenebilir” (Bars, 2009:
80).

Se¢menlerin birbirinden farkli distince ve egilimlere gére karar verdikleri gerceginden hareketle, su
saptamalart yapmak yerinde olacaktir: Se¢men toplulugu bireyden farkli, kendine has 6zellikleri bulunan ve
yeni bir olgu (Bostanci, 2011: 75) olarak karsimiza citkan bir kitle seklinde tanimlanabilir. Dolayistyla,
“secmen kitleleri (Bon, 1997: 121), bazt hizmetlere memur edilecek kimseleri segmeye davet edilen kitleler,
zayif derecede muhakeme yetenegi, tenkit yoklugu, ¢abuk hiddetlenme ve basitlik gibi farklt 6zellikleri
tastyan ve kararlarinda 6nderlerin niifuzu ile iddia, tekrar, nifuz ve sirayet gibi unsurlarin yonlendirici
oldugu bir kalabalig1 ifade etmektedir. Turkiye’de secmen tercihleri ile segmen tercihlerini etkileyen sosyo-
kiiltiirel, ekonomik vd. etkenler hususunda basta TUSIAD tarafindan olmak iizere, cok sayida ve genis
kapsamli arastirmalar yapilmustir. Ancak se¢menlerin se¢im zamanlarinda gerceklestirilen siyasal secim
kampanyalarinda ortaya konulan vaatleri ne kadar dikkate aldigi ya da vaatlerin kaynagi hususunda ne kadar
bilgili oldugu konulatinda yeterince aragtirma yapilmadigr gérilmektedi.

5. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Turkiye’de se¢cim kampanyalarinda kullanilan secim vaatlerinin se¢cmenler tarafindan hangi siyasi partiye
ait oldugunun bilinirligi bir problem olarak ortada durmaktadir. Calismanin amacy; Tirkiye’de se¢im
kampanyalarinda kullanilan secim vaatlerinin se¢menler tarafindan algilanmasi ve kampanyalarda kullanilan
secim vaatlerinin hangi siyasi partiye ait oldugunun bilinirliginin tespitidir.

6. Aragtirma Evren ve Orneklemi

Aragtirma evreni, Turkiye’de se¢me ve sec¢ilme yeterliligine sahip butin se¢cmenlerdir. Arastirma
orneklemi, Konya ilinde se¢me ve secilebilme yetisine sahip se¢menler arasindan olasilifa dayali basit
tesadiifi 6rneklem yolu ile segilen 1907 segmenden olusmaktadir.

7. Aragtirma Yontemi

Arastirma icin gerekli olan veriler ikincil veri kaynaklarindan ankete dayali olarak elde edilmisgtir.
Ankette kapalt uglu sorular yaninda genellikle likert 6lgekli sorulara yer verilmis. Saha calismasi ylz yiize
anket yolu ile yapilmistir.

Saha arastirmasinda uygulama Konya’da 3 merkez ilce ve 19 ilceden olmak tzere toplam 22 ilcede 2051
denek tizerinde gergeklestirilmistir. Ancak yapilan 6n kontroller sonucunda 144 soru formu hatal, eksik ve
givenilir bulunmadigindan arastirmaya dahil edilmemis, 1907 soru formu arastirmaya dahil edilerek
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degerlendirilmistir. Arastrmanin yapiddigt ilce ve anket sayist su sekildedir. Karatay 209, Meram 300,
Selcuklu 496, Aksehir 102, Beysehir 85, Bozkir 40, Cihanbeyli 67, Cumra 57, Eregli 140, Hadim 24, Ilgin
52, Kadinhant 35, Karapinar 53, Kulu 51, Sarayonii 37, Seydisehir 67, Yunak 29, Tuzlukcu 11, Akéren 7,
Altnekin 16, Hiyiik 20 ve Celtik 9’dur.

Konya secmeninin genel tutum ve egilimlerini ortaya ¢ikaran bu arastirma ayni zamanda se¢menlerin
secim beyannamelerini gbz ard: edip etmedigi ve oy verdigi partiyi ne kadar yakindan takip ettigi hakkinda
genel bir degerlendirme yapmamizi saglayacaktir. Ilge, yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni hal, meslek ve
aylik gelir durumu genel sorularin baslangic béliminde yer aldigt anket, gesitli soru gruplarina ayrilmigtir.
Boylece bir taraftan se¢menlerin acil ¢6zim Onerisi bekledigi konular tespit edilmeye calisilirken, diger
taraftan ise secim kampanyalarini ne yogunlukta takip ettigi ve vaatlerin hangi siyasal partiye ait oldugunu
bilip bilmedigi anlagtlmaya calistlmugtir.

8. Arastirmada Kullanilan Istatistiksel Yontem

Veriler, SPSS 16.0 Istatistik Paket Programinda degerlendirilmistir. Kategorik degiskenler arasindaki
bagimsizhiga Ki-Kare Testinin Monte Carlo yéntemiyle bakilmis olup, P<0.05 degeri istatistik olarak
anlamli kabul edilmistit.

9. Veri Analizi ve Yorumlar

Tablo 1. Segmenlerin Egitim Diizeyi ile Tercih Edilen Parti liskisi

AKP | BBP | CHP | DP | DSP | MHP |SP| Oy vermedim | Diger | Total | 2 P

Egitim |Egitimsiz 14 1 3 2 6 6 0 5 0 37

Okut-yazar 34 4 18 2 4 17 3 18 2 102

Tlkokul mezunu 195 2 50 1 6 50 9 12 3 328

Ortaokul mezunu 78 1 17 6 7 47 4 24 1 185 1,707 <0,001

Lise mezunu 253 9 9 | 11| 12 99 |12 131 13 636

Universite mezunu 190 12 122 | 6 13 102 | 8 100 10 563

Lisans Gsti 18 1 9 0 1 16 2 8 1 56
Total 782 | 30 | 315 | 28 | 49 337 |38 298 30 1907

Tlcelerdeki secmenlere iliskin temel bilgi ve egilimlerin tablolastirlmasinin ardindan ankette yer alan
bazi sorulari yas, meslek ve gelir diizeyi gibi temel kriterler baz alinarak, degerlendirilerek hem se¢menlerin
acil ¢6ziim bekledigi birtakim hususlarin tespiti yapilmaya caligilarak hem de belitli kesimlerin partilere oy
verirken se¢im vaatlerini ne kadar yakindan takip ettikleri ve se¢im beyannamelerini ne kadar dikkatle
degerlendirdikleri konusunda kismi analizler yapilmaya ¢alisiimaktadir.

Ankette secmenin genel degetlendirmeleri hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla hazirlanan bu tarz
sorularin yaninda, partilerin secim vaatlerini ilgili kesimlerin ne kadar takip ettiginin tespitini yapmaya
yonelik sorular da bulunmaktadir. Buna gére secim beyannamelerinde ve meydanlarinda en cok 6ne ¢ikan
vaatlerin AKP, CHP ve MHP arasinda hangi partiye ait olduguna iliskin sorulara se¢men gruplarinin
cevabi aranmustir. Segime giren siyasi partilerin oylarini istedikleri se¢menlerle aralarinda yaptiklart bir
‘ortaklik anlasmast’ (Ozkan, 2007: 232) olan segim beyannameleri, iilkemizde pek dikkate alinmayan bir
unsur olmast bakimindan ilgili ankete konu edilmistir. Calismanin bu boliimiinde ise, ¢esitli kesimlerle ilgili
olabileceklerini dustindigimiz vaatlerin hangi partiye ait olabilecegine iliskin se¢cmenin distincelerini
yansitan tablolarin birkacina yer verilmektedir.

Tablo 1 incelendiginde saha calismasinin agirhikli olarak lise ve Universite mezunlart Gzerinde
gerceklestirildigi gorilmektedir. Bunlari sirasiyla ilkokul, okur yazar olanlar takip etmektedir.
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Tablo. 2. “Ttim yagam alanlar1 engelli dostu haline gelecek” vaadine iliskin cevaplarin 2007 yili
secimlerinde oy verilen partilere gére dagilimi

‘Engellilerimiz i¢in tlim yasam alanlart engelli dostu haline gelecek X2 P
AKP CHP MHP Fikrim yok Total
Siyasi Parti AKP 428 | 140 25 189 782
BBP 14 | 8 2 6 30
CHP 52 \ 195 11 57 315
DP 11 \ 7 1 9 28
DSP 17 \ 19 2 11 49 6,088 < 0,001
MHP 56 | 87 114 80 337
SP n | 10 1 16 38
Oy vermedim 14 | 68 16 100 298
Diger 6 \ 12 0 12 30
\ Total 709 | 546 172 480 1907

Tablo 2te yer alan se¢cim vaadi CHP’ye ait oldugu halde 2007 se¢imlerinde CHP’ye oy veren
se¢menlerin bile AKP, MHP ya da “fikrim yok” diyenlerin sayisinin toplam CHP’li se¢men sayisina
yaklastig1 sGylenebilir. Dolayisiyla, 315 CHP’li se¢cmenin 195t CHP derken, 120’si diger secencklere
yonelmistir. Ancak genel itibariyle dogru cevap verilmistir. Se¢menlerin 2007 yilinda oy verdikleri partiler
ile “engellilerimiz i¢in tim yasam alanlart engelli dostu haline gelecek” vaadinin hangi siyasi partiye ait
olduguna iligkin verilen cevaplar arasinda istatistiki acidan anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Tablo.3. “Yurttaglarimiza yagliliklarinda kaliteli bir hayat saglanacak” vaadine iliskin cevaplarin 2007
yili secimlerinde oy verilen partilere gére dagilimi

Yurttaglarimiza yasliliklarinda kaliteli bir hayat saglanacak X2 P

AKP |  CHP MHP Fiktim yok Total

Siyasi Parti AKP 368 | 230 30 154 782
BBP 12 \ 14 1 3 30

CHP 43 \ 215 16 41 315
DP 6 | 10 3 9 28
DSP 20 \ 21 1 7 49 >142 | < 0,001

MHP 4 | 124 121 48 337

SP 13 \ 9 2 14 38

Oy vermedim 99 | 93 29 77 298

Diger 6 | 14 0 10 30

Total 611 | 730 203 363 1907

“Yurttaslarimiza yashliklarinda kaliteli bir hayat saglanacak” vaadine 315 CHP’li se¢gmenin 2151 CHP
diye cevap vermisken, 100 kisinin diger seceneklere yoneldigi gorilmiistir. Se¢menlerin 2007 yilinda oy
verdikleri partiler ile “yurttaslarimiza yasliliklarinda kaliteli bir hayat saglanacak” vaadinin hangi siyasi
partiye ait olduguna iliskin verilen cevaplar arasinda istatistiki acidan anlaml bir iliski bulunmaktadir.

Benzer sekilde Tablo 4’te yer alan “bireyin 6zgurliigi ve korunmast olan, yarginin bagimsizhigt ve
tarafsizligini saglamaya yonelik yeni anayasa yapilacak™ vaadi de beyannameler incelendiginde CHP’ye ait
iken, s6z konusu 315 segmenin 174’tntin CHP’yi, 141’inin ise diger secenekleri tercih ettigi gbrulmektedir.
“Bireyin 6zgtirligt ve korunmast olan, yarginin bagimsizligi ve tarafsizligini saglamaya yonelik yeni anayasa
yapilacak” vaadi ile verilen cevaplar arasinda istatistiki acidan anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Dergisi o 28 / 2012
96



Siileyman KARAGOR

Tablo. 4. “Bireyin 6zglirlighi ve yargt bagimsizligina vurgu yapan yeni bir anayasa” vaadine iliskin cevaplarin
2007 yih segimlerinde oy verilen partilere gore dagilimi

Bireyin 6zgiirligi ve korunmast olan, yarginin bagimsizligs ve tarafsizhigint saglamaya yonelik yeni anayasa
) X2 P
yapilacak
AKP |  CHP MHP Fiktim yok Total
Siyasi Parti AKP 457 | 146 34 145 782
BBP 15 | 12 0 3 30
CHP 84 | 174 23 34 315
DP 0 | 5 3 10 28
4,187 |< 0,001
DSP 2 | 18 1 8 49
MHP 91 \ 85 102 59 337
sP 19 | 6 1 12 38
Oy vermedim 121 | 69 27 81 298
Diger 5 \ 8 4 13 30
Total 824 | 523 195 365 1907

Tablo. 5. “Kisi bagina milli gelir 25 bin dolara yiikselecek” vaadine iliskin cevaplarin 2007 yili
secimlerinde oy verilen partilere gére dagilimi

Enflasyon ve faiz oranlart kalict bi¢imde diisiik ve tek haneli rakamlara inecek, kisi basina milli gelir 25 bin
dolara yukselecek. X2 P
AKP CHP MHP Fikrim yok Total
Siyasi Parti AKP 46 | 150 30 156 782
BBP 12 \ 13 3 2 30
CHP 105 | 138 22 50 315
DP 9 ‘ 7 3 9 28 3,533 |< 0,001
DSP 26 \ 11 1 11 49
MHP 102 | 67 104 64 337
SP 16 \ 5 2 15 38
Oy vermedim 125 | 75 16 82 298
Diger 5 \ 13 1 11 30
Total 846 | 479 182 400 1907

“Enflasyon ve faiz oranlart kalic1 bicimde distik ve tek haneli rakamlara inecek, kisi bagina milli gelir 25
bin dolara yiikselecek” vaadi ise AKP’ye ait iken, 2007 secimlerinde bu partiye oy veren se¢menlerden
446’s1t AKP demis, digerleri ise farkli cevaplar vermistir. Yani toplamda 846 AKP se¢cmeninin 4004 s6z
konusu vaade iligkin farkli yanitlar vermistir.
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Tablo 6. Dustik gelirlilerin pesinatsiz konut sahibi olabilecegi vaadine iliskin cevaplarin 2007 yilt
secimlerinde oy verilen partilere gére dagilimi

Distik gelirlileri ev sahibi yapabilmek icin tretilecek konutlar pesinatsiz ev tesliminden sonra baglayan
. ’ X2 P
taksitlerle uzun vadelerle halkimiza sunulacak
AKP |  CHP MHP Fiktim yok Total
Siyasi Parti AKP 478 ‘ 116 31 157 782
BBP 15 \ 9 2 4 30
CHP 104 | 139 10 62 315
DP 15 \ 5 2 6 28
3,650 |< 0,001
DSP 22 \ 11 0 16 49
MHP 112 ‘ 63 93 69 337
sp 20 | 0 3 15 38
Oy vermedim 142 ‘ 49 23 84 298
Diger 14| 5 0 11 30
Total 922 ‘ 397 164 424 1907

“Distik gelirlileri ev sahibi yapabilmek icin tiretilecek konutlar pesinatsiz ev tesliminden sonra baslayan
taksitlerle uzun vadelerle halkimiza sunulacak” secim vaadi AKP’ye ait olup, 782 AKP’li se¢menin 478’1
tercihini bu yénde kullanirken, 304’4 farklt yanitlar vermistir. S6z konusu vaat ile oy verilen siyasi parti
arasinda istatistiki actdan anlamli bir iliski bulunmustut.

Tablo 7. Yeni evlenecek yoksul ciftlere sifir faizli kredi verilmesi vaadine iliskin cevaplarin 2007 yilt
secimlerinde oy verilen partilere gére dagilimi

Yeni evlenecek yoksul ciftlere 60.000 TL'ye kadar 20 yil vadeli ve sifir faizli kredi verilecektir. X2 p
AKP | cHP MHP Fikrim yok Total
Siyasi Parti AKP 372 | 160 38 212 782
BBP 9 \ 10 3 8 30
CHP 98 | 121 16 80 315
DP 11 | 6 3 8 28 < <
DSP 19 \ 12 4 14 49 21311 0 001
MHP 78| 84 90 85 337
SP 15 \ 7 2 14 38
Oy vermedim 105 | 68 29 98 298
Diger 8 \ 12 0 10 30
Total 73| 480 185 529 1907

Tablo 7’de yer alan “yeni evlenecek yoksul ciftlere 60.000 TL'ye kadar 20 yil vadeli ve sifir faizli kredi
verilecektir” vaadi de AKP’ye aittir ve 782 AKP’li segmenin 372’si bu partiye ait oldugunu belirtmisken, 410’u
diger seceneklere yonelmistir. Benzer sekilde “Kredi ve Yurtlar Kurumu biinyesindeki yurtlarimiz 600 bin kisilik
kapasiteye ulastirilacak” vaadi de AKP’ye ait olup, séz konusu segmenin 346’ss AKP demis, 436s1 ise diger
seceneklere yonelmistir. Tablo 7 ve Tablo 8’da yer alan veriler ile 2007 genel secimlerinde oy verilen partiler
arasinda istatistiki acidan anlamh bir iliski bulunmugtur.
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Tablo 8. “KYK biinyesindeki yurtlarin 600 bin kisilik kapasiteye ulasacagr’” vaadine iliskin cevaplarin 2007 yilt
secimlerinde oy verilen partilere gore dagilimi

Kredi ve Yurtlar Kurumu biinyesindeki yurtlarimiz 600 bin kisilik kapasiteye ulastirilacak X2 P

AKP | CHP MHP Fikrim yok Total

Siyasi Parti AKP 346 | 143 40 253 782
BBP 12 | 7 4 7 30

CHP 67 \ 151 17 80 315
DP 5 \ 5 3 15 28

DSP 15 \ 19 2 13 49 3,375 | < 0,001

MHP 59 | 75 97 106 337
SP n | 7 0 20 38

Oy vermedim 15 | 59 21 103 298
Diger 8 \ 11 1 10 30

Total 638 | 477 185 607 1907

Tablo 9’daki “Butiin vatandaslar saglik sigortast kapsamina alinacak, katilim payr uygulamasina son
verilecek” vaadi MHP’ye ait iken, 337 MHP’li se¢gmenin 102’si bu partiyi se¢mis, 235’1 diger seceneklere
yonelmislerdir. Burada ayrica dikkati ¢eken ise, CHP’nin s6ylemi olabilecegini belirten se¢menlerin sayis,
MHP olabilir diyenlerden daha fazla ¢itkmistir. Benzer sekilde AKP’li se¢menlerin ¢ogu da bu séylemin
AKP’ye ait olabilecegini belirtmistir. Bu ve diger tablolar agisindan baktigimiz zaman aslinda partililerin
kendi vaatlerinden pek haberdar olmadiklari ortaya ¢tkmistir.

Tablo 9. Biitiin vatandaglarin saglik sigortast kapsamina alinacagi vaadine iliskin cevaplarin 2007 yilt
secimlerinde oy verilen partilere gdre dagilimi

Bitiin vatandaslar saglik sigortasi kapsamina alinacak, katihim pay1 uygulamasina son verilecek X2 p

AKP |  CHP MHP Fiktim yok Total

Siyasi Parti AKP 306 | 198 71 207 782
BBP 8 \ 15 5 2 30
CHP 43 \ 187 27 58 315
DP 6 | 10 3 9 28

DSP 14 | 16 6 13 49 2634 | <0001

MHP 56 \ 106 102 73 337
SP 12 \ 10 3 13 38

Oy vermedim 82 | 93 37 86 298
Diger 4 | 11 7 8 30

Total 531 | 646 261 469 1907
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Tablo 10. Terotle miicadele edilmesi ve terér magdurlarina devlet destegi verilecegi vaadine iliskin cevaplarin
2007 yih segimlerinde oy verilen partilere gore dagilimi

Terérle miicadelede edilmesi, terér magduru ve malul olanlara devlet destegi verilecek X2 P

AKP CHP MHP Fikrim yok Total

Siyasi Parti AKP 347 82 163 190 782
BBP 10 10 7 3 30
CHP 50 132 67 66 315
DP 7 5 3 13 28

DSP 16 8 8 17 49 4460 1< 0,001

MHP 48 30 205 54 337
SP 13 2 9 14 38

Oy vermedim 106 48 72 72 298
Diger 4 10 4 12 30

Total 601 327 538 441 1907

Terérle miicadelede edilmesi, terér magduru ve malul olanlara devlet destedi verilecegine dair séylem
de MHP’ye aittir ve 337 MHP’li segmenin 205’1 tercihini bu yénde yapmustir. S6z konusu séylem ile oy
verilen partiler arasinda istatistiki agidan anlamlt bir iligki bulunmustur.

Tablo 11. Kadro kargasasinin bitecegi vaadine iliskin cevaplarin 2007 yili secimlerinde oy verilen
partilere gére dagilimi

Kadro kargasasi bitecek, aynt ya da benzer isi yapmakla bitlikte sézlesmeli, gegici, taseron elemant, 4/B'li,
4/C'li, vekil ve benzeti adlar altinda istihdam edilenletin tamaminin kadrolu istihdami saglanacak x2 P
AKP |  CHP MHP Fikrim yok Total
Siyasi Parti AKP 239 | 208 65 270 782
BBP 6 | 10 5 9 30
CHP 34 | 178 29 74 315
DP 6 \ 5 5 12 28
DSP 14 \ 14 2 19 49 2388 | < 0,001
MHP 4 | 91 104 101 337
SP 8 | 5 5 20 38
Oy vermedim 72 \ 94 32 100 298
Diger 3 \ 8 4 15 30
Total 423 | 613 251 620 1907

Tablo 11’de yer alan “kadro kargasasi bitecek, ayni ya da benzer isi yapmakla birlikte sézlesmeli, gegici,
taseron elemant, 4/B'li, 4/C'li, vekil ve benzeri adlar altinda istihdam edilenlerin tamaminin kadrolu
istthdami saglanacaktir” vaadi de MHP’ye aittir ve séz konusu se¢menin 104’4 cevabii bu yénde
kullanmigtir. Tabloda yer alan séylem ile 2007 yili genel secimlerinde oy verilen partiler arasinda anlamli bir
iligki bulunmustur.
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Tablo 12. Kiciik ciftcilerin desteklenmesi vaadine iliskin cevaplarin 2007 yilt secimlerinde oy verilen

partilere gére dagilimi

Kiciik cifteilerin desteklenecek tarimsal girdiler tzerindeki vergiler kaldirilacak X2 P
AKP | CHP MHP Fikrim yok Total
Siyasi Parti AKP 283 | 184 53 262 782
BBP 8 | 11 3 8 30
CHP 33 \ 181 40 61 315
DP 6 \ 6 6 10 28
DSP 16 \ 18 1 14 49 4797 | < 0,001
MHP 40 | 88 159 50 337
SP n | 6 4 17 38
Oy vermedim 77 \ 90 39 92 298
Diger 7 \ 11 5 7 30
Total 481 \ 595 310 521 1907

Tablo 12’teki vaat de MHP’ye ait olup, genel cevap bu yoénde olmustur. S6z konusu séylemle partiler
arasinda istatistik olarak anlamlt bir iliski bulunmustur.

Tablo 13. Sofor esnafindan KDV, OTV alinmayacagi vaadine iliskin cevaplarin 2007 yilt secimlerinde

oy verilen partilere gore dagilimi

Sofér esnafi aracint yenilerken KDV ve OTV alinmayacak X2 p
AKP | CHP MHP Fikrim yok Total
Siyasi Parti AKP 209 | 180 72 321 782
BBP 6 \ 10 4 10 30
CHP 27 | 173 31 84 315
DP 4 \ 5 10 9 28
DSP 12 \ 15 2 20 49 3,408 | < 0,001
MHP 37 \ 82 131 87 337
Sp 7 | 9 4 18 38
Oy vermedim 75| 80 42 101 298
Diger 1 \ 19 2 8 30
Total 378 | 573 298 658 1907

Tablo 14. KOBI’lerden KDV alinmayacagina iliskin vaadine iliskin cevaplarin 2007 yili secimlerinde oy

verilen partilere gére dagilimi

KOBI'letin yenileme aractyla yapacaklart makine-techizat ve donanim yatirimlarindaki KDV alinmayacak X2 p

AKP CHP MHP Fiktim yok Total

Siyasi Parti AKP 197 115 229 241 782
BBP 8 5 8 9 30

CHP 43 101 106 65 315
DP 1 8 10 9 28

DSP 15 7 17 10 49 1650 | <0001

MHP 36 37 180 84 337
SP 3 5 14 16 38

Oy vermedim 56 48 96 98 298
Diger 1 9 6 14 30

Total 360 335 666 546 1907
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Tablo 15. Muhtag ailelere Hilalkart verilmesine iliskin vaadin hangi partiye ait olduguna dair cevaplarin 2007

yih segimlerinde oy verilen partilere gore dagilimi

Muhta¢ durumdaki ailelere aylik temel ihtiyaglarint karsilayabilecekleri "HILATLIKART" ismiyle harcama kartlari

verilecek 2 P

AKP |  CHP MHP Fiktim yok Total

Siyasi Parti AKP 174 | 114 309 185 782
BBP 7 \ 7 9 7 30

CHP 38 \ 110 100 67 315
DP 3 \ 7 9 9 28
1,339 | < 0,001

DSP 13 \ 12 14 10 49

MHP 48 \ 41 192 56 337

SP 11 \ 6 10 11 38

Oy vermedim 66 \ 57 99 76 298

Diger 5 \ 4 10 11 30

Total 365 | 358 752 432 1907

Tablo 13, 14 ve 15°da yer alan vaatler de MHP’ye ait olup, genel egilimler bu yénde olmustur. Ancak
bu cevaplarda da farkli parti se¢menleri bu vaatleri kendi partilerine ait olarak yorumlamislardir.

Tablo 16. Engelli ayligimin 450 TL’ye ytkseltilecegi vaadine iliskin cevaplarin 2007 yilt secimletinde oy verilen

partilere gére dagilimi
Engellilere is saglanacak, engelli cocugu olan ailelere sosyal destek verilecek, engelli ayligi 315 TL'den 450 TL'ye
yiikselecek X2 P
AKP | CHP MHP Fikrim yok Total
Siyasi Parti AKP 243 | 179 97 263 782
BBP 8 \ 14 3 5 30
CHP 45 \ 163 45 62 315
DP 5 | 8 8 7 28
DSP 14 | 13 6 16 49 2499 | =00
MHP 50 \ 93 130 64 337
SP 10 \ 10 3 15 38
Oy vermedim 81 | 75 45 97 298
Diger 3 \ 10 7 10 30
Total 459 | 565 344 539 1907

“Engellilere is saglanacak, engelli cocugu olan ailelere sosyal destek verilecek, engelli ayligt 315 TL'den
450 TL'ye yukselecek” séyleminin yer aldigt bu tablodaki verilere baktigimizda da parti segmenlerinin farkli
seceneklere yoneldigi gérilmektedir. Yine tablo 17°deki sdylemde de ayni durum gecerlidir. Her iki soruda
da yamt agirlikli MHP olmasi gerekirken MHP’li se¢menlerden baska partilere ait olabilecegini; bagka
partilerden de kendi partilerine ait olabilecegini séyleyenler olmustur.
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Tablo 17. Net asgari ticretin 825 TL olacagt vaadine iliskin cevaplarin 2007 yilt segimlerinde oy verilen

partilere gére dagilimu

Net Asgari Ucret, 825 TL olacaktir X2 P

AKP |  CHP MHP Fikrim yok Total

Siyasi Parti AKP 273 | 172 102 235 782
BBP 8 | 14 4 4 30

CHP 64 | 157 29 65 315
DP 8 \ 5 9 28

DSP 21 \ 13 10 49 3838 | <0.001

MHP 35 | 79 167 56 337
SP 7 10 19 38
Oy vermedim 90 \ 76 37 95 298
Diger 7 \ 7 6 10 30

Total 513 | 533 358 503 1907

Tablo 18. Yoksullara yapilan yardimlarin arttirilacags vaadine iliskin cevaplarin 2007 yilt segimlerinde oy
verilen partilere gére dagilimi

Yoksullarimiz Sahipsiz Kalmayacak, Yoksullara ve ihtiya¢ sahiplerine devlet tarafindan yapilan yardimlar

artirilarak stirdurilecektir 2 P
AKP | CHP MHP Fikrim yok Total
Siyasi Parti AKP 255 | 184 73 270 782
BBP 7 \ 12 5 6 30
CHP 36 \ 163 38 78 315
DP 5 \ 11 4 8 28
2,564 | < 0,001
DSP 16 \ 15 5 13 49
MHP 59 \ 84 117 77 337
Sp 7 \ 6 5 20 38
Oy vermedim 76 \ 91 33 98 298
Diger 4| 13 3 10 30
Total 465 | 579 283 580 1907

“Yoksullartimiz sahipsiz kalmayacak, yoksullara ve ihtiyac sahiplerine devlet tarafindan yapilan yardimlar
artirlarak stirdiiriilecektir” séylemi AKP’ye ait bir séylemken 782 AKP’li segmenin 255t AKP demigken,
527’si diger seceneklere yonelmistir.
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Tablo 19. Dar ve orta gelirli yurttaglara konut bedelinin tamami1 kadar kredi verilecegi vaadine iligkin
cevaplarin 2007 yili segimlerinde oy verilen partilere gére dagilimi

Dar gelirliler de ev sahibi olacak. Dar ve orta gelitli yurttaslarimiza konut bedelinin tamami kadar kredi

verilmesi saglanacak. x2 P

AKP |  CHP MHP Fiktim yok Total

Siyasi Parti AKP 295 | 140 58 289 782
BBP 6 \ 11 3 10 30

CHP 64 | 129 28 94 315
DP 7 \ 7 4 10 28

2,258 | < 0,001

DSP 14 \ 12 5 18 49

MHP 65 \ 63 101 108 337
SP 14 | 4 3 17 38

Oy vermedim 87 \ 64 26 121 298
Diger 3 \ 11 3 13 30

Total 555 | 441 231 630 1907

“Dar gelirliler de ev sahibi olacak, dar ve orta gelirli yurttaglarimiza konut bedelinin tamami kadar kredi
verilmesi saglanacak” vaadi ise CHP’ye aitken, verilen cevaplar yukarida tablolastirilmistir. Diger tablolarda
da oldugu gibi burada da verilen cevaplarla, 2007 yilt genel secimlerinde oy verilen siyasi partiler arasinda
istatistiki actdan anlamli bir iliski bulunmustut.

Tablo 20. Yoksul Kadinlara destek verilmesine dair vaadin hangi siyasi partiye ait olabilecegine iliskin

goriislerin partilere gbre dagilimi

Aile Sigortast, toplumun temel diregi kadinlarimizin en biiyiik destegi olacak. Her yoksul ailede kadinin banka

hesabina ayda en az 600 lira yatacak. X2 P

AKP | CHP MHP Fikrim yok Total

Siyasi Parti AKP 197 | 331 39 215 782
BBP 8 \ 12 1 9 30
CHP 34 \ 193 29 59 315
DP 5 \ 10 11 28

2,133 | < 0,001

DSP 9 \ 21 15 49
MHP 31 \ 127 99 80 337
SP 8 \ 14 3 13 38
Oy vermedim 65 \ 127 35 71 298
Diger 4| 14 4 8 30

Total 361 \ 849 216 481 1907
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Tablo 21. Intibak Yasas'nin ¢ikacagt ve emeklilere daha iyi kosullar saglanacag vaadine iliskin cevaplarin 2007
yih segimlerinde oy verilen partilere gore dagilimi

Intibak yasasi cikacak, emekli ayliklart yoksulluk sinirinin tizerine cikacak, milli gelir artisindan pay alacak. X2 P
AKP | CHP MHP Fikrim yok Total
Siyasi Parti AKP 180 | 296 57 249 782
BBP 9 | 12 2 7 30
CHP 32 \ 189 24 70 315
DP 3 \ 12 9 28
DSP 7 \ 27 12 49 2072 | <0001
MHP 25 | 122 98 92 337
sP 7 8 7 16 38
Oy vermedim 52 \ 113 32 101 298
Diger 3 \ 12 2 13 30
Total 318 | 791 229 569 1907

Tablo 20’de bulunan “Aile Sigortasi, toplumun temel diregi kadinlarimizin en biyiik destegi olacak, her
yoksul ailede kadinin banka hesabina ayda en az 600 lira yatacak™ ve Tablo 21’te yer alan “intibak yasast
ctkacak, emekli ayliklart yoksulluk sinirinin tizerine ¢tkacak, ayliklardan kesilen Sosyal Guvenlik Destek
Primi kaldirilacak, emekliler milli gelir artisindan pay alacak” vaatleri de CHP’ye aittir. Ancak partililerin
cevaplari farkli yonlerde olabilme egilimi gostermistir.

Tablo 22. “Universite harglart kalkacak” vaadine iliskin cevaplarin 2007 yili segimlerinde oy verilen
partilere gére dagilimi

‘Universite harglart kalkacak 2 P
\ AKP |  CHP MHP Fikrim yok Total
Siyasi Parti AKP 347 | 171 52 212 782
BBP 8 | 10 1 11 30
CHP 123 | 106 25 61 315
DP 13 \ 7 6 28
1,622 | < 0,001
DSP 18 \ 10 17 49
MHP 88 | 80 92 77 337
sP 15 | 9 1 13 38
Oy vermedim 105 | 80 23 90 298
Diger 12 | 10 1 7 30
\ Total 729 | 483 201 494 1907

“Universite harclart kaldirilacak” séylemi de CHP’ye ait olup 315 CHP’li se¢menin 106’st kendi
partilerinin séylemi olabilecegini belirtmisken, 123’ AKP’ye ait bir vaat olabilecegini belirtmistir.
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Tablo 23. “Istanbul prestij finans merkezi olacak” vaadine iliskin cevaplarin 2007 yilt secimlerinde oy

verilen partilere gére dagilimi

stanbul "prestij" finans merkezi olacak x2 P

AKP | CHP MHP Fikrim yok Total

Siyasi Parti AKP 619 | 36 20 107 782
BBP 19 \ 6 2 3 30

CHP 72| 23 183 37 315
DP 19 \ 1 2 6 28
8,912 | < 0,001

DSP 23 \ 6 9 11 49

MHP 109 \ 29 26 173 337

sP 18 | 0 0 20 38

Oy vermedim 168 | 20 41 69 298

Diger 17 \ 7 0 6 30

Total 1064 \ 128 283 432 1907

Son olarak Tablo 23’te yer alan “Istanbul, prestij finans merkezi olacak” séylemi ise AKP’ye ait bir
sOylem iken, AKP’liler icerisinde baska partilerin vaadi olabilecegini séyleyenler de bulunmustur. Benzer
sekilde diger parti segmenleri de kendi partilerine ait olabilecegini ifade etmislerdir.

SONUC

Secimler, tlkeler acisindan demokratiklesmenin bir gOstergesi sayilmakta olup genellikle sandiktan
zaferle ayrilanin milli iradenin bir tecellisi olduguna inamilmaktadir. Ancak arastirma sonucunda da
se¢menlerin ne kadarinin bilingli bir tutum sergiledigini tespit etmek oldukea giictiir. Oyle ki kimi secmen
sadece ideolojik yaklasip, partizan bir kimlikle hareket ederek parti programindan bile bir haber oy
kullanmaktadir. Tablolarin timi genel olarak degerlendirildiginde se¢menlerin kendi partilerinin de, baska
partilerin de séylemleri hakkinda genel itibariyle bilgi ve ilgi sahibi olmadiklari gériilmektedir. Ornegin
CHP’nin vaadi hem CHP’liler hem de diger partilerin se¢gmenleri tarafindan iktidar partisinin veya diger
muhalefet partisinin olarak algilanabilmektedir. Bu durum da Konya’nin 22 ilcesi tizerinden tim Turkiye’ye
genellendiginde Tirk se¢menin oy verirken parti program ve vaatlerine dikkat etmedikleri en azindan oy
verme davranislarinda buna uygun hareket etmedikleri ifade edilebilir.

Turkiye acisindan baktigimizda ise se¢menlerin dahil oldugu kesimler icin kesin bir saptama yapmak
zor gorinmektedir. Cinki kemiklesmis belli orandaki oylar haricinde pattiler icin ylzergezer oylar soz
konusu olmakta ve her parti icin aynt istikrar saglanamamaktadir. Dolayisiyla Tlrk se¢meninin genelinin
ideolojik degil pragmatik bir distinceyle hareket ettigi sdylenebilir. Genel béyle olunca 6zelde de farklt bir
sonu¢ beklemek yanlis olur. Arastirmaya konu olan anket ¢alismasinda 6rneklemin secildigi Konya iline ait
22 ilgeden elde edilen veriler de bunu destekler nitelikte olmustur. Ornegin verilen cevaplar, secmenlerin
parti programindan, vaatlerinden habersiz oy verdigini, aslinda bu konularla ¢ok da ilgilenmedigini
gOstermistir.
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