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KAZANC YONETIMIi

Abdullah TEKIN®
Nurcan KABADAYI™
OZET

Finansal tablolar isletmenin basarisin yansitarak piyasa degerini belirleyen en onemli
araglardir. Isletmeler, muhasebe sistemindeki alternatif uygulamalarin sagladigt
esneklikten yararlanarak, finansal tablolari gercekte oldugundan farkli gosterecek
sekilde diizenlemek suretiyle kazang yonmetimi uygularlar. Kazang yonetimi, oOzel
kazanglar elde etmeye yonelik dissal finansal raporlama siirecine bu amaclara uygun
olarak miidahale etmektir. Kazang yonetimi ile yatirimcilarin ve diger finansal bilgi
kullanicilarimin karar ve diisiincelerini etkilemek amaglanmaktadir. Bu caligmanin
amaci, Tiirkiye ve diger iilkelerdeki kazang yonetimi yaklasumlar: ve kazang yonetimi
konusuyla ilgili bireylerin etik deger anlayiglarinin ortaya konulmasidur.

Anahtar Kelimeler: Sirketlerde Kazang Yonetimi, Finansal Bilgi Manipiilasyonu,
Muhasebe Hata ve Hileleri, Yaratict Muhasebe, Hileli Finansal Raporlama.

ABSTRACT

Financial tables are the most important tools that identify the market price of a
company by reflecting the operational success. Companies, by use of the flexibility of
alternative applications in accounting system, apply profit management by organizing
the financial tables unequal to the real situations. Profit management is to interfere
external financial reporting process in order to gain special profits. With profit
management, the main aim is to affect decisions and plans of the investors and the other
financial information users. The purpose of this study is to present ethical
understanding of the individuals about profit management issue and profit management
approaches in Turkey and other countries.

Key Words: Earnings Management Companies, Financial Information Manipulation,
Accounting Error and Cheats, Creative Accounting, Fraudulent Financial Reporting.

GIRIS
Finansal tablolar isletmenin basarisini yansitarak piyasa degerini belirleyen en

onemli gostergedir. Dolayisiyla yonetici ve muhasebe iligkisinin en 6nemli
boyutu finansal raporlamadir. Yoneticiler isletmenin durumunu daha iyi
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gosterebilmek, isletme siirekliligini saglamak i¢in finansal tablolarin belirli
hedeflere yonelik olarak degisimini istemektedirler.

Finansal raporlarin iretildigi muhasebe sistemi, ortaya cikabilecek farkli
durumlarda uygulanabilirligi saglamak igin alternatifli ~ diizenlemeler
icermektedir. Muhasebe sistemindeki alternatif uygulamalarin sagladig
esneklikten yararlanan yoneticiler finansal tablolar1 gercekte oldugundan farkli
gostererek kazang yonetimi uygularlar. Kazang yonetimi ile yatirimcilarin veya
diger finansal bilgi kullanicilarin karar ve diisiincelerini etkilemek, isletme
lehinde degistirmek amaclanmaktadir. Bu nedenle karin daha dnceden yonetici
tarafindan belirlenmis ya da finansal analist veya yatirimer tarafindan tahmin
edilmis bir noktaya dogru manipiile edilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla kazang
yonetimi ile muhasebe bilgisinin bilin¢li olarak yanlis aciklanmasi ya da hig
aciklanmamasi miimkiin olmaktadir.

Yoneticiler muhasebe teknikleri iizerindeki takdir haklarimi isletmelerinin
cikarlarina uygun finansal sonuclar elde etmek iizere kullanmaktadirlar. Kazang
hedeflerine ulasma ve analistlerin kazan¢ tahminlerini yakalama cabasi
yoneticiler iizerinde biiyiik baski yaratmaktadir. Bu baski yoneticilere vaat
edilen finansal tesviklerle de birlesince yoneticileri agresif muhasebe
uygulamalar1 ve dogru olmayan muhasebe yorumlari yapmaya yoOneltmistir.
Kazang yonetimi genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri dahilinde yapilabildigi
gibi, muhasebe standartlarindaki esnekligi zorlayan, ilkeleri ihlal eden
uygulamalar olarak da karsimiza cikip finansal tablo ve raporlarda ciddi
manipiilasyonlara yol acabilmektedir.

Kazan¢g yonetimi, basta yoneticiler olmak {izere isletmede calisan
muhasebeciler, serbest muhasebeciler, i¢c ve dis denet¢iler, finansal analistler,
akademisyenler, muhasebeci ve isletme yoOneticisi aday1 6grenciler icin son
yillarda Onemini hizla artiran bir konudur. Yukarida adi gecen meslek
gruplarina dahil insanlarin kazan¢ yoOnetimine yaklasimlarinda mesleki
donanimlarinin  yaninda Kkisisel algilamalari da ¢ok Onemli farklar
yaratabilmektedir.

Kazang yonetimi tanimu ile ilgili farkli goriisler, Tiirkiye ve diger iilkelerdeki
kazan¢ yonetimi yaklasimlart ve de kazan¢ yonetimi konusuyla ilgili bireylerin
etik deger anlayislarinin arastirilmasi bu ¢alismasinin konusunu olusturacaktir.

Calismada kazang yonetimi iizerinde durularak, kazan¢ yonetimin nedenleri,
amaglari, araclari, teknikleri ve dl¢iim modelleri tek tek agiklanmistir. Ayrica,
finansal bilgi ve manipiilasyon kavramlar1 aciklanmig, muhasebe hile ve hatalar
konularina deginilmistir. Son olarak da Tiirkiye’de ve Diinya’da kazang
yonetimi etigi hakkindaki ¢aligsmalar ve goriislere yer verilmistir.
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1. KAZANC YONETIMI iLE ILGIiLi TEMEL KAVRAMLAR
1.1.Kazang Yonetimi Kavrami

Kazang yonetimi, 6zel kazanglar elde etmeye yonelik digsal finansal raporlama
siirecine bu amaclara uygun olarak miidahale etmektir. Diger bir tamimlamayla,
kazang yOnetimi, yoneticilerin sirketin performanst hakkinda herhangi bir hak
sahibini yamltmak veya rapor edilen sonuglara dayanarak elde edilecek
anlagmalar etkilemek i¢in finansal raporlar1 degistirmek amaciyla kullandiklar
bazi islemlerdir.

Schipper’e gore kazang yonetimi; bir takim 6zel ¢ikarlar elde etmek amaci ile
dis finansal raporlama siirecine yonelik miidahaledir. Bu tanim ile Davidson,
Stcikney ve Weil’in tanimlar1 arasinda ki belirgin fark, faaliyetler icin genel
kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygunlugunun konu edilmemis olmasi ve
ozel cikarlar elde etmek amaci ile sadece dis finansal raporlar1 etkilemenin
hedeflendiginin ifade edilmesidir. Kazan¢ yonetiminin bir diger tanimui ise
Healy ve Wahlen’e (1999) aittir. Onlarin tanimina gore kazang yonetimi; gerek
paydaslari, firmanin ekonomik durumu hakkinda yaniltmak, gerek finansal
raporlardaki muhasebe kalemlerine bagli kimi sozlesmelerin yaptirimlarini
hafifletmek amaci ile yoneticilerin finansal raporlar1 degistirebilecek karar ve
uygulamalarindan olusur. Levitt ise kazan¢ yonetimini; finansal raporlar
hazirlayip kamuya agiklayanlarin, piyasa analizcilerinin kér beklentilerini
karsilamak ve istikrarli bir kdr goriiniimii yaratabilmek i¢in yaptiklar: biitiin
islemler olarak tanimlamistir (Kursunel, vd. 2005, 172).

Pekcok faktdr yatirimcilarin ilgilendikleri isletmeyle ilgili kazang kalitesini
algilamalarini etkileyebilir. Bu sebeple yonettikleri isletmeyi oldugundan iyi
gostermek isteyen yoneticiler muhasebe politikasi secimlerini belirlerken bu
durumu g6z Oniinde bulundurmaktadirlar. Bu faktorlerden biri isletmeyle
ilgilenenlerin o isletme hakkindaki izlenimleridir. Bu sebeple yoneticiler
isletmeyle ilgili olarak bilingli bir bigimde isletmenin imajiyla oynamaktadirlar.
Bir kisinin basarisinda donanimi kadar kisisel olarak algilanmasi da son derece
etkilidir. Benzer olarak sirketin gelecekteki piyasa basarisinda algilanan kazang
kalitesi sirketin gercek kazanc kalitesi kadar onemlidir. Yoneticiler bunun
farkinda olduklart icin siirekli olarak isletmenin finansal durumunun iyi
oldugunu gostermeye calismaktadirlar. Bu sebeple ayni finansal durumda olan
iki sirket kazan¢ yonetimi uygulamalariyla farkli kaliteye sahipmis gibi
algilanabilir (Ayres, 1994, 27-28).

Kazang¢ yonetimi arastirmalarinin 1980’lerin ikinci yarisinda Healy (1985) ile
birlikte bagladig1 kabul edilir. Ancak literatiirde kazan¢ yonetimi ile karistirtlan
ve belki de kazan¢ yOnetiminin Onciisii kabul edilebilecek gelir diizeltme
faaliyetlerine iliskin arastirmalarin daha eskiye dayandigimi sdylemek
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miimkiindiir. Bu konudaki ilk caligma Hepwort’a (1953) aittir. Hepwort yonetici
tesviki ile hissedar memnuniyeti arasindaki iligkiyi aragtirmistir.

Kazang yOnetiminin tanimi {izerinde bir uzlagsma bulunmamaktadir. Bu
baglamda, kazan¢ yonetimini, firmanin ve/veya yoneticilerin ¢ikarlarina hizmet
etmek amaci ile kisa donemli ve gelecek donem etkinin notrlestirilecegi karar
ve eylemlerle desteklenen genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine bagh
faaliyet ve muhasebe manipiilasyonlar1 olarak tanimlayabiliriz. Kazang
yonetimi bu sekilde degerlendirildiginde, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri
ile tutarliligi ve yapilan manipiilasyonun bir sonraki donem nétrlestirilmesi
onun muhasebe hilesi, yolsuzluk ve aldatma gibi kavramlardan kolaylikla
ayrilabilecegi goriiliir (Kursunel, vd. 2005, 174).

Kazan¢ yonetimindeki temel hedef, zararlar1 6nlemek, kazanglardaki azalmay1
onlemek, analist tahminlerini karsilamak, analist tahminlerini gecmek olarak
siralanabilir.  Kazan¢g  yOnetimi  tekniklerinden  biri  olan  gelirin
diizgiinlestirilmesi ise bir isletme i¢in normal olarak kabul edilen gelirdeki
dalgalanmalarin bilin¢li olarak azaltilmasi seklinde tanimlanabilir. Gelirin
diizgiinlestirilmesi de diizgiin veya artan bir kazang rapor etme cabalaridir.
Yoneticiler, diizgiin kazancin daha fazla degerli oldugunu, diizgiin kazanglarin
olast bor¢ ve temettii anlagsmalarimin ihlalleri riskini azalttigini, yonetim
ikramiyelerini artirdigini diisiindiikleri icin yonettikleri isletmelerin gelirlerini
diizglinlestirmeye calismaktadirlar (Citak, 2009, 102).

Yoneticilerin bunu denemelerinin nedenleri sunlar olabilir. Yoneticiler (Citak,
2009, 87);

e Diizgiin kazancin daha fazla degerli oldugunu,

¢ Diizgiin kazanglarin olasi bor¢ ve temettii anlasmalarinin ihlalleri riskini
azalttigini,

® YoOnetim ikramiyelerini artirdigini diisiinmektedirler.

Genel olarak, diizgiinlestirilen ya da yonetilen kazanglarin yatirimcilar, kredi
verenler ve diger kullanicilar i¢in daha az bilgilendirici ve dolayisiyla da diisiik
kalitede oldugu diisiiniilmektedir. Her ne kadar baz1 kazang¢ yonetimleri finansal
tablo okuyucularina acikca goriinmese de, bazilarinin tespit edilme olasilii
bulunmaktadir.

1.1.1. Finansal Bilgi ve Manipiilasyon Kavramlar

Son yillarda finansal bilgi manipiilasyonu {iizerine yapilan akademik
caligsmalarin siklig1, bu alanda yapilan ¢alismalarin 6zellikle Enron, WorldCom
ve Parmalat skandallarindan sonra ne kadar da gerekli oldugunu gozler oniine
sermistir. Ozellikle Anglo-Sakson literatiiriinde genis kapsamli yer bulan bu
calismalarin temelinde, finansal tablolarin gercegi ne kadar yansittigina
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bakilmaktadir. Gelismis sermaye piyasalarinda yatirnm aracit olarak hisse
senetlerini secen bireysel ve kurumsal yatirimcilar finansal tablolari inceleyerek
yatirim karar1 almakta ve bu tablolarin ortaya koydugu ekonomik degerlere gore
portfdy cesitlendirmesi yapmaktadirlar. Bu piyasalarda, finansal tablolarda
sunulan bilgilerin igerigi ve tutarhilifi bilingli yatirimcilar tarafindan
sorgulanmaktadir. Ulkemizde ise yatirimer tarafindan sorgulama aliskanligi tam
olarak tesis edilememistir (Kiigciikkocaoglu, vd. 2005, 161).

“Finansal tablolar, muhasebe sistemi i¢inde kaydedilen ve toplanan bilgilerin,
belirli zaman araliklari ile bilgi kullanicilarina iletilmesini saglayan araclardir”
seklinde tanimlanmaktadirlar.

Finansal tablolar, muhasebenin taniminda yer alan raporlama islevinin yerine
getirilmesi geregi ortaya cikan tablolardir. Muhasebeden beklenen en Onemli
gorevlerden biri de isletmede meydana gelen olaylar belirli donem araliklariyla
isletme sahiplerine, kredi verenlere ve diger ilgililere aktarmaktir (Akdogan, vd.
2007, 3).

Finansal raporlar farkli gruplara bilgi vermek amaciyla ortaya konmasina
ragmen bu raporlardan saglanan yarar, kullanicilarinin bu bilgiyi ne sekilde
degerlendirecekleri ve ne amagla kullanacaklariyla yakindan ilgilidir. Ornegin;
donemsel olarak raporlanan temel finansal tablolar isletmeye bor¢ verecek bir
kisi ya da kurum tarafindan kullanildig1 gibi, sirkete ortak olmayi diisiinen
yatirrmcilar tarafindan da kullanilabilir. Ancak iki grup da ellerindeki finansal
raporlardan kendi bakis acilarina uygun ve davramig belirlemelerine yardim
edecek, belirsizligi azaltici enformasyonu on plana alirlar. Dogal olarak ayni
raporun farkli ¢ikar gruplari izerinde doguracagi etkiler de farkli olabilir.

Finansal raporlarla sunulan enformasyonun temel ekonomik etkileri asagidaki
bagliklar altinda toplanabilir (Ozer, 1996, 13).

e Varliklarin yatirimcilar arasindaki dagilimin etkiler.

e Maruz kalinan toplam risk ve riskin secimler arasindaki dagilimini
etkiler.

e Toplumun sahip oldugu toplam varligin tiikketim ve yatirim arasindaki
dagilimini, dolayisiyla ekonomi genelinde sermaye birikim oranini
etkiler.

e Finansal bilgi agiklamalariin ortaya ¢ikmasi, belgelendirilmesi,
yayilmasi, isleme tabi tutulmasi, analizi ve yorumlanmasi ¢abalaria
ayrilan kaynaklarin miktarini etkiler.

e Aciklanmamis bilgiyi elde etmek icin yatirnmcilar ve yatirimcilara
destek veren gruplar tarafindan kullanilan kaynaklarin miktarinm etkiler.
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Sirketlerin finansal tablo ve raporlarinda yer alan verilerin yoneticilerin istekleri
ile uyumlu olmasini saglamak amaciyla, finansal raporlama siirecine (muhasebe
standartlar1 ¢ercevesinde ya da bunun disinda) miidahalede bulunulmasi” olarak
tanimlanabilen finansal bilgi manipiilasyonu ile sirketlerin finansal durumu,
faaliyetleri ve faaliyet sonuclari hakkinda ilgililere gercege aykir1 bir bilgi
sunulabilmektedir (Kiigiiksozen, 2004, 43).

Finansal bilgi manipiilasyonunun cesitli yontemleri, goriiniimleri ve tanimlari
olmakla birlikte cok temel bir amact bulunmakta olup, bu amac; Sirketle ilgili
risk hakkinda piyasa katilimcilarindaki izlenimi ya da algiyr ve sirketin
vurgulanmasi gereken farkliliklarini etkileme arzusudur.

Etkin bir piyasada finansal bilgi manipiilasyonunun ortaya cikarilarak kamuya
aciklanmasi durumunda ii¢ asamali bir tepki sz konusudur;

1. Finansal bilgi manipiilasyonunun aciklanmasina piyasa, etkin piyasalar
hipotezini destekler sekilde, dnce olumsuz tepki gostermekte ve hisse
senedi fiyatlar1 diismektedir.

2. Aciklama sonrasinda, hisse senedi fiyat1 asir1 tepki hipotezini destekler
sekilde toparlanmakta, diger bir ifade ile hisse senedi fiyat1 diisiis kadar
olmasa da biraz yiikselmektedir.

3. Finansal bilgi manipiilasyonunun agiklanmas: siirecinde, hisse senedi
fiyatlarindaki dalgalanma, belirsiz bilgi hipotezini destekler sekilde
baglangicta ¢ok yliksek, sonra daha diisiik oranda gerceklesmektedir.

Dolayisiyla, finansal bilgi manipiilasyonuna karst yatirimer tepkisi oldukga sert
olup, ilk sonug ilgili hisse senedi fiyatinin diismesidir. Bu olumsuz etki sadece
ilgili sirket hissedarlari ve yoneticileri ile simirli kalmamakta, biitiin sermaye
piyasasinda olumsuz bir tepki olusmasi da tetiklemektedir (Kii¢iikkocaoglu,
vd. 2005, 168).

Bir igletmede giivenilir finansal tablo hazirlamak, ozellikle isletmenin hisse
senetlerine yatirimci ¢ekmek ve isletmeye kredi bulmak igin 6n sart olup,
isletmenin piyasada belli sozlesmeler yapmasi ve belli tedarikcilerle
calisabilmesi agisindan ¢ok onemlidir. Bu nedenle yatirimcilar, kredi verenler,
miisteriler, tedarikgiler isletme yoOnetiminin performansini degerlendirmek ve
diger firma ve yatirimcilarla karsilastirmak icin giivenilir finansal tablo
istemektedirler. Giivenilir finansal tablo ise, Genel Kabul Gormiis Muhasebe
Ilkeleri ve standartlarma uygun diizenlenmis ve gercege uygun bir sekilde
sunulmus finansal bilgiler iceren tablo anlamina gelir (Doyrang6l, 2007, 53).

Tiirkiye’de finansal bilgi manipiilasyonu tespitine ragmen ilgili sirket hisse
senedi fiyatlarinda yiikselis olmasi ya da beklenen diizeyde bir diisiisiin
gerceklesmemesi asagidaki sekillerde yorumlanabilir (Kiicliksdzen, 2004, 109):
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e Tiirkiye’deki finansal bilgi manipiilasyonu uygulamalarindan kamuya
aciklananlarin ¢cogunlugunda, finansal bilgi manipiilasyonu ortiilii kar
aktarimi seklinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla yatirimcilar bu
durumu sirketlerin gercekte kamuya agiklanandan daha karli oldugu
biciminde degerlendirmekte ve ortiilii kar aktariminin SPK tarafindan
diizelttirilecegini de dikkate alarak, sirket hisse senetlerine daha yiiksek
bir deger atfetmektedirler. Bu nedenle hisse senedi fiyatlar
yiikselmekte ya da beklenen diizeyde diismemektedir.

® Finansal bilgi manipiilasyonu aciklamasi ile birlikte islemleri
durdurulan sirketlerde, islemler en az 7,5 ay gibi uzun bir siire sonra
tekrar basladig1 icin piyasa finansal bilgi manipiilasyonu bilgisini artik
dikkate almamaktadir.

e Finansal bilgi manipiilasyonu uygulamasi daha o©nce SPK’nin
denetimleri nedeniyle piyasa tarafindan Ogrenilerek, hisse senedi
fiyatlarina yansitldldigr  i¢in, finansal bilgi manipiilasyonunun
aciklanmasinin piyasada énemli bir etkisi olmamaktadir.

e Yatirimcilar  sirketlerle ilgili  finansal bilgilere ¢ok Onem
vermemektedirler.

1.2. Muhasebe Hileleri ve Tiirleri

Muhasebe hilelerinin yapilmasinin temelinde yatan sebepler; zimmetlerin
gizlenmesi, ortaklarin birbirini yaniltma istegi, daha az kar dagitma istegi,
yolsuzluklarin gizlenmesi, tesviklerden haksiz yere yararlanma arzusu ve vergi
kacirma diisiincesidir (Altindag, 2001, 548).

Muhasebe hilelerinde sikca rastlanan baglica hile tiirleri asagida maddeler
halinde agiklanmistir.

1.2.1. Bilin¢li Hatalar

Muhasebe hatalarinin kasith olarak yapildigi durumlarda muhasebe hatasinin
yerini muhasebe hilesi alir. Zira hatalar1 hilelerden ayiran temel unsur kasit
unsuruydu. Ancak burada kasit unsurunun tespiti bir hayli zordur. Hatalarda
kasit yoktur, bilgisizlik, dikkatsizlik ve ihmal vardir. Hile ise, kara dayanan bir
harekettir ve yaniltmaya yonelik kasit icermektedir. Degerlemesi ¢ok zor olan
kasit unsurunda, bir diizensizlik kasith olarak yapiliyorsa, bu hile kapsamina
girmektedir (Bozkurt, 2000, 66).

Yapilan herhangi bir diizensizligin temelinde kasit unsurunun olup olmadigim
anlayabilmek icin baz1 genellemeler yapmak miimkiindiir (Giirbiiz, 1995, 62).

o Isletmede yapilan hatalar hep ayni yonde ve sik sik tekrarlamyorsa, bu
hatalarin hile oldugu anlasilir.
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®* Yapilan yanlighgin isletme diizeyinde deger olarak yiiksek olmasi
durumunda s6z konusu yanlighiga hile gozii ile bakilir.

e Isletmede yapilan bir hatanin kolayca ortaya cikabilmesi miimkiin
olmasina ragmen bunu Ortmeyi saglayict bir yanlishk yapilmigsa bu
hatanin hile oldugu anlasilir.

1.2.2. Kayit Dugi Islemler

Muhasebede gerceklestirilen her islemin kural olarak bir belgeye dayandirilmasi
gerekmektedir. Bir kisim islemlerin kasith olarak belgesiz yapilmasi veya
kanuni defter kayitlarina yansitilmamasi seklinde gerceklesen hilelerdir. Bu tiir
hileler fatura almamak, vermemek veya belgeleri kaydetmemek seklinde
yapilmakta olup, bunlarin amaci da daha az vergi ddemektir.

TTK’nda belge diizeni ile ilgili hiikiimler yer almaktadir. Ancak VUK daha
ayrintili ve smuirlayici hiikiimler getirmektedir. Bu iki kanunun temel
yaklasimlar1 farklidir. Ciinkii vergi hukuku, iligkilerinde sadece yiikiimlii ile
devletin yararlar1 degil tim toplumun yararlar1 da diisiinmektedir. Bu sosyal
hukuk, sosyal maliye diisiincesinin bir geregidir. TTK ise, kisiler arasindaki
ticari iligkileri g6z Oniinde bulundurarak {igiincii kisilerin de korunmasini
dikkate almaktadir (Karakog, 1997, 98).

1.2.3. Zamanmndan Once veya Sora Yapilan Kayitlar

Muhasebede mali nitelikli islem ve olaylar defterlere kaydedilirken, s6z konusu
islem ve olayin olus tarihi 6nemli bir husustur. Zira, bu hususu gozardi eden
bazi muhasebeciler ¢ikar amaciyla islemi oldugundan once ve sonra defterlere
kaydedebilmektedirler. iste bu sekilde yapilan hileler zamanindan &nce veya
sonra yapilan kayitlar ismiyle anilmaktadir.

VUK’nda belirtilen bu siire miikelleflere is yogunlugu gibi nedenlerle taninan
bir siire olup, miikelleflerin donemler itibariyle matrah ayarlamalarina imkan
veren bir siire degildir. Yani islemler vergiyi doguran olayin vuku buldugu
vergilendirme doneminde beyan edilmelidir. Islemlerin olus zamani ile kayit
zaman karigtirilmamalidir. Bazen isletmeler bir kisim islemlerini zamanindan
once kayitlarina yansitabilmektedirler. Ornegin; isletmenin likidite durumunu
iyi gostermek amaciyla bilangco kapandiktan sonra gelecek nakdi, onceden
kaydetmesi gibi (Irmak, vd. 2002, 43).

1.2.4. Bilango Maskelemesi

Isletmenin mali durumunun oldugundan farkli olarak gosterebilmek amaciyla,
bilangoda usul ve esaslara aykirt olarak yapilan diizenlemelere bilango
maskelemesi denilmektedir.

Bilango maskelemesinin, bilanco hesaplarinin diizenli olarak siralanmast,
bilangonun acikligin1 bozucu hesaplara yer verilmesi nedeniyle meydana geldigi
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ve daha once yapilmis bulunan muhasebe hilelerine yonelik bulundugu, bazi
yazarlar tarafindan ileri siiriilmekte ise de bildnco maskelenmesine; iiclincii
sahislar1 yaniltmaya yonelen ve onlarin zararin1 amaglayan ayri bir muhasebe
hilesi olarak bakilmasi da diisiiniilebilir. Bilanco maskelemesinin temel amaci;
isletmenin ekonomik ve mali yapisi ile karlilik ve likiditesi hakkinda, yanls ve
yaniltici bilgi vererek ¢esitli hak ve menfaatler saglamaktir (Bozkurt, 2000, 64).

1.2.5. Defter ve Belgeleri Yok Etmek, Defter Sayfalarint Yok Etmek

Isletmelerde tutulmasi zorunlu olan defterlerin kayit sekilleri ve sartlari ile
saklama zamanlart VUK ve TTK’da ayr1 ayri belirtilmigtir. Ayrica tutulan
defterlerin notere tasdiki ve istenildiginde yetkililere ibraz ve teslim edilmesi de
gene ilgili yasalar tarafindan belirlenmistir.

VUK’nun 218. maddesi geregi tutulmasit zorunlu olan defterlerde, kayitlar
arasinda usulen yazilmaya mahsus olan satirlar, ¢izilmeksizin bog birakilamaz
ve atlanamaz. Ayrica, ciltli defterlerde, defter sayfalari ciltten koparilamaz,
tasdikli yapraklarin siras1 bozulamaz, bunlar yirtilamaz ve yenileri konulamaz.
S6z konusu yasada belirtilen usul ve esaslarin aksi durumlarinin yapilmasi
halinde muhasebe hileleri ortaya ¢ikacaktir.

Isletmelerde bir sene boyunca usul ve esaslara uygun olarak tutulan defterlerden
VUK’nun 220. maddesinde belirtilenleri tasdike tabi olup, kanunda belirtilen
siirelerde notere tasdik ettirilmelidirler. Ayrica, yine VUK’ nun 253. maddesi
geregi tasdik ettirilen bu defterler bes yil siireyle muhafaza edilmek
zorundadirlar. Bu siire zarfinda defter tutmak zorunda olan gercek ve tiizel
kisiler, istenildiginde bu defterler ile birlikte, belge ve karneler ile vermek
zorunda bulunulan bilgilere iliskin mikro fis, mikro film, manyetik teyp, disket
ve benzeri ortamlardaki kayitlarint ve bu kayitlara erisim veya kayitlar
okunabilir hale getirmek icin gerekli tiim bilgi ve sifreleri yetkili makam ve
memurlara ibraz etmek zorundadirlar.

2. KAZANC YONETIMIiNiN NEDENLERIi

Isletme yoneticileri, isletme ile ilgili alacaklari kararlarda rasyonellik ilkesini
g0z onilinde bulundururlar. Yoneticilerin alacaklart kararlar isletme kérliligini,
pazar paymni ve verimliligini arttirmaya yonelik isletme yararina olabilecegi
gibi, yoneticinin kisisel gelirini ve {iiniinii arttirmaya yonelik de olabilir
(Fudenberg, vd. 1995, 78).

Kazang yonetimine neden olan sartlar tiim yaratici muhasebe uygulamalarinda
oldugu gibi; zayif i¢ kontrol yapisi, deneyimsiz yonetim, karmasik islemler,
zay1f bir yonetim kurulu olarak siralanmaktadir.
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Isletmenin i¢ kontrol yapisimin giiclii olmasi; varliklarin korunmasini, hatali ve
hileli islerin 6nlenmesini, muhasebe kayitlarinin eksiksiz ve gecerli olmasim
finansal bilgilerin zamaninda hazirlanmasin1 saglamakta ve yonetimin gercek
verileri oldugundan farkli géstermesinde azaltic rol iistlenmektedir. Ayrica, i¢
kontrol yapis1 zayif olan bir isletmede etik kurallara uymayan caligsanlarin ceza
almayacagindan emin olmasi, kazang yonetiminin yapilmasina neden olacaktir.

Tesvik ve firsatin algilanmasi, isletmelerde muhasebe hilelerinin var
olmasindaki en biiyiik etkendir. Bunun disinda ulasilmasi gereken hedefler
vardir ki, bu hedeflere hangi yollardan ulastiginin bir 6nemi olmamaktadir.
Ciinkiil baz1 isletmeler i¢in sonuca gidebilmis olmak her seyden 6nemlidir. Eger
uygun sekilde tasarlanip uygulanirlarsa i¢ kontroller hileye bagli 6nemli yanlis
bildirim riskini azaltabilirler. Boylece, hile riskini tespit ederken denetci,
miisterinin diizgiin bir i¢ kontrol yapisi olup olmadigini kontrol etmelidir ¢iinkii
diizgiin i¢ kontroller hileyi baslamadan bile 6nce oOnleyebilirler (Catikkas,
2005,6).

Firma agisindan kazang yonetimi faaliyetlerini gerceklestirme arzusu, politik
maliyet hipotezi ile aciklanabilir. Politik maliyet hipotezine gore, servet
transferi yaptig1 diisiincesi ile ilgili devlet birimleri tarafindan denetlemeye tabi
tutulma olasilig1 olan firmalarin, bu olasiligl diisiirmek icin kér1 yonetmeye
calisacagi kabul edilir. Politik maliyet; antitrost incelemelerini, mali
diizenlemeleri, vergileri, hiikiimet yardimlarim ve tesvikleri kapsar. Ancak
bunlara ek olarak petrol krizi, kdrfez savasi gibi kiiresel olaylar ile uluslararasi
ya da yerel ekonomik kriz ve dalgalanmalar da bu konu ile iliskilendirilir ve bu
gibi durumlar icin de firmalarin kir yonetim faaliyetleri arastirilir. Politik
maliyet hipotezi icinde yer almasa da uygun kosullarla bor¢ bulma istegi, diger
sebeplerden kaynaklanan asir1 kin gizleme arzusu ya da diisiik performansi
perdelemek i¢in antidamping faaliyetleri de, kar1 yonetmek i¢in giiclii sebepler
arasinda sayilabilir (Kursunel, vd. 2005, 7).

Duncan’a gore ise; kazan¢g manipiilasyonuna sebep olan 3 faktoriin bileseni olan
20 neden bulunmaktadir(Dunca, 2001, 32).

a) Dissal Faktorler
— Analistlerin 6ngoriileri,
—Kredi verenlerin beklentileri,
—Rekabet,
—Kontrat yiikiimliiliikleri,
— Ay piyasast,
—Yeni finansal islemler,

—Pazarin isletmeye ilgisizligi.
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b) Isletme Kiiltiirii
—Birlesmenin cekiciligi,
—YOnetim tavizleri,
—Kisa donemli odaklanma,
—Gercgek olmayan plan ve biitgeler,
— Amirlerin donem sonu beklentileri,
— Asini kar sonrasi diisiis korkusu,
—Hukuk dig1 islemleri gizleme.

¢) Kisisel Faktorler
—Kisisel ikramiyeler,
—Promosyonlar,
—Takim calismasi (takimlara da promosyon verilebilir),
—Is kayb1 korkusu,
—Kahramanlik,
—Denetcileri 5nemsememe

2.1. Kazang Yonetimi Amaglar

Kéar manipiilasyonunun en 6nemli amaci, daha diisiilk maliyetle kaynak temin
edebilmek ve bor¢ so6zlesmelerindeki kosullart karsilayamamaktan kacinmaktir.
Literatiirde ortaya konan kar manipiilasyonu amaglarina bakildiginda bunlar
arasinda (Kursunel, vd. 2005, 4),

e Sirketin hisse senedi fiyatin1 ve riskini etkilemek,

e Kredi verenler, yatirimcilar ve ¢alisanlarla iliskileri iyi tutmak,
® Yonetici licretlerini manipiile etmek,

¢ Politik ve diizenlemelerden kaynaklanan riskleri bertaraf etmek,
® Yatirimeilarin sirketle ilgili olarak algiladiklar: riski azaltmak,

e Sirketin gelecekteki performansi hakkinda piyasaya olumlu sinyal
gondermek,

e Vergi avantaji saglamak sayilabilir.
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2.2. Kazang Yonetimi Araclar

Muhasebe rakamlarinin manipiilasyonu icin kullanilan yontemler birbirlerinden
ayr1 olarak diisiiniilmemelidir. Bu yontemler raporlama siirecinde ayri ayri
kullanabildigi gibi bir biitiin olarak da meydana gelebilmektedirler. GKGMI
dahilinde olan ve GKGMIi’ni ihlal eden manipiilasyon yontemleri asagida
aciklanmustir.

2.2.1. Gelir Istikrarlastirma

Gelir, giinliik ekonomik faaliyetlerin tamaminda yer alir ve yatirim kararlari ve
vergilendirme gibi en 6nemli ekonomik olgularin hedefindedir. Bu nedenle
gelir, isletme ¢iktilarinda ekonomik gerceklige uygun sekilde yer almalidir.

Gelirin periyodik olarak istikrarlastirildigini ilk olarak ortaya koyan Hepworth’a
gore gelir istikrarlagtirmanin baglica sebepleri asagidaki gibi siralanabilir:

e Gelir ve gider kalemlerinin goreceliligini kullanarak vergi
yiikiimliiliigiinii azaltmak,

e Istikrarli bir gelir akigt olusturarak yatirrmcimin giivenini istikrarli bir
kar pay1 edinecegi yoniinde saglamak,

e Keskin bir gelir artisin1 engelleyerek calisanlarin daha yiiksek maas
istemesine engel olmak,

e Istikrarli bir gelir akis1 ile bireysel ve genel ekonomide olumlu bir
psikoloji yaratmak.

Fudenberg ve Tirole’e gore gelir istikrarlagtirmanin tek suclusu yoneticiler degil
ayn1 zamanda onlarla isletme geliri tizerinden uzun dénemli kontrat yapan
isletme ortak veya hissedarlaridir. Bu durumda yapilan kontratin vadesi gelir
istikrarlagtirma icin énemlidir. Ciinkii gelirin donemler icinde belirli istikrarinin
olmasit icin Onemli diizeyde kontrat vadesinin olmasi1 gerekmektedir
(Fudenberg, vd. 1995, 82).

Finansal tablo hileleri, genellikle, aktiflerin, gelirlerin ve kéarlarin fazla
bildirimini ve pasiflerin, giderlerin ve zararlarin eksik bildirimi seklinde
goriilmekle birlikte bazen bunun tam tersinin yapildigi da goriilebilmektedir.
Yiiksek kir edilen yillarda karin, izleyen donemlerde diisiikk olma olasilig
dikkate alinarak gizlenmesi seklinde bir degerleme de finansal tablo hilesi
olarak adlandirilabilir (Citak, 2009, 87).

2.2.2. Yaratict Muhasebe Uygulamalart

Yaratic1 muhasebe, ilke ve kurallari, degerleme Ol¢iileri ve uygulamaya yonelik
diizenlemelerin eksikliginden yararlanmak suretiyle muhasebe rakamlar
izerinde oynamak finansal tablolarin bi¢imini veya finansal tablolarda yer alan
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bilgilerin sunulusunu degistirerek finansal durumu oldugundan farkli géstermek
amactyla yapilan islemlerin tiimii olarak tanimlanabilir (Saltoglu, 2003, 108).

Yaratict muhasebe uygulamalarinin tanimi ve igerigi konusunda bir konsensiis
bulunmamaktadir,  dolayisiyla  yaratict  muhasebe  finansal  bilgi
manipiilasyonunun diger yontemlerinin bir karisimidir. Bununla birlikte,
yaratict muhasebe uygulamalarinin bilanco, gelir tablosu ve nakit akim tablosu
gibi finansal tablo kalemlerinin siniflandirilmasit {izerinde yogunlastigi
sOylenebilir. Gerek akademik literatiirde ve gerekse uygulamada yaratici
muhasebe uygulamalarina ornek olarak gosterilen bazi islem ve uygulamalar
asagidaki gibi siralanabilir (Kiigiikkocaoglu, vd. 2005, 5);

e Fiktif gelir yaratlmast ya da gelirin tahakkuk etmeden
muhasebelestirilmesi,

e Faiz giderlerinin agresif bir sekilde aktiflestirilmesi veya amortisman
periyodunun uzatilmast,

e Varlik ve yiikiimliiliiklerin gercege aykir1 olarak aciklanmast,

e Olaganiistii gelirlerin faaliyet gelirleri olarak, faaliyet giderlerinin ise
olagan {istii giderler olarak gosterilmesi gibi islemlerle gelir tablosu
kalemlerinin siniflandirilmasinin degistirilmesi,

e Sirketin nakit liretme giicliniin yliksek oldugu izlenimi yaratmak iizere
nakit akim tablosunda yatirimlardan ya da diger faaliyetlerden saglanan
nakdin, faaliyetlerden saglanan nakit gibi gosterilmesi.

Yaratict muhasebe uygulamalarinin orneklerini her iilkede yasanan sirket
skandallarinda gormek miimkiindiir. Ancak halkin %75’inin elinde hisse senedi
bulunan bir iilke olmasi sebebiyle bu iilkede yasanan skandallar toplumun
biiyiik bir kesimini etkiledigi icin en dikkat ¢eken uygulamalar olarak
literatiirde konu olmus orneklerdir.

Enron 1985 yilinda Teksas eyaletinin Houston kentinde Houston Natural Gas ve
InterNorth sirketlerinin birlesmesiyle kurulan bir sirkettir. Kisa bir siire icinde
ABD’nin biiyiik sirketlerinden biri olan Enron, esas faaliyet alan1 dogalgaz boru
hatt1 (iletimi) olan bir sirket idi. Ancak Enron zamanla esas faaliyet alanindan
uzaklagsarak pek cok degisik alanda faaliyet gOstermis ve bu amacla ikincil
sirketler kurmustur. Fakat esas faaliyet konusu olmayan yatirimlarinda biiyiik
zararlara ugramis, ancak bu zararlari, denetim sirketinin de yardimiyla bir siire
gizlemeyi bagarmigtir (Toraman, 2002, 84).

Enron’un  hemen  ardindan  Worldcom  skandali  gerceklesmistir.
Telekomiinikasyon sektoriinde olan Worldcom’da aciga cikarilan skandal,
Enron skandalindan farkli olarak, karmasikligi ve karanliginin diizeyi i¢in degil,
daha cok basitligi icin hayrete diisiiriiciidiir. Enron ve Worldcom skandallari
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arasinda farkliliklar olmasina karsin, bu iki sirketi birbirine baglayan ortak bir
bag bulunmaktadir, o da daha fazla kazanmak. Worldcom’un CFO’su tarafindan
uygun olmayan bir sekilde, bilerek GKGM’ni ihlal ederek birka¢ milyar dolar
degerindeki giderleri aktiflestirmis ve bdylece 2001°de ve 2002’nin ilk
yarisinda rapor edilen giderlerini azaltmig ve yapay olarak kar1 sisirmistir.

Worldcom’ un 2001 ve 2002’nin ilk ¢eyregi icin kazanclarini yeniden
bildirmesi gerektiginin ilan edilmesinden bir hafta sonra, sirket ¢calisanlarindan
17.000 kisiyi, (is giliclinlin %?20’sini), isten atmistir. Buna ek olarak,
Worldcom’un bu yaptiklari hisselerini degersiz hale getirmis ve Worldcom
hisselerinin yaklasgitk 30 milyar dolarim1 tehlikeye atmisti. Worldcom hat
maliyetleri (line costs) olarak adlandirilan tutarlarin bir kismimi  varlik
hesaplarina kaydetmek suretiyle giderlerini azaltmis ve kdrin 7.97 milyon dolar
daha fazla aciklanmasini saglamistir (Ozbirecikli, 2006, 10).

2.2.3. Agresif Muhasebe

Agresif muhasebe, yiiriirliikteki genel kabul gormiis muhasebe standartlarina
uygun ya da uygun olmayan yontemler kullanilarak arzulanan bir finansal
sonuca ulagmak iizere muhasebe ilkelerinin bilingli ve zorlayici sekilde tercih
edilmesi ve uygulanmasidir.

Agresif muhasebe uygulamalarinda belirli donemlerde kari yiiksek gostermek
amaciyla, genellikle muhasebe standartlarinin zorlanmasi suretiyle, konsinye
satiglarin ve faturasi kesilmis ancak heniiz miisteriye sevk edilmemis mal
tutarlarinin satig gelirleri olarak kaydedilmesi, ayrica gelir olarak kaydedilen
faaliyetlere iligskin bazi harcama ve giderlerin sonraki donemlere ertelenmesi
gibi uygulamalar yapilmaktadir (Yayla, 2006, 185).

Yaratict muhasebe uygulamalari, finansal tablolarda nasil bir bilgi
aciklandiginda nasil bir tepki alinacaginin 6nceden kestirilerek, finansal bilgi
kullanicilarinin beklentilerini de goz oniinde bulundurarak finansal tablolardaki
goriiniimiin  degistirilmesi esasina dayanmaktadir. Bu degistirme islemi
yapilirken tabii ki; bagimsiz dis denetgilerin ve kamu denetgilerinin beklentileri
de g6z oniinde bulundurulmaktadir. Ciinkii bu denetciler muhasebe bilgisi
kullanicilarinin  haklarint savunma pozisyonunda olan kisilerdir. Griffiths’e
gore; firmalarin yaratict muhasebeye yonelmesinin gercek sebebi, finansal bilgi
kullanicilan icin gercegi hayalden ayirmanin giderek giiclesmesidir (Bayirls,
2006, 64).

Yaratic1 muhasebe kavrami zaman zaman hile ve manipiilasyon kavramiyla es
anlamli kullanilsa da yaratict muhasebe teknikleri kullanilarak yapilan hileli
finansal raporlamayi ifade eder. Manipiilasyon daha ¢ok borsada islem goren
hisse senedi fiyatlarini etkilemeye yonelik hileli islemlerdir. Siiphesiz icinde
ozellikle kar manipiilasyonlarina yonelik yaratici muhasebe uygulamalar
barindirabilir (SPK, 2003, 2-3).
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Yaratict muhasebe uygulamalarinin gostergelerini su sekilde siralayabiliriz
(Citak, 2009, 108).

e Raporlanan kazanglarin kalitesinin ve tutarinin siirekli bozulmasi,
e Nakit akisinin yetersizligi,

e Stoklarin fazla bildirimi,

e Uygun olmayan gelir taninmasi,

e Diger isletme varliklarinin fazla bildirimi,

e Borglarin ve diger yiikiimliiliiklerin eksik bildirimi,

e Uygun olmayan agiklamalar.

S6z konusu uyar isaretleri teknik olarak daha once agiklandigr icin burada
tekrar edilmeyecektir. Ancak denetciler ve analistler mesleki 6zen borcu
cercevesinde denetim ve analiz tekniklerini etkili bir sekilde kullandiklar
taktirde bu uygulamalarin belirtilerini cok daha kolay ortaya ¢ikarabilirler.

2.2.4. Biiyiik Temizlik Muhasebesi

Bir sirketin kotii sonuglar yaratan gelir tablosunu daha da kotii gdstermek
amaciyla uygulanan bir kir yonetimi stratejisidir. Bu strateji, daha ¢ok gelecek
yillarin kérlarini suni olarak arttirmak i¢in faaliyet sonuclar1 kotii gecen yillarda
uygulanmaktadir. Genelde sirketlerde prim esash ¢alisilan durumlarda karlarda
yasanacak biiyilk artiglar yoOneticiler icin olaganiisti  primler ile
sonuclanmaktadir. Bu durumu degerlendirmek amaciyla yonetim degisikligi
sonucu ise baslayan yeni genel miidiirler bazen onceki genel miidiirleri sirketin
kotii performansindan sorumlu tutabilmek ve gelecek yillarin gelismelerinden
kredi(pay) saglamak amaciyla bu uygulamay: siklikla kullanmaktadir (Ozcan,
2007, 30).

Biiyiik temizlik muhasebesi konusunda en eski ¢calismay1 yapan Moore‘e gore
(1973), uygulamanin 0zii “yeni yOneticilerin, ge¢miste degeri sik olarak
diizeltilmis baz1 aktiflerin degeri konusunda oldukca kotiimser olduklar
kabuliine dayanmaktadir. Moore bu calismasinda, bir sirkette yonetim
degistiginde yeni yOnetimin ihtiyari olarak gelir azaltict muhasebe kararlari
uygulaylp uygulamadigr hususunu arastirmistir. Burada amag¢, muhasebe
politikast degisikliklerinin yonetimin degismesi siirecinde, tesadiifen secilen
diger finansal tablo donemlerine gore daha yaygin olarak uygulanip
uygulanmadigini belirlemektir. Sonu¢ olarak Moore bu c¢alismasinda, sirket
yonetimlerinin  degistigi donemlerde gelir azaltici muhasebe politikalar
degisikliklerinin, yonetim degisikligi olmayan donemlere gore onemli Olciide
yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir (Bayirli, 2006, 52).
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Biiyiik temizlik muhasebesi bir anlamda politik olaylara benzer. Politikada bir
hiikiimet degistiginde yerine gelen hiikiimet eski hiikiimetin ¢ok kot bir
yonetim gosterdigi belirterek bir enkaz devraldiklarini belirtir. Daha sonra ise
yaptig1 uygulamalarin nedeni olarak her zaman eski yonetimi suglar. Bu sekilde
yeni hiikiimet istedigi uygulamay1 kolayca yapabilmektedir. Bu durum firmalar
icin de gecerlidir. Bir firmanin iist yonetimi degistiginde yeni gelen yonetim
finansal tablolardaki sorunlu kalemleri ortadan kaldiracak bir temizlik
uygulamasina basvurabilir. Yapilan islem, finansal tablolarin bir anlamda
yikanmasi olarak nitelendirilebilir. Ayrica yeni yodnetim bu sekilde bir
uygulama yapilmasinin asil sorumlularinin eski yonetim oldugunu vurgulayarak
suclamalardan da kurtulabilmektedir. Yeni yonetim bu sekilde bir uygulamaya
bagvurarak gelecegini garanti altina almayi hedefler. Ciinkii yeni yodnetim
gelecekte karin istikrarli hale getirilmesi ya da yiikseltilmesi i¢in kullanabilecek
kalemleri finansal tablolardan temizledigi i¢in, kendi yonetimindeki donemlerde
kar1 arttirma imkanina sahip olabilecektir(Ayarlioglu, 2007, 21).

Bir igletmede calisanlarla birlikte sirket tepe yoneticilerinin de Oncelikli
amaclari islerini ve mevkilerini muhafaza etmektir. Ancak buna ragmen pek ¢cok
firmada zaman zaman yoOnetim degisikligine gidilmektedir. Degisiklik kimi
zaman Oliim, hastalik, emeklilik gibi sebeplerden kaynaklanirken, kimi zaman
yoneticilerin daha iyi bir teklif almalari sebebi ile istifa etmelerinden veya
yonetim kurulunun takdiri ile tepe yonetici ile yollarimi ayirma isteginden
kaynaklanabilir. Akademik literatiirde yonetim degisikliklerinin sebeplerini
arastiran ¢ok sayida calisma vardir. Bu calismalar 6zellikle firma performansi
ve hisse senedi getirileri ile yonetim degisiklikleri arasinda gii¢lii bir iligkinin
oldugunu ifade ederler (Aren, 2009, 1).

2.2.5. Hileli Finansal Raporlama

Hile bir kisinin yasal olmayan bir faaliyette bulundugunda ortaya ¢ikmaktadir.
Finansal tablolar1 olustururken, satiglar1 yiiksek gostermek icin fatura liretmek
hile; konsinye satiglar1 siradan satisglar olarak yorumlamak bir hatadir. Bununla
birlikte hile ve hata arasindaki fark herkes tarafindan anlasilabilir degildir.
Hileli finansal raporlamay1 incelemek amaciyla kurulan Amerikan Komisyonu,
hileyi “finansal tablolar1 6nemli 6l¢iide yanlis gosteren herhangi bir eylem”
olarak tanimlamaktadir. Gergek hile olarak tanimladigimiz eylem ise, belge ve
dokiimanlar1 degistirmek, kayitlardan islemleri silmek, hayali islemleri
kaydetmek veya onemli bilgileri yok etmek ornekleri ile agiklanmaktadir
(Demir, 2007, 106).

Finansal tablo hileleri, finansal tablo kullanicilarim1 aldatmak ig¢in, finansal
tablolarda tutarlar1 veya elde edilen sonuclari kasitli olarak yanlis bildirme veya
atlama yaparak, bir isletmenin finansal durumunu bilingli olarak yanls
bildirmektir. Finansal tablo hileleri genellikle, kendisi bir sonu¢ olmaktan cok,
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bir sonuca gitme aracidir. Bunun yapilmasindaki nedenler asagidaki gibi
siralanabilir (ACFE, 2003, 303);

e Sirketin beklenen veya hedeflenen kazanglarina ulasmak,
e Kredi almalarini engelleyen is problemlerini ¢éztimlemek,
e Daha fazla zaman yaratmak,

e Diiriist finansal tablolar verildiginde alinamayacak veya daha az olacak
kredileri almak veya yenilemek,

® Hisse satist yoluyla yatirimeilar yiireklendirmek,

e Artan hisse basimna kazan¢ veya ortaklik kari yararlarimi artirmak,
boylece artan kar pay1 ddemeleri saglamak,

¢  Olumsuz piyasa algilamalarin1 gidermek,
¢ Finansman taahhiitlerine uyumu sergileyebilmek,
e Sirket amac ve hedeflerini karsilayabilmek,
e Performansla ilgili ikramiyeler almak.
2.2.6. Muhasebe Hata ve Usulsiizliikleri

Finansal tablolarda kasitli olmayarak yanlis bilgi aciklanmasi ya da bazi
bilgilere yer verilmemesi ya da bazi bilgilerin agiklanmamas: seklinde
tanimlanan hata asagidaki durumlarda s6z konusu olabilmektedir
(Kigtikkocaoglu, vd. 2005, 6);

Finansal tablolarin hazirlanmasi siirecinde bilgilerin toplanmasi ve islenmesi
sirasinda yanlislik yapilmasi,

Olaylarin  gozetimi, izlenmesi veya degerlendirilmesinden kaynaklanan
muhasebe tahminlerinin dogru olmamasi,

Finansal bilgilerin tutar, siniflandirma, sunum ve kamuya ag¢iklanmasi ile ilgili
muhasebe standart ve prensiplerinin uygulanmasi sirasinda yapilan yanligliklar,
hatalar.

2.3. Kazang Yonetimi Teknikleri

Kazang yonetimi tekniklerinin olusmasinin nedeni, muhasebe standartlarindaki
esnekliktir. Bazi muhasebe kurallar1 vardir ki, kisiden kisiye isletmeden
isletmeye farklilik gostermektedir. Tek bir dogrunun olmamas: ve kurallardaki
esneklikler sebebiyle isletmeler de istedikleri hedeflere ulasmak amaciyla
kazang yonetimi tekniklerine bagvurmaktadirlar.

Kazang¢ yonetimi icin kullanilabilecek olasi kazang yoOnetimi teknikleri veya
muhasebe faaliyetlerinin Ornekleri asagida siralanmistir. Bu noktada bu
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tekniklerin veya faaliyetlerin kullanilmasinin GKGM esnekligi sinirlar1 disinda
kalip kalmamasina gore siralanmistir (Mulford, vd. 2002, 60).

e Amortisman yontemlerini degistirmek (6rn. Esit oran yerine
hizlandirilmis amortisman kullanmak),

e Amortisman i¢in kullanim omiirlerini degistirmek,

® Amortisman i¢in hurda deger tahminlerini degistirmek,
e Tahsil edilemeyen alacaklarin karsiliklarini degistirmek,
e (aranti giderleri i¢in karsiliklar1 degistirmek,

e Ertelenmis vergilerin karsiliklarini belirlemek,

e Degerini yitirmis aktiflere ve gerekli zarar tahakkuklarinin varligina
karar vermek,

e Kosullu bor¢larin ger¢eklesmesi olasiligini tahmin etmek,

e Stoklardaki deger diisiikliigline ihtiya¢c olup olmadigini ve miktarini
kararlagtirmak,

e Tazminat tahakkuklar1 varsayimlarini belirlemek veya degistirmek,

e Satin alma igleminin arastirma ve gelistirmeye atilacak kismini
belirlemek,

e Duran varliklarin amortisman siirelerini belirlemek veya degistirmek,

e Yazilim gelistirme gibi maliyetlerin ne kadarinin aktiflestirilecegine
karar vermek,

e Bir yatirmmun piyasa degerindeki azalmanin gegici olup olmadigina
karar vermek.

2.4. Kazang Yonetiminin Olgiimii

Finansal bilgi manipiilasyonunu ortaya cikarmaya diger bir ifadeyle, tahmin
etmeye calisan modellerde Oncelikle toplam tahakkuklar iizerinde
durulmaktadir.

Bazi calismalarda ise toplam tahakkuklar, faaliyetlerin gerektirdigi (ihtiyari
olmayan) ve gerektirmedigi (ihtiyari) tahakkuk seklinde ayrigtirilmakta ve
ihtiyari tahakkuk tutarlan sirketin aktif toplamina veya satis hasilati tutaria
endekslenerek, bu endekste yillar itibariyle ortaya ¢ikan egilim, gesitli amaclara
yonelik finansal bilgi manipiilasyonunun gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Yukarida belirtilen sekilde tahakkuklar1 esas alan modeller disinda, tahakkuklar
yaninda finansal tablolardaki bilgiler cercevesinde yapilan cesitli analizleri de
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calisma kapsamina alan modeller séz konusu olup, belirtilen modeller
incelenecektir (Kii¢iikkocaoglu, vd. 2005, 15).

2.4.1. Healy Modeli

Healy modeli, literatiirde gelistirilen ilk modeldir. Son derece basit olup ihtiyari
tahakkuklar1 tahmin etmekte oldukca yetersiz oldugu ifade edilmistir.

Model, bu yilki ihtiyari tahakkuklarin gecen yilki toplam tahakkuklarin bir
bileseni oldugu varsayimina dayanir. Model ¢ercevesinde ihtiyari tahakkuklarin
sifir olmasi beklenir. Ihtiyari tahakkuklari sifir olmayan her firmamn kar
yonetimi yaptigi; sifirdan diisiik olanlar karlar1 arttirma; sifirdan biiyiik
olanlarin ise kéirlar1 diisiirme yoniinde faaliyetlerde bulundugu kabul edilir
(Aren, 2003, 34).

Modelde, yoneticilere firmanin performansina bagli olarak maasindan ayri
ikramiye veya prim verilmesi durumunda, yoneticilerin kendilerine verilecek
olan bu ek kazanclarmi artirmak i¢in toplam tahakkuklari kullanarak kar
yonetimi uygulamalarina bagvurabileceklerini belirtmis ve bu hipotezini test
etmistir. Healy ¢alismasinda karlarin, faaliyetlerden kaynaklanan nakit akimlari,
istege bagli olmayan tahakkuklar ve istege bagli tahakkuklardan olustugunu
belirtmistir. Istege bagli olmayan tahakkuklarin genellikle muhasebelestirme ile
ilgili kurallart koyan SEC ya da FASB gibi kural koyucular tarafindan
belirlenen nakit akislari ile ilgili islemler oldugunu, istege bagl tahakkuklarin
ise, yoneticiler tarafindan belirlenen nakit akiglar1 ile ilgili islemler oldugunu
ifade etmis ve yoOneticilerin istege bagli tahakkuklarla oynamak suretiyle kar
tutarin1 donemler itibariyle etkileyebilecekleri varsaymistir (Ayarlioglu, 2007,
99).

Healy calismasinda, tesvik primleri ile odiillendirilen yoneticilerin alacaklar
tesvik primi tutarlarini artirmak igin toplam tahakkuklar1 kullanarak finansal
bilgi manipiilasyonu yaptiklar1 hipotezini ortaya atmis ve bunu asagidaki modeli
kullanarak test etmistir.

TA,

NDA, =%z
T T-1

NDA = ihtiyari tahakkuklar:
TA = Toplam tahakkuklar
A = Toplam varliklar

2.4.2. DeAngelo Modeli

DeAngelo, firmanin kdrim diisiik gosterme isteginden kaynaklanmasa da,
amortisman tutarlarinin tahakkuk esasina dayali olarak olusturulan kalemler
icinde 6nemli bir paya sahip oldugunu belirtmis ve amortisman gibi istege bagh
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olmayan tahakkuklar nedeniyle bircok firma i¢in toplam tahakkuklarin negatif
deger alacagim belirtmistir. Bu nedenle tahakkuklar i¢in kiyaslama
yapilabilecek bir ol¢ii olusturmay1 amaglayarak, bir 6nceki donemin toplam
tahakkuklarini 6l¢ii olarak kullanmistir. Bu dogrultuda ¢aligmasinda kullandig:
teste, toplam tahakkuklardaki bir dnceki doneme gore degisimleri esas almis ve
bunlar1 standardize etmek amaciyla yine bir Onceki doneme gore aktif
toplamindaki degisime bolmiistiir. Ayrica, inceleme doneminde istege bagh
olmayan tahakkuklardaki degisim oraninin sabit kalacagini varsaymus,
dolayisiyla toplam tahakkuklardaki degisimin istege bagl tahakkuklardan
kaynaklanacagini  belirtmistir. Bu anlayisla, normal sartlarda toplam
tahakkuklardaki degisimin yillar itibariyle sifir olmasini beklemekte ve hisse
senetlerinin geri alindigi donemde toplam tahakkuklarin belirgin bir sekilde
negatif olmasi halinde ise, yoneticilerin kir yonetimi uygulamalarina
bagvurdugunu belirtmektedir(Kiiciiks6zen, 2004, 139).

DeAngelo (1986) calismasinda, halka acik bir sirketin yatirimcilarin elindeki
hisse senetlerini geri alarak halka kapali 6zel bir sirket statiisiine getirilmesi
sirasinda, yoneticilerin hisse senetlerinin degerini diisiik gostermek amaciyla
finansal bilgi manipiilasyonu (kir yonetimi) yaptiklari hipotezini asagidaki
modeli kullanarak test etmistir(Kiiciikkocaoglu, vd. 1997, 168) .

NDA = ihtiyari tahakkuklar1
TA = Toplam tahakkuklar
A = Toplam varliklar

2.4.3. Jones Modeli

Jones (1991) modeli, daha sonra yapilan pekcok arastirmaya referans olmusg bir
modeldir. Jones caligmasinda, standart zaman serisi modelini kullanmustir.
Jones modelin temel varsayimi, ihtiyari tahakkuklarin  aktiflerle
iligkilendirilmesi sonucu bu iliski ya da orantida temel bir sapmanin kar
yonetimi uygulamasinin varligini ortaya koyacagidir. Bu modelle yapilan
calisma, ABD’deki sirketlerin glimriik tarifelerinin yiikseltilmesi ya da kotalarin
kisitlanmas1 gibi giimriik bagisikliklarindan yararlanmak igin, ABD Ticaret
Komisyonu tarafindan inceleme yapilan dénemde, kar yonetimi ile karlarim
diisiik gosterip gostermediklerini test etmek iizere yapilmistir(Bayirli, 2006,
248).

Daha o6nceki Healy (1985) ve DeAngelo (1986) modellerinden farkli olarak
Jones modeli firmanin toplam tahakkuklarimin firmanin ekonomik
durumlarindaki degismelere bagli olarak farklilasmasina imkan saglar. Jones
(1991) tahakkuklarin nakdi olmayan calisma sermayesi hesaplarindaki ve
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amortisman gibi nakit ¢ikist gerektirmeyen harcamalardaki degisimlerle ortaya
ciktigini  belirtmistir. Yazar ayrica calisma sermayesi kalemlerindeki
degisimlerin ve nakit ¢ikis1 gerektirmeyen harcamalarin finansal tablolardaki
diger kalemlerle iliskili oldugunu fark etmis ve istege bagli olmayan tahakkuk
diizeyinin iligkili hesap kalemlerinin dengelenmesi ile tahmin edilebilecegini
belirtmistir. Bu Jones modelinin temelini olusturur.

Jones modelinde, toplam tahakkuklar iki tane firmaya 0zgii degiskenle
regresyona tabi tutulmustur. Bu degiskenler satiglardaki degisim ve maddi
duran varliklardir. Alacaklar veya stoklar gibi ¢alisma sermayesi hesaplarinda
istege bagli olmayan degisimleri ortaya koymada satislardaki degisim
degiskeninin etkili olacagini, ayn1 sekilde istege bagli olmayan amortisman
harcamalarin1 ortaya koymada ise maddi duran varliklar degiskeninin etkili
olacagim belirtmistir. Bu agiklamalar 1s181inda gézlem donemine ait yillar igin
tahakkuklarin istege bagli olmayan kismu asagidaki denklem yardimiyla
hesaplanmistir (Ayarlioglu, 2007, 105).

Jones calismasinda, ABD’deki sirketlerin bulunduklar1 sektordeki giimriik
tarifelerinin  yiikseltilmesi ya da kotalarin kisitlanmas1 gibi  giimriik
korumalarindan yararlanmak i¢in, ABD Ticaret Komisyonu tarafindan inceleme
yapilan donemde, finansal bilgi manipiilasyonu (kar yonetimi) ile karlarim
diisiik gosterip gostermediklerini asagidaki modeli kullanarak test etmistir.

TA,, 1 AREV PPE
%y +Byi A +By A e
it-1 it-1 it—1 it-1

1it—

TA = Toplam tahakkuklar,

A = Toplam Varliklar,

AREV = Gelirlerdeki degisim,
PPE = Briit maddi duran varliklar.
2.4.4. Diizeltilmis Jones Modeli

Jones modelinde zimni olarak, gerek finansal bilgi manipiilasyonunun yapildigi
donemde ve gerekse tahmin doneminde ihtiyari tahakkuk kararlarinin satig
gelirleri ile ilgili olmadigi varsayimi yapilmaktadir. Dechow, Sloan ve
Sweeney’e gore ise model, yoneticiler tarafindan finansal bilgi
manipiilasyonunun gelirler iizerinden yapilmasi halinde ihtiyari tahakkuklari
hatal1 olarak 6l¢gmekte, dolayisiyla bu varsayim modelde ihtiyari tahakkuklarin
hesaplanmasinda  sorun yaratmaktadir. Bu kapsamda, tahakkuklarin
hesaplanmasinda sadece gelirlerdeki degisimin kullanilmasi yerine, gelirlerdeki
degisimin alacaklardaki net degisimden (i¢inde bulunulan yildaki alacaklar — bir
onceki yildaki alacaklar) ¢ikartilmak suretiyle kullanilmasi, diger bir ifade ile
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gelirlerdeki degisimin alacaklardaki degisim dikkate alinarak bir ayarlamaya
tabi tutulmasi yontemine bagvurulmustur.

Diizeltilmis Jones modelinde, kredili satiglar tutarindaki biitiin degisimlerin
finansal bilgi manipiilasyonundan kaynaklandigi zimni olarak varsayilmaktadir.
Bu varsayim, kredili satislarda gelirin tanimlanmasi hususunda takdir hakki
kullanmanin nakit satiglarda gelirin tanimlanmasina goére daha kolay
uygulanabilecegi, dolayisiyla kredili satis islemleri ile finansal bilgi
manipiilasyonunun daha kolay gerceklestirilebilecegi kabuliine dayanmaktadir
(Kiigiikkocaoglu, vd. 2005, 4).

1 AREV, —AREC, _  PPE,

NDAt =0y = +(X2 + 3
TA TA TA

NDA = ihtiyari tahakkuklar1

TA = Toplam Varliklari,

AREV = Gelirlerdeki degisim,

AREC = Alacaklardaki degisim,

PPE = Briit maddi duran varliklar1 gostermektedir.
2.4.5. Endiistri Modeli

Jones modeline paralel olarak, Endiistri modeli, ihtiyari olmayan tahakkuklarin
biitiin donemlerde sabit oldugu varsayimini gevsetmekte, bununla birlikte,
ihtiyari tahakkuklarin belirleyicilerini dogrudan modellemek yerine, bu
belirleyicilerdeki degisimin ayni sektordeki biitiin sirketlerde ayni oldugu
varsayimindan hareket etmektedir. Yontem, incelemeye alinan ornek sirketler
disinda aym sektdorde yer alan sirketlerin aktif biiyiikliigine gore
Olceklendirilmesi suretiyle hesaplanan toplam tahakkuk oranlarinin medyan
degerlerinin kullanilmasina dayanmaktadir.

TA,
NDA =8 +f, Medyan; = A
t—1

NDAt = Ihtiyari tahakkuklar
TA = Toplam Varliklar.

Dechow, Sloan ve Sweeney (1995), yukarida belirtilen tahakkuk bazli finansal
bilgi manipiilasyonunu ortaya c¢ikarmaya yonelik modelleri test etmislerdir.
Yaptiklar1 caligma sonucuna gore, Diizeltilmis Jones Modeli finansal bilgi
manipiilasyonunun ortaya ¢ikarilmasi acisindan yukaridaki modellere gore en
giiclii model olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kiigiikkocaoglu, vd. 2005, 5).
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Istege bagl tahakkuklarin hesaplanmasindaki o6lciim hatalarii azaltmay:
hedefleyen endiistri modeli, elestirilebilecek iki faktére dayanmaktadir. Ik
olarak, endiistri modeli ayn1 sektordeki firmalar arasinda ortak olan istege bagh
olmayan tahakkuklardaki degisimi (variation) ortaya koyar. Eger istege bagh
olmayan tahakkuklardaki degisimler firmaya 6zgii durumlardaki degisimlerin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigsa, bu durumda endiistri modeli istege bagh
olmayan tahakkuklardan istege bagh tahakkuk gostergelerini ¢cikartamayacaktir.
Ikinci olarak, endiistri modeli aymi sektordeki firmalar arasinda karsilikli iliski
icinde olan istege bagli tahakkuklar1 ortaya koyar. Bu durum hatali bir sekilde
arastirmacilar1 “kar yonetimi vardir” sonucuna ulastirabilir (Ayarhioglu, 2007,
109).

2.4.6. Beneish Modeli

Beneish (1997), (1999) olusturdugu modelde, finansal bilgi manipiilasyonuna
bagvuran isletmelerin her zaman agresif olarak tahakkuk kullanan sirketler
olmadigini, finansal bilgi manipiilasyonunu tespit icin bir takim farkl
degiskenlerin de kullanilmast gerektigini soylemektedir. Bu degiskenler,
finansal tablolarda yer alan bilgilerden iiretilen ve gerceklestirilen finansal bilgi
manipiilasyonlarint ortaya ¢ikaracak nitelikte olup, isletmelerin genel kabul
gormiis muhasebe standartlarina aykiri iglem yapma durumunu tespite
yoneliktir. Modelde, finansal bilgi manipiilatorii sirketlerle, finansal bilgi
manipiilasyonu yapmadigi kabul edilen kontrol sirketlerinin asagida belirtilen
aciklayici degiskenler seklindeki finansal verileri probit analize tabi
tutulmaktadir. Probit analiz, asagidaki denklemde yer alan bagimh
degiskenlerin (Mi; ikili degisken; manipiilatorler i¢in 1, kontrol sirketleri icin O
degerini almaktadir) kullanildigr olaylar i¢in uygun oldugu kabul edilen bir
regresyon analizi tiirtidiir.

Beneish (1997), (1999) modelinde; finansal bilgi manipiilatorii sirketlerle
kontrol sirketlerinin verilerini probit analize tabi tutarak her bir degisken icin
katsayilar bulmaktadir. Bu katsayilar1 kullanarak her bir sirketin finansal bilgi
manipiilasyonu yapip yapmadigini, Mi sonucunun 0 (sifir)’a yakin olmasi
halinde manipiilatér degil, 1’e yakin olmasi halinde manipiilatér seklinde
degerlendirmek iizere model cercevesinde hesaplamaktadir.

Bu cercevede Beneish (1997), (1999) Modeli (Probit Model);
Mi=Bi Xi + &
seklinde olup burada;

M; = Kukla degiskeni (ikili degisken; Finansal bilgi manipiilasyonu yapan
sirketler icin 1 degeri almakta, finansal bilgi manipiilasyonuna bagvurmayan
sirketler icin O degerini almaktadir),

i = Model ¢ercevesinde her bir bagimsiz degisken i¢in bulunan katsayiyi,
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X; = Aciklayici degiskenlerin olusturdugu matrisi,
€; = Hata terimini ifade etmektedir.

Modelde kullanilan ©nemli agiklayict (bagimsiz) degiskenler asagida
aciklanmistir(Kiiciikkocaoglu, vd. 205, 6).

e Ticari alacaklar endeksi,

®  Briit kar marj1 endeksi,

e  Aktif kalitesi endeksi,

e Amortisman endeksi,

e Pazarlama, Satig, Dagitim ve Genel Yonetim Giderleri endeksi,
® Toplam Tahakkuklarin Toplam Varliklara Orani,

e Satislardaki yillik degisim,

e Stoklardaki Degisim endeksi,

e Hisse senetleri fiyatlarindaki yillik degisim.

Dechow, Sloan ve Sweeney’e (1996) gore, Beneish’in (1997) modeli Jones
(1991) modelindeki gibi sadece ticari alacaklar {izerinden gerceklestirilecek
finansal bilgi manipiilasyonlart1 yaninda, bir sirketin finansal durum ve
performans: ile ilgili degisik goriinlimleri ele alarak finansal tablo
kullanicillarimin  girketi degisik acilardan gozden gecirebilmelerine imkan
saglamaktadir. Ayrica modelde kullanilan degiskenler hem sirketin
gerceklestirdigi manipiilatif islemleri tespite yonelik, hem de sirketin
manipiilatif islemleri gerceklestirme niyetini kavramaya yoneliktir. Diger
taraftan Beneish’e (1997) gore, kendi modeli, Jones’un (1991) tahakkuk
modelini giiclendirmektedir. Bu kapsamda model biiyiik tutarlarda ihtiyari
tahakkuk kullanan sirketlerdeki olasi1 finansal bilgi manipiilasyonu (kar
yonetimi) uygulamalarin1 da dogru bir sekilde ortaya koymaktadir. Zira ihtiyari
tahakkuklar finansal bilgi manipiilasyonu icin yapilabilecegi gibi, bundan
bagimsiz olarak sirketin stratejik hedeflerine yonelik faaliyet kararlarina dayali
olarak da yapilabilmektedir.

2.4.7. Barton ve Simko Modeli

Barton ve Simko (2002) yapmis olduklari calismada, daha once yapilan kar
manipiilasyonlarinin yoneticilerin yeniden k&r manipiilasyonu yapmalarini
zorlastirip zorlastirmadigini arastirmislardir. Modelin varsayimlar1 bilangonun
daha 6nce yapilan muhasebe yontemi se¢imlerinin etkilerini (diger bir ifade ile
daha once yapilan kar yonetiminin etkilerini) yansittigi bu nedenle net faaliyet
varliklarinin kismen bu etkiyi yansittiklaridir.
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Modelin temel degiskeni “Net Faaliyet Varliklar1” (Net Operating Assets)
kalemidir. Gosterge olarak ise “Net Faaliyet Varliklari /Satiglar* oram
kullanilmistir. Bunun gerekgesi ise bilanco ile gelir tablosunun biitiiniiyle iliskili
oldugu, kir1 artirmak icin yapilan bir uygulamanin dogal olarak aktiflerin de
oldugundan yiiksek goriinmesi sonucunu dogurmasi olarak gosterilmistir.

Bu model cergevesinde yapilan analizlerde, baslangicta satislara gore yiiksek
diizeyde “net faaliyet varliklar1” oranina sahip olan sirketlerin siirpriz kar
aciklama imkanlarmin azaldigi bulgusuna ulasiimistir. Modelde yapilan
uygulama ile daha Once yapilan kar yonetimi uygulamalarinin bilangoda
birikerek, aktiflerin oldugunun iizerinde gosterilmesine, bunun da “net faaliyet
varliklarinin  satiglara oraminin” yilikselmesine neden oldugu, sonucta bu
durumun kar yonetimi yapma imkanini azalttigi ortaya konmustur. Sonug
olarak, sirketlerin cari donemde kar manipiilasyonu yapabilme imkani, ge¢cmis
donemlerde yaptiklar1 kir manipiilasyonlarinin bir fonksiyonu olmaktadir
(Bayirly, 2006, 253).

2.4.8. Imhoff ve Eckel Modeli

Imhoff (1977) ve onu takiben Eckel (1981) tarafindan ayr1 ayr1 gelistirilen
modeller “gelirin istikrarl1 gosterilmesini” olgmede kullanilmak iizere
gelistirilmis modellerdir. Modellerde karin sapmasi satiglarin sapmasi ile test
edilmistir. Imhoff ve Eckel kérin belirli ol¢lide satiglara bagl bir degisken
oldugunu varsaymislardir. Varsayima gore, satiglardaki bir degisim, belirli bir
oranla, goreli olarak daha genis bir etki ile kar tizerinde de bir degisime neden
olmalidir. Dolayisiyla eger kardaki degisim satiglardaki degisimden daha az ise,
bu durumda karin istikrarh gosterildigi sonucuna ulasabilir (Bayirli, 2006, 254).

2.5. Tiirkiye Kazang Yonetimi Etigi Hakkindaki Calismalar ve Goriisler

Ulkemizde sermaye piyasalarimin gelismis iilkelerin oldukca gerisinde olmasi
sebebiyle hileli finansal raporlamanin toplumsal etkisi ABD ve diger gelismis
tilkelerde oldugu gibi, kamuoyunda bir tepki yaratmamaktadir. Ancak bizde asil
kriz halkin tasarruflarin1 degerlendirdigi banka ve bankerlik skandallarinda
ortaya cikmustir. Bu finansal krizler toplumun her kesimini derinden
etkilemistir. Gelismekte olan bir piyasa olsa da sermaye piyasasinda hileli
finansal raporlamanin 6rnekleri bizde de kiiciimsenmeyecek boyuttadir. Gerek
halka acik sirketler, gerek bankalar-halka acik olsun olmasin- SPK ve ilgili
mevzuat cercevesinde bagimsiz denetime tabidir. Bu bagimsiz denetim
sirketleri iizerinde de gerek Sermaye Piyasasi Kurulu’nun gerek BDDK’nin
kamu gozetim gorevi vardir. Ancak 6zellikle batan banka 6rneklerinde bagimsiz
denetimin kalitesi hep tartisilmistir (Onder, 2001, 5).

Hileli raporlama isaretleri olarak Tiirk Isletmelerinde asagidaki hususlarin
varligini ortaya koymustur (Citak, 2009, 155).
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e Bir kerelik satiglarla yiiksek tutarda kar elde edilmesi,
e Sirketin yonetim kurulu iiyelerine ve ortaklarina faizsiz bor¢ verilmesi,
e Sirket aleyhine ag¢ilan davalar hakkinda tam bilginin verilmemesi,

e Siipheli hale gelen alacaklar icin karsilik ayrilmamasi, Stoklarin
oldugundan yiiksek gosterilmesi,

e Gecgerli bir nedene dayanmaksizin stok degerleme yonteminin
degistirilmesi sonucu satig maliyetinin artmasi.

Piyasalarda yasanan skandallar sebebiyle bunlarin engellenmesi yOniinde
yapilan cesitli caligmalar 1s1ginda finansal bilginin sermaye pazarlarindaki
Onemi g6z Oniline alinarak hemen her iilkede belli konular iizerinde
diizenlenmeler yapilmistir.

Bu diizenlemeler(Kayacan, 2006, 87);

e Uluslararas1 finansal raporlama standartlarina uygun seffaf tablo ve
raporlarin iiretilmesi,

e Kurumsal yonetim ilkeleri 1s181nda yoneticilerin, yonetim ve denetim
kurullarinin yeniden yapilandirilmasi ve daha ayrintili kontrol edilerek,
yaptiklari islemlerden dolay1 daha fazla sorumlu tutulmalari,

e Sirketlerin kurumsal yonetim acisindan degerlendirilebilmeleri igin,
kurumsal yonetim derecelerinin yapilmast,

e Bagimsiz denetim standartlarinin uluslararasi seviyeye cekilmesi ve
denetc¢inin de denetlenmesi.

Ulkemizde 2002 yilindan beri yaratici muhasebeye 151k tutabilecek sinirh sayida
teorik ve uygulamali calisma yapilmistir. Bu konuda yapilmis teorik
calismalardan bir tanesi muhasebe skandallarinin nedenleri ve bu skandallar
sonrasi denetleyici ve diizenleyici kuruluslar ile muhasebe standardi diizenleyici
kuruluglarin diizenlemelerindeki degisiklikler iizerine yogunlagsmistir. Bununla
birlikte denetleyici ve diizenleyici kuruluglarin muhasebe manipiilasyonlarini
tespit ve Ol¢iimiinde kullanilan Beneish Modelinin Tiirkiye uygulamasi da
yapilmistir. Bu modelin Tiirkiye sartlarinda da bu amagla kullanilabilecegi
gosterilmigtir (Stier, 2004, 38).

Olumsuz ve sartli goriis bildiren bagimsiz denetim raporlar1 esasen denetlenen
sirketlerdeki kotii yonetimin ve hileli finansal raporlamanin gostergesi olmakla
birlikte bunlarda ne gibi hilelerin yapildigi, hileli finansal raporlamanin asil
nedenlerinin ne oldugu, nasil bir kurumsal Kkiiltiir ve anlayisin buna yol actigt
toplumun 1ilgili kesimleriyle hi¢cbir zaman paylasilmamis olup hicbir kurumda
bunlara iliskin verilere ulasma olanagir da bulunmamaktadir.Kurumlar bu tiir
bilgileri paylasmadiklar1 gibi dolaylida olsa bir aragtirmaya imkan verecek veri
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tabanina-0rnegin hangi sirketler icin hangi yillar itibariyle olumsuz ya da sarth
denetim raporlart yaymnlanmis-dahi sahip degillerdir. Dolayisiyla iilkemizde
hileli finansal raporlama konusunda ABD’ne benzer somut cesitli ornekler
ortaya koymak miimkiin olamamaktadir (Citak, 2009, 153).

Tiirkiye’de halka acik sirketler acisindan finansal bilgi manipiilasyonu
uygulamalar1 SPK’nin yaptigi denetim ve incelemeler sonucunda ortaya
cikarilmaktadir. Bunun yaninda, halka acik sirketlerden bagimsiz denetime tabi
olanlarda, bagimsiz denetim sirketlerinin yaptiklari1 ¢aligmalar sirasinda finansal
bilgi manipiilasyonu uygulamalari ortaya c¢ikarilabilmekte ve bu durum
bagimsiz denetim raporlarinda yer alan sarth goriisler ile kamuya
aciklanmaktadir.

Tiirkiye’de ortaya cikarilan finansal bilgi manipiilasyonu uygulamalarindaki
bulgular cer¢evesinde bu amacla kullanilan tekniklerin (Kiigiiksézen, 2005,
483);

® % 65’1 gelirleri artirmaya diger bir ifadeyle, finansman giderlerinin cari
donem gideri olarak gelir tablosuna yansitilmasi yerine aktiflestirilmesi,
siipheli alacaklar icin eksik karsilik ayrilmasi, doviz bazinda olan
borglarin déviz satis kuru yerine doviz alis kuru iizerinden degerlenerek
doviz kuru degerlemesinden dogan giderlerin daha diisiik tutarda
gosterilmesi ve konsinye satiglarin satis hasilati olarak kaydedilmesi
gibi donem karini yiikseltmeye,

® 9 22’si donem karim diisiirmeye,

e Digerleri ise, o donemdeki kar1 degistirmemekle beraber, finansal
tablolarda yer alan hesaplarin smiflandirilmasini ve/veya tutarlarini
degistiren nitelikte islem ve uygulamalardan olugmaktadir.

2.6. Diinyada Kazan¢ Yonetimi Etigi Hakkindaki Calismalar ve
Goriisler

Ekim 1987’de sirketlerin finansal raporlama sistemlerini iyilestirmek amaciyla
yaymlanan Hileli Raporlama Konusunda Ulusal Komisyon Raporunda SEC’in
yeni yaptirimlari, sugla ilgili daha genis kovusturmalar, bagimsiz denetim
meslegi konusunda diizenlemelerin  gelistirilmesi, SEC kaynaklarinin
yeterliliginin saglanmasi, finansal kurumlarla ilgili federal diizenlemelerin
iyilestirilmesi konularin1 kapsayan aciklamalara yer verilmistir. Son bdoliimde,
finansal raporlamada hilenin Onlenmesi, ortaya c¢ikarilmasi ve caydirilmasina
yonelik bilgi, yetenek ve etik degerleri saglanmasi icin egitim konusuna agirlik
verilmis ve egitime yoOnelik girisimin bu baglamda tesvik edilmesi amaciyla,
Komisyon isletme ve muhasebe ders programinda oldugu kadar mesleki
sinavlar ve siirekli mesleki egitim konusunda da degisiklikler 6nermistir.
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Raporda belirtildigi tlizere komisyonun halka acik sirketlere tavsiyelerde
bulunma amaci bu sirketlerin finansal raporlama sistemlerini iyilestirmek ve
hileli finansal raporlama yapilmasini dnlemek veya bunlar meydana geldiginde
derhal ortaya cikarilabilmesi imkanini artirmaktadir. Komisyonun tavsiyeleri
asagida belirtilen 5 basliktan olugmaktadir. Bunlar (Citak, 2009, 121):

Tepe Yonetiminin Tutumu: Hileli finansal raporlamanin
onlenmesinde tepe yonetimin tutumu c¢ok Onemlidir. Ciinkii tepe
yonetim finansal raporlamanin olustugu kurumsal ortami etkileyen bir
unsurdur. Ust yonetim dogru tavir almak icin hileli finansal
raporlamaya  yol acabilecek  faktorleri tanimlamali ve
degerlendirmelidir. Biitiin halka acik sirketlerin hileli finansal
raporlamay1 onleyecek ya da erken ortaya cikaracak olan ve bu konuda
makul bir giivence saglayan i¢ kontrolleri siirekli bir sekilde yapmalari
gerekir.

Isletme ici Muhasebe ve Denetim Fonksiyonlari: Komisyonun
tavsiyeleri sirket icinde finansal raporlama siirecine katilan kisilerin
yeteneklerine bagli olarak hileli finansal raporlamayr onlemek veya
ortaya c¢ikarmak amacina yoneliktir. Bu amag¢ cercevesinde isletmenin
muhasebe fonksiyonu halka acgik bir sirketin finansal raporlama
sorumlulugunu yerine getirecek sekilde tasarlanmalidir. Bundan da ote
biitiin halka acik sirketler etkili ve tarafsiz bir i¢ denetim fonksiyonuna
sahip olmalidir. I¢c denetgilerin nitelikleri, kadrosu, sirket igindeki
konumu, rapor akisi, yonetim kurulu ve denetim komitesi iligkisi i¢
denetim fonksiyonunun etkililigini ve tarafsizligin1 saglayacak
yeterlikte olmalidir. I¢ denetci, sirketin finansal tablolarinda kendi
denetim bulgularin1 dikkate almali ve kendi ¢aligmalari ile bagimsiz dis
denetcinin caligmalarimi  boyutuna goére uygun sekilde koordine
etmelidir.

Denetim Komitesi: Komisyon tiim halka agik sirketlerdeki denetim
komitelerinin gozetim gorevini objektif ve etkili bicimde yerine
getirmesinde tamamen bagimsiz yoneticilerden olugmas: gerektigi
goriisiindedir. Yonetim kurulu komitenin gorev ve sorumluluklarim
yazili hale getirmelidir. Denetim komitesinin yapmasi gereken diger bir
is de yonetimin bagimsiz denetim firmasi1 hakkindaki degerlendirmesini
gdzden gecirmek ve yonetimin bagimsiz denet¢iden alinacak yodnetim
danigmanlig1 hizmetlerine iliskin planlarini incelemektir.

Yonetim ve Denetim Komitesi Raporlari: Finansal tablolarin
kullanicilarinin, isletme yonetiminin ve denetim komitesinin finansal
raporlama siirecinde oynadigi rol konusunda daha iyi bilgi sahibi olmast
gerekir. Komisyon, finansal tablolarin firmaya ait oldugunu ve iist
yonetimin firmanin finansal raporlama siirecinden sorumlu oldugunu
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bildiren bir yonetim raporu hazirlamasini tavsiye etmektedir. Bu rapor
isletme yonetiminin i¢ kontrollerin etkililigi ile ilgili goriisiinii
icermelidir. Komisyon ayrica denetim komitesi baskani tarafindan
komitenin faaliyetlerini agiklayan bir mektup yazilmasini tavsiye eder.
Her iki rapor ve mektubun ortaklara sunulan yillik raporda yer almasi
gerekir.

e Jkinci bir bagimsiz denetim firmasindan goriis alinmasi:
Komisyonun halka acgik sirketlere yonelik tavsiyeleri, finansal
raporlama siirecinin diirlistligiini giiclendirecek iki firsat iizerinde
durmaktadir. Yonetimin énemli bir muhasebe ¢iktist hakkinda ikinci bir
goriis istemesi durumunda bunu denetim komitesine bildirmesi ve s6z
konusu muhasebe isleminin neden secildigini aciklamasi gereklidir.
Ayrica komisyon bagimsiz denet¢inin degismesi halinde bu degisikligin
nedeninin ag¢iklanmasini tavsiye etmektedir. Bundan bagka komisyon,
tic aylik raporlama siirecinde denetim komitesinin g6zetimde
bulunmasini 6nermektedir.

Bagimsiz denet¢inin finansal bilgi manipiilasyonundaki sorumlulugunda
meydana gelen (bagimsiz denetgilerin lehindeki) bu degisiklik, finansal bilgi
manipiilasyonu uygulamalarmin yayginlastigi donemle cakigmistir. Ozellikle
2001’de yasanan Enron skandali sonrasinda, Enron sirketinin bagimsiz
denetimini {iistlenen ve bes biiyiikk bagimsiz denetim sirketinden biri olan
(dolayisiyla kaliteli bagimsiz denetim yaptig1 ve finansal bilgi manipiilasyonu
girisimlerini Onledigi varsayilan) Arthur Andersen’in bagimsiz denetim isinden
cekilmek zorunda kalmasi, bagimsiz denetim sirketlerinin finansal bilgi
manipiilasyonu uygulamalarindaki sorumluluklarini tekrar giindeme getirmis ve
ABD’de 2002 yilinda cikarilan Sarbanes-Oxley Kanunu ile bu konudaki
diizenlemelerde; bagimsiz denetcilerle sirketler arasinda ortaya ¢ikabilecek olasi
cikar catismalarinin 6nlenmesi (bagimsiz denetim kuruluslari tarafindan,
bagimsiz  denetimini iistlendikleri  sirketlere danigmanlik  hizmetinin
verilememesi), bagimsizligin saglanmasi (sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu)
ve finansal bilgi manipiilasyonuna neden olanlar i¢in 6ngoriilen miieyyidelerin
artiritlmasi gibi dnemli degisiklikler yapilmustir (Kiigiiksézen, 2005, 470).

SONUC

Tiirkiye’de yasanan ekonomik krizlerin sirketlere olan etkilerini kamudan
gizlemek amaciyla sirketler finansal manipiilasyonlara bagvurmaktadir.
Kamuyu aydinlatmak zorunda olan halka agik anonim sirketler, finansal
manipiilasyonuna daha ¢cok bagvuran sirketlerdir.

Isletmelerde kazang yonetiminde en cok uygulanan manipiilasyon, muhasebe
kayit manipiilasyonlaridir. Ayrica denetgilerin ve yoneticilerin en cok karsi
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ciktiklar1  manipiilasyon da  yine muhasebe kayitlarinda  yapilan
manipiilasyonlardir.

Farkli unvanlara sahip denetcilerin, muhasebe standartlarina, mevzuata, isletme
politikalarina uygunlugunu inceleyen kazan¢ yonetimi uygulamalarina yonelik
olarak, iist yonetimce verilen kararlar karsisindaki etik yargi farkliliklarim
icindeki manipiilasyon tiirleri arasindaki iliskiler de farklilik arz etmektedir.

Kan yiikseltmeye yonelik manipiilasyon sik¢a rastlanan bir durum olmakla
beraber, oOrtiilii kar dagitimi seklinde, kar1 diisiirmeye yonelik manipiilasyon
uygulamalar1 da azimsanamayacak diizeydedir.

Finansal piyasalarda yatirimcilar, manipiile edilmis muhasebe kayitlarindan
dolay1 en cok kaybeden kesimi olusturmaktadir. Bir manipiilasyonla
isletmelerin donem kéarlart oldugundan yiiksek gosterilirse, piyasada hisse
senetlerine yatirim yapanlar aldatilmis olur, kérlar oldugundan diisiik
gosterilirse, bu kez de piyasada hisse senetlerini satan yatirimcilar zarar eden
taraf olurlar.

Isletmelerin bu sekilde manipiilasyon yapmalari, kaynaklarin verimsiz alanlara
tahsis edilmesine neden olmakta, sermaye piyasasinin kaynaklarin verimli
alanlara tahsisi ile ilgili fonksiyonunun gerceklesmesini 6nlemektedir.

Diger yandan yatinmcilarin sermaye piyasasina olan giivenleri de
sarsilmaktadir. Halbuki yatirnmcilarin sermaye piyasasina olan giivenlerinin
saglanip siirdiiriilmesi, sermaye piyasasinin ekonomik bilyiimeyi finanse etme
fonksiyonun gerceklesmesinde hayati dnem tasimaktadir.

Finansal bilgi manipiilasyonu yapan sirketlere danigsmanlik hizmeti veren mali
kurumlar ile bu sirketlerin menkul kiymetleri hakkinda tavsiyede bulunan mali
miisavirlerin, finansal manipiilasyonlarin ortaya cikarilmasi konusunda
beklenen katkiyr saglayamamalari, finansal manipiilasyon uygulamalarinin
stirdiiriilmesini saglamaktadir.

Manipiile muhasebe uygulamalari ile ulasilmak istenen sonuclar, isletme
acisindan kisa vadeli avantajlar olusturacaktir. Bu nedenle isletmelerin iist
diizey yonetimi kisa vadede biiyiikk karlar elde etmek yerine, uzun vadede
toplumda giiven yaratip, itibar kazanmak suretiyle daha biiyiik karlar elde
edilebilecegini anlamalidir. Bu anlayisi isletme genelinde etkili kilacak
diirtistliik ve etik kurallar1 benimsemelidir.

Muhasebe manipiilasyonu yontemleri ve teknikleri incelendiginde, yapilan
muhasebe manipiilasyonlarinin genellikle isletme kaynakli oldugu ve siklikla da
muhasebe ilke ve standartlar1 kullanilarak yapildig1 goriilmektedir.

Isletmelerin yaptiklari muhasebe manipiilasyonlarinin, kamuya zarar vermesini
onlemek i¢cin muhasebe ilke ve standartlar1 ile denetim ilke ve standartlarinin
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uygulama alanlarinin ¢ogaltilmast ve meslek mensuplarinin mesleki yargilarinin
egitim ve uygulamalar yardimiyla gelistirilmesi gerekmektedir.
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