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HATIRLAMADAN HAYALE TANPINAR ESTETIGI VE SOZLU
KULTUR®

FROM MEMORY TO IMAGINATION TANPINAR’S AESTHETICS
AND ORALITY

M.Emir ILHAN™*

Oz

Ahmet Hamdi Tanpinar, Osmanli Devleti’nin son, Cumhuriyet’in ilk donemi arasinda, kiiltiirel
ve siyasi degisim dinamiklerinin ortasinda yasams ozel bir sanat¢t ve diisiiniirdiir. Sadece bir yazar
ya da dgretim elemam olarak adlandirilamayacak kadar Ozel biridir. Anlatistmin derinligini ve
zenginligini kiiltiivel bellegin tiim mekanizmalar: ve imkdnlar: ile tesis etmistir. Bunu hikdye
kurgulamamn  imkdnlarindan ¢ok dilde aramis ve basarnugtir. Hatirlama mekanizmalarim
halkbilimsel anlamdaki dil ve kiiltiir varli§indan (mitik diisiince, gelenek vb.) bir diis is¢iligine dogru
yetkin bir sekilde evirmeyi basarmigtir. Bu ¢alismamin birinci béliimiinde hatirlamadan hayale dogru
bir siirek icerisinde Tanpinar estetigini olusturan temel damarlardan bahsedilecektir. Bunun icinde
romanlarint ve hikdyelerini hatta makalelerini bile insa eden siir diisiincesi iizerinde ozellikle
durulacaktir. Keza onun estetiinde romanini, hikdyesini ve felsefesini kusatan en temel bazen de
yegine unsur siirdir. Ikinci béliimde Ahmet Hamdi Tanpinarin estetik zihin diinyasimin ve
belleginin temellerini olusturan sozlii kiiltiir kaynaklarimin birkagindan bahsedilecektir. Bu sozlii
kiiltiir kaynaklartyla Tanpinar’in kurmug oldugu iligki iizerinde durulacaktir. Bu baglamda ozellikle
biiyiikannesi ve “megk hafizasi”nin onemine deginilecektir.

Anahtar Kelimeler
Ahmet Hamdi Tanpinar, hatirlama, sozlii kiiltiir, kiiltiirel bellek, halkbilimi.

Abstract

Ahmet Hamdi Tanpinar is a special artist and an intellectual lived in changing cultural and
political dynamics in the last period of Ottoman Empire, first period of Republic of Turkey. He cannot
be named only as a writer or instructor. He has founded the profound and wealth of his narration
with all the mechanisms and possibilities of cultural memory. He searched and achieved with the
possibilities of language over fiction possibilities. He carried out to invert language and cultural
existence (in folkloric definition as mythic thought, tradition etc.) to a dream workmanship. In the
first part of this work, the core of Tanpmmar’s aesthetics will be mentioned in duration from
reminiscence to imagination. This core will be dwelling on his poetics that build his novels, stories
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even articles. Because poetry is most basic sometimes the only aesthetic core/sense of his novels,
stories and philosophy. In the second part of this work Tanpinar’s world of aesthetic mind and the
sources of his memory will be mentioned with a few of sources of orality. The relationship between
this oral culture sources and Tanpinar’s founding will be emphasized. In this context, especially his

grandmother and “affair memory” will be important.
L]

Keywords
Ahmet Hamdi Tanpinar, memory, orality, cultural memory, folklore.
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7

Giris

Ahmet Hamdi Tanpinar’la ilgili bir sonug climlesini basta ifade ederek baslamak yerinde
olacaktir: Tanpinar, sanatini hayati, hayatini sanati yapmaya gayret eden; karsitlik barmdirmayan bir
dualitenin karsilikli geriliminin sahsiyetidir. Anlatma mecrasinda, literal veya klasik anlamda
olmayan “hissenin kissadan 6nce geldigi” nisanesini omzuna takacak bir yaratim siirecinin
icinde bulundugunu séylemek, Tanpmar icin uzak bir sdylem degildir. Tersini iddia etmeyi
miimkiin kilacak verilerle de bir yigin olusturulmas: miimkiindiir. Hatirlama estetiginin genis
cografyalar1 bu yigmin faal alanidir. Osmanh Devleti'nin son, Cumhuriyet'in kurucu devrini
yasamanin faili olarak da Tanpiar’in estetiginde “hisse”nin 6nemi viicut bulmaktadir. Bu ikisi
toplandiginda, dil ve edebiyatinin bir¢ok vechesi bir¢ok anlami icinde tasiyarak ilerlemektedir.
Burada “hisse”den kastedilen sanatimi hayati, hayatin1 sanati yapma gayretinin bir sonucu
olarak okumas: ve okunmasidir. Tanpinar ikliminin genis cografyasina dalarken onun agzindan
estetik anlayigin1 ve edebiyat goriisiinii dinlemek faydali olacaktir. Ozellikle Antalyali gence
yazdig1 mektup, Tanpinar poetikasinin temel metni oldugu genel bir kabul olarak belirirken; bu
kabul Edebiyat Uzerine Makaleler'e, Yasadigim Gibi'ye ve hazirlamis oldugu Yahya Kemal
monografisine dogru genislemesi gerekmekte, belki de yerini almalidir. Keza ne sdylediyse, ne
sOylemek istediyse, romanlarinda kahramanlarmin kifayetsiz kalan ne kadar hiikiim climlesi
varsa onlari bu eserlerde insa etmis veya tamamlamuistir.

Hatirlamadan Hayale Tanpinar Estetigi ve Edebiyat

Ahmet Hamdi Tanpinar Siir ve Diinya Olgiisii ayrica Yahya Kemal’e Dair Notlar: baglikli
yazilarinda siiri ve siirini “i¢ kale sanat:”, romani ve romanini hayatin pesinde adeta kalenin
disinda bir sefer alani olarak goriir. Roman hayata dogru yiiriir, siir mutlagin pesinde kosar:

Siir bir i¢ kale sanatidir. Ciinkii dil, vasita olarak degil, malzeme ve nesi¢ olarak
kullanildig1 zaman milletin i¢ kalesidir. Boyle alininca, bir milletin insaninin, tarihinin,
kiltiiriintin ta kendisidir; koptigiidiir, ¢igegidir, tacidir. /.../ siirle roman ayn sey degildir.
Roman hayatin pesindedir. Siir ise bir tecrittir. Birisi hayata dogru ytiriir. Obiirii “mutlak”in
pesinde kosar (Tanpinar 2011b: 42, 333).

Ancak estetik diinyasinda esas aldig1 temel edebi nosyon siirdir, siirden diger duygulara ve
edebiyat kollarina genisler (Tanpmar 2005b: 340). Siiri “i¢ kale sanat1” yapan dilin bir arag olarak
degil, bir mithimmat ve doku olarak varligidir. Zira siir ancak o zaman bir milletin i¢ kalesidir.
Nurdan Giirbilek’in ¢ikarimina gore Tanpinar, siiri ile kurmaya c¢alistiglt nesir diinyasinin
zincirleme sozciikleriyle, “okurunu piriltils diigiimlerden yapilma bir dilsel mekdnda huzur bulmaya
zorlar”. Bu yuizdendir ki “siiri fazla kavramsal, diizyazis fazla siirsel” kalir (Glirbilek 2012: 90). Siir
Tanpimar'in verdigi miilakatlarda goriildiigii tizere bir forma meselesidir. Bu “forma” kimi
zaman kaidelerle (Baki, Racine, Valery, Yahya Kemal gibi) kimi zaman da sahsi kaidelerle
(Orhan Veli, Cahit Sitk1 gibi) elde edilebilir (Tanpinar 2005b: 286). Formun ve seklin insa ettigi
ihtiyaclar ve ytikiimliiliikler “ben” i gerceklestirmenin imkanlarmni dogurmaya gebedir. Onda
siir “ben”in pesinde olmaktir, lakin kavramsallastirmaktan uzak tutulmaya calisan “ben”,
kisinin kendisi degil, kendisinin bir halidir ancak. Ki o da i¢inde yasadig1 ¢evreni, cemiyeti,
halki verir: “Siir “Ben”in pesindedir. Ama o “Ben,” ben degilim artik, benim bir halimdir. O da etrafim
verir ama, “Ben”im vasitamla ve bende olarak. Ciinkii gercekten bitmis bir siirde “Ben”de yoktur, o siirin
kendisi vardir, yani siir herhangi bir “objet” gibi, iyi yontulmus bir elmas diyeyim” (Tanpinar 2005b:
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338).

Siirin temelde bir susma isi olduguna dair bir¢ok aciklamasi ve roman kahramanlarina
sOylettigi sozii bulunan Tanpinar, buglinkii sairin bu siiklinetten ¢ok defa mahrum kaldigini
beyan eder:

On besinci asrin 1ta1yan sanatindan kalma kadin portrelerinin mucizeli hayatiyetinden
bahseden ingiliz romancis1 Charles Morgan, asil hayatiyetin, ruhaniyeti viicudun cizgilerine
sindiren bir nevi dinamik siik@inette oldugunu soyliiyor. Pek az s6z, bu muharririn bu
dikkati kadar siiri anlatabilir; siir bir nevi siiklinetin ¢ocugudur ve ancak onu bulabildigi
zaman ruhaniyetini kazanir, kendi kendisi olur. Bugiinkii sair, cok defa iste bu siikiinetten
mahrumdur; hayat kargisinda kendi kendisinde mahgup ve beceriksizdir (Tanpinar 2011b:
24).

Bir anket vesilesiyle cevapladig1 ve sorguladig1 Siir Oliiyor Mu? ¢oziimlemesinde, esasinda
sosyal ¢oziimsiizliiglin pesinde dolasmaktadir. Susma, ice dalma veya murakabe tasavvufta
igsel ve digsal catismanin diigiimiinii ¢6zen sihirli bir asa olarak islev goriirken, modern
zamanda ¢atismadan etkilenip insan1 yalnizlagtiran bireysel ve sosyal taarruzlara kars: kiymeti
anlasilmayan bir yol olarak Tanpmar'da sikayet olur. Dilin 6ziinii, musiki kabiliyetini,
kokusunu, lezzetini doguran siir, digsallig1 tesis etmenin Onciilii bir i¢ biiylimenin imkanlarmi
kullanmakta mahrum birakir.

Ahmet Hamdi Tanpinar'da siir, diislem/hayal ile hatira arasinda kurulan bir mimaridir.
Onun siirinde tarih veya cografya yoktur. Buna mukabil ani ile mekan soyutlanmis,
miicerretlestirilmis bir varlik olarak vardirlar. O “ge¢mis” ile ilgili her seyi siir anlayisinda yeni
bir varhiga sokmus ve simdiyi asan bir zaman ve mekan yapmustir. Boylece onun muhayyilesi
ile muhatarasi arasinda akan bir mekan ve zaman iistii veya dis1 bir “dil-hali”dir siir. Kapilar:
ne zamana ne de mekina agilan; anca zamandan ve mekindan agilan bir varolus halidir. Gaston
Bachelard’'m dedigi gibi, “Sair, bana hayalinin gecmisini agmaz ama yarattigr hayal yine de hemen kok
salar icime” (2013: 8). Bachelardmn “poetik hayal” kavrami sozlii kiiltiir iriinlerinin her yeni
baglamda yeniden yaratilmasi yeniligi gibidir, yalnizca ge¢misin yankisi degildir. Tanpimar
poetikasinin yanhs anlagilmasma neden olan poetik hayalin anlasilmamis olmasidir. Aydaki
Kadi’da “iyi bir diisiince bizi siirin kapisina bir lahzada getiren o muhayyilenin kamasmalar: gibi bir
sey” olarak beliren diisiince ve siirin yetkin birlikteligi, ontolojik bir miinasebetin taraflaridir
(Tanpinar 2009: 232).

Ahmet Hamdi Tanpmar’in edebiyatinda, estetik anlayis1 ve siire verdigi énemle yazdig: siir
sayisi arasinda ters orant1 vardir. Her ne kadar, “az siir yazmak” siirinin degerini belirleyecek
bir 6l¢iit olmasa da Tanpmar s6z konusu oldugunda siire verdigi 6nem nispetinde, ¢ektigi azap
dikkate alindiginda boyle bir yargiya varmak kaginilmaz olmaktadir. Onda temel olan siirdir.
Siirden etrafa; romana, hikayeye ve denemeye genisler (Tanpinar 2005b: 340). Ozellikle onun
dile bakig1 da eklendiginde az siir yazmasi biisbiitiin spekiilatif merakin konusu olmaktadir. Bu
sebeple de Tanpinar'in az siir yazmasinin sebebi olarak bir¢ok farkli fikir ileri siirtilmiistiir.
Bunlar i¢inde en ¢ok Yahya Kemal'in etkisinde kalmis olmas: birka¢ vecheden dile getirilmistir.
Ancak Oguz Demiralp’in de ifade ettigi gibi, gercek nedeni saptamak giictiir (2014: 12). Yapilan
yorumlar disinda Tanpinar’'in sdylediklerine, hem siirlerine hem de romanlarina, bakildiginda
iki tiir arasinda yazinsal (metinsel) olarak bir benzesmeyi saglayan onun “dil” ve “estetik”
anlayisinin ruhudur. Daha keskin bir ifadeyle, Tanpmar igin ne siir ne nesir birbirine tercih
edilebilecek tiirler degildir. Yapilacak boyle bir yorum yazma istiyakin1 kamgilayan Tanpiar’in
yazinsal diinyas: “ile” ve “ve” arasindaki bir kopriiniin ingasidir. Bu insada siir edebi
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mimarisinin ana omurgasini olusturmus, romanlari ise bir bakima bu omurgaya giydirilmistir.
Aslinda onun hayatimin tek gayesi siirdir, belki de tek bir ytice siire ulasmaktir. Kendisi, “Hayat!
Tek bir siire bir ebediyet riiyas:” seklinde terenniim eder gayesini. Demiralp’in yorumuyla,
Tanpinar siire bir gizemci gibi bakmistir. “ ‘Kral yolu” gibi gbrmiis siiri. Her geyi, en basta kendi
varligimin anlamint toparlayan sozii, hayat riizgdrimn dagitim cevreye sacamadi§r sozii, o tek siiri
aramg”tir (2014: 13). Tanpinar'in s6zii, 6mriin faniligine ragmen icimizdeki sonsuzluk duygusu;
anin uguculuguyla, anisinin kalicihigy;, erkekle kadinin, tarihle doganin, giderek zamanla
mekanin barigip bagdastig1 anlara yonelir (2014: 13).

Belki de bu nedenle az siir yazmis; daha dogrusu az yazabilmistir. Neden az yazabildiginin
izleri kendi soylediklerinden rahatlikla ¢ikarilabilir. érnegin kendi siirinin bur¢larina ulasirken
miitemadiyen ustasi Yahya Kemal ile kars1 karsiya kalir. “Tanpmnar, omrii boyunca, istedigi gibi
siir yazamamaktan yakimmus, Yahya Kemal ile kendini karsilastirarak ‘nesrinde poesie’sini harcamiyordu
benim gibi” (Demiralp 2014: 12) diyerek, siirinin zirvesine ¢ikma yolunda nesirde enerjisini
kaybettiginden yakinir. Tanpmar siir yolunda nesirde kan kaybetmekten yakinmakla, aslinda
edebi anlayisini da sekillendiren 1zdiraplarinin kaynagina dair ipuglar1 da verir. Bu ipuglarina
soyle bir yorumla ulagilabilir: Oncelikle onun yazininin en &nemli ayirict niteligi bir vahdete
erme, ¢oklugu, kargsithgr birlestirme gayretinde yatmaktadir. Bunun igin daima iki kutup
arasindaki bir kopriiniin gerilimine sahip edebi diinyasmin temalar1 hep bir birlesmenin,
meczin unsurlaridir. $iir s6z konusu oldugunda kullandig1 az sayida tema “iizerinde durmus,
bunlar: derinlemesine duyumsamaya, duyumsatmaya calismus. Sairin yasam anlayisimn  6ziinde
bulunan izlekler bunlar” (Demiralp 2014: 12). Bu hususu derinlestirebilecek belki de en 6nemli
bakis Tiirkge diisiinmenin kozmogonisi de olabilir.

Tirkler evreni birbirinin karsiti olan belli bir diializm cergevesinde ancak birbirini
tamamlayan ikili prensipler gercevesinde gormiistiir. Grek veya Iran mitik diisiincesinin karsit
kutuplarmin birbiriyle sonsuz miicadelesi veya Uzakdogu mitik evreninin “diizene sokucu”
zorlamasi da dikkate alinarak degerlendirilecek olursa, Tiirk kozmogonisi bu anlamda uyumu,
birligi gozetir ve vahdetcidir (Ulken 2007: 29).! Edebi ufkunun birlestirici yam onu terkipgilikle
olmakla sucglanmasma neden olsa da mesele, kiiltiirel yapilarin ve unsurlarin karsilikli
etkilesimini kosullandirmaya dayandirmasindadir. Bu bile bagh bagina, Tanpinar edebiyatinin
nasil da degerli oldugunu gostermektedir. Tanpinar, Yahya Kemal’in siirine hayran olsa da,
kendi siirini, tarih ve cografya gibi kaderlerin iizerine ¢ikan, onlar1 asan, yeni bir kader
cizebilecek yeni bir ruhsal (tinsel) tahrikin kaynaginda artyordu. Bu arayis, siiri igin “Insanin
Otesini istedim” ifadesiyle daha iyi anlasilir. Boyle bir tinsel solugu, siirine iifleyecek ana
unsurlarin azlifina ragmen, derinli§i carpicidir. Demiralp, Tanpmar'm “Bursa’da Zaman”
siirinin Osmanl1 anlayisini ortaya koydugunu soyler. Ayrica bu siirlerle Tanpinar “eski ile yeni
arasindaki kopuklugu bu siiriyle asmms gibidir. Bunlar, masmavi vahdet anlaridir” (Demiralp 2014: 13).
Tanpinar'in siirini, “hem tinsel hem de dilsel bir seriiven” olarak goren Oguz Demiralp’e gore onun
siirine hakim olan “Bergson, Valéry, Mallarme ve bir Olciide de Yahya Kemal'den kalkarak
olusturulmus bir zaman anlayis: ve duyarliigi”dir (2014: 14).

Liigat heybesine doldurdugu kelimeler(in)e baktiimizda da, kurmak istedigi edebi
diinyanin cercevesi sarih bir sekilde karsimizda belirir. Ancak bu sarahatin pozitivist bir bakis
agisiyla Ludwig Wittgenstein’da beliren (ki kendisi daha sonra bu diisiincesinden kaginilmaz
olarak hayli uzaklasacaktir) “dilin stmrlart diinyamin siurlarim imler” (Wittgenstein 2013: 133)

1 Bagka bir misal olarak 6rnegin Grek zihniyeti tarihi boyunca insani olaylarin idrakinden bir ilahi zaman-insani
zaman ikiciliginin varligini ortaya koymustur (Kracauer 2014: 158).
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tizerinden bir ¢dziimleme kasti degildir. Sik kullanilan kelimeler ve benzetmeler bize estetik
goriisiiniin denklem sayilarin1 verir. Onun iizerinden bir saire, yazara niifuz etmek; onun
hakkinda bir tasarrufta bulunmak kolaylasir. Riiya, ates, giines, mercan, ufuk, ayna, billur,
riizgar, siikGit, tilsimli ayna, billur kadeh, aymn saltanati vd. gibi bir¢ok kelime ve tamlama
liigatinin ilk siralarinda yer alan sozciiklerdir. Bu ayni zamanda “diis mekdn: ile diis zamanim
anlatan bellek egitici isaretler” olarak okunabilir (Borgeaud 1999: 90). Bu sozciikler, “i¢ hal”
sairinin, bilingteki formlar, yansimalar, izler ve imgeler {izerinden insa edildigini gosterir. Zira
diistince, zeka ve akil “Tanpinar poetikasinda distir” (Sahin 2012: 29). Poetikasinin belki de en
esash bilinci, aydinligin onda bir suur olarak belirmesidir. Ge¢mis Zaman Elbiseleri hikayesinde
onu uykunun bulanik hayaller dolu tilkesinden giinese teslim edendir;

Siiphesiz bagka sartlar altinda bir gecede bdyle bir seyle karsilagsaydim, hayretten
cildirabilirdim. Fakat o gece, beni uykumdan o kadar ani sekilde ve o kadar sarih bir
bekleyisle cagiran o acayip ruh haleti i¢cinde sasirmaktan ¢ok uzaktim. Hatta, daha iyisi, bu
gen¢ kadin odaya girmeden evvel veya ayni zamanda, yiizlerce biiyiik hadise olabilirdi,
fakat ben yalniz ona: “Ben seni bekliyordum, senin i¢in uykunun bulanik hayaller dolu
iilkesinden geldim ve belki yarin, senin yiiziinden suurun aydinlik giinesine veda

edecegim.” diyebilirim, o kadar bu goriiniise hazirlamistim (Tanpinar 2007a: 61).
Huzur' da giinesi, tim mucizelerin kaynag1 yapan suur, aydinlik suurudur:

Ne kadar mustarip olursaniz olun, giines bu 1stirabin arasinda er geg bir ¢atlak buluyor,
oradan altin bir ejder gibi kay1yor. Sizi i¢ mahzeninden ¢ikariyor, bir yigin imkan bir masal
gibi anlatiyor. “Sanki, bana inan, ben her mucizenin kaynagiyim, her sey elimden gelir;
topragi altin yaparim. Oliileri saclarmndan tutup silker, uykularindan uyandiririm.
Diislinceleri bal gibi eritir, kendi cevherime benzetirim. Ben hayatin efendisiyim.
Bulundugum yerde yeis ve hiiziin olamaz. Ben, sarabin ve balin tadiyim” diyordu
(Tanpmar 2011a: 33).

Edebi Izdirap

Ahmet Hamdi Tanpmnar’it hatirlamadan hayale dogru bir siirek igerisinde edebiyat
anlaminda var eden bagka bir 6l¢ii de kafa karigikhigidir. Bu eski ile yeninin, giizel ile makuliin,
kendi dogrusu ile cemiyet gercekliginin i¢inde ve belli bir iddianin arkasinda durma zaruretinin
cetin tabiatimi tastmanin i1zdirabidir. Saatleri Ayarlama Enstitijsii'nde Halit Ayarci’nin Hayri
frdal’a bir “lokanta vaazi"nda, gercekgiligin hakikati oldugu gibi gérmek olmadigimi, hakikatin
ise bir basina hicbir anlam ve deger tasimadigini, bu durumda gercekgilik ve hakikat arasinda
“faydali sekilde miinasebetimizi tayin etme nin esas oldugunu anlatir. Halit Ayarci, Hayri irdal’m,
belki de Tanpmar'mn; kelimelerle zehirlenen adam oldugunu, bu yiizden ruhunun ve aklinin
allak bullak oldugunu soyler:

Bakin Hayri Bey, ben karar verdim, beraber ¢alisacagiz bundan sonra. Onun igin anlasmamiz
lazim. Realist olmak hi¢ de hakikati oldugu gibi gormek degildir. Belki onunla en faydal sekilde
miinasebetimizi tayin etmektir. Hakikati gormiissiin ne ¢ikar? Kendi basma hi¢bir manast ve
kiymeti olmayan bir yigin hiikiim vermekten bagka neye yarar? Istedigin kadar uzatabilecegin bir
eksikler ve ihtiyaclar listesinden baska ne yapabilirsin? Bir sey degistirir mi bu? Bilakis yolundan
ali kor seni. Kotiimser olursun, apisir kalirsin, ezilirsin. Hakikati oldugu gibi gérmek... Yani
bozguncu olmak... Evet bozgunculuk denen sey budur, bundan dogar. Siz kelimelerle zehirlenen
adamsiniz, onun igin size eskisiniz, dedim. Yeni adamin realizmi baskadir. Elinde bulunan bu mal,

bu nesne ile, onun bu vasiflariyla ben ne yapabilirim? Iste sorulacak sual. Mesela bu bahiste en
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biiyiik hataniz musikiden, yani miicerret bir fikirden hareket ederek baldizimiz hanimefendiyi
miitalda etmenizdir. Halbuki baldiziniz hanimefendi tarafindan isi miinakasa ediniz, mesele ne
kadar degisir. Nevton bagsma diisen elmayi, elma olmak haysiyetiyle miitalda etseydi belki
ciirimiis diye atabilirdi. Fakat o boyle yapmadi. Su elmadan nasil istifade edebilirim? diye kendine
sordu. Azami istifadem ne olabilir? dedi. Siz de 6yle yapin!(Tanpinar 2004: 219).

Tanpinar ve gevresinin tecriibesi kafa karisikliginin icinde iradesini kurnazca kullananin
Yahya Kemal oldugunu gosterir. Yahya Kemal'den daha melankolik ve kafa karisikligini
keyfini de ¢ikarmaya matuf bir hiiziin gibi yasayan ise Tanpmar'dir (Pamuk 2011: 177). O
ylizdendir ki Tanpinar edebiyatinin tiim mekanizmasini hayal, hatirlama, pragmatik nesnellik
tizerinden c¢oziimlemeye koyulmus bir kalem-hayal isgisi olarak tiim arayislarini siire
odaklamis ancak romanda bulmustur (Pamuk 2011: 178). Hayri irdal'in “kelimelerle zehirlenen
adam” olmaktan nasil haz duydugunu da bir roman kahramani sdylemistir. Huzur'da Thsan en

biiyiik meselenin “benligimizden kacar gibi okumanin”, “yeni bir hayat sekli” yaratma asamasimda
cok biiyiik karisikliga sebep oldugunu soyler:

Haydi ¢ocuklar!.. dedi. Sonra Suat’a cevap verdi: Mesele, okuduklarimizin bizi bir yere
gotiirmemesinde. Kendimizi okudugumuz zaman hayatin hasiyesinde dolastigimizi
biliyoruz. Garply, bizi, ancak diinya vatandasi oldugumuzu hatirladigimiz zaman tatmin
ediyor. Hiilasa, cogumuz seyahat eder gibi, benligimizden kagar gibi okuyoruz. Mesele
burada. Halbuki kendimize mahsus yeni bir hayat sekli yaratmak devrindeyiz. (Tanpinar
2011a: 97-8).

Tanpinar, romantiklerin duyularina ¢ok yakin bir iligki i¢inde romanin siir i¢inde diisler.
Edebiyatini, mucizevi bir insa siireci olarak algilamis bulunan Tanpmar icin Novalis gibi
roman, aslinda siir olmalidir (Novalis 2002: 24). Bu mucizevi duyusun destani bir yani da onda
ickindir. Keza kendisinin romandaki yolculugu bir anlamda devrinin destanini insa etmek
tizere biling kazanmustir. Siirde yaratamadigl destani, romanla basarmak istemistir. Marcel
Proust’'un roman yazari kargisinda tek bir kelimeyle azat olabilecek imparator koleleri gibi
olmay: tarif ettigi gibi (2015: 19), Tanpinar da romanda ayn diise gark olmustur. Olaylar:
Ozlerinin goriintiisiine doniistiirmenin islev kazandig1 romantik hayal giiciinde (Eagleton 2012:
21), romanun: gergekligi ihdas etmek {izere temellendirmeye calismistir. O, Proust gibi, goze
dayanan bellegin, onu izleyen duyularinin énemini vurgular ve bu duyularla edebiyatini insa
eder. Onu temas eden, dokunan bir romanci olmaktan ¢ok, gosteren bir romanci yapan sey de
burada yatar. Onun sik¢a canh cansiz tabiat ve esya unsurlarina, kisilikten yoksun olan
varliklara kisilik verme ugrasisi iginde olmasi; onlara bir muhataplik iliskisinde hitap etmesi,
“ihsaslar agistndan gozii kullandiin” gosterir (Sahin 2012: 166, 38-9). Tanpinar'in devam zinciri
diisiincesinin? merkezinden bakildiginda da M. Merleau-Ponty'nin tespiti duruma gii¢
kazandirir: Gorenin, gorme iizerinden diisleyenin ve diisiinenin yaptig1 ancak “devam edilmis bir
dogumdur” (2006: 42).

Tanpinar'in Ustalarn

Tanpinar estetiginin gostergelerinden biri de ustalaridir. Bu baglamda degerlendirilebilecek
en onemli iki isim Ahmet Hasim ve Yahya Kemal'dir. Tanpinar, biyografisi ve diis diinyasiyla
Ahmet Hasim’e hep daha yakin gosterilmesi gerekirken daha ¢ok Yahya Kemal'le anilir. Bunun
belki de en Snemli gerekgesi sosyal tefekkiir anlayisimi sarsici bir sekilde degistirme etkisini
Yahya Kemal'in gostermis olmasidir. Ic diinyasi ile evrenini kendisi i¢in anlaml bir biitiinliige

2 “/../ devam ederek degismek degiserek devam etmek” (Tanpinar 2005a: 24).
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kavusturmasina Yahya Kemal vesile olur. Antalya’dan Istanbul’a egitim-ogretime geldiginde,
gelecege adim atmasina ve onu sekillendirmesine Yahya Kemal tesir eder. Ahmet Hasim yildiz,
Yahya Kemal ise ona yol olmustur. Ikisinin vefatimin ardindan bu durum ashnda hig
degismemistir. Hi¢ siiphesiz Ahmet Hasim ve Yahya Kemal gibi iki ulu isimden bagka Valéry,
Nerval, Mallerme, Baudelaire ve Proust gibi isimler de olmustur ancak bu iki ismi iki
kozmogonik ug gibi i¢inde tasimistir. Ik eserlerini kendi cagdaslar1 gibi Ahmet Hasim etkisi
altinda yazmustir. Eserlerini biiyiitecek olgunlugu Yahya Kemal ona isaret etmistir. Edebiyati
“bir diizlem psikolojisi kadar zaman psikolojisine” (Proust 2015: 27) doniistiirmesine Yahya Kemal
sebep olmustur.

Ahmet Hamdi Tanpinar i¢in akmak, inmek, genislemek, dolasmak metaforlar: {izerinden
(ki ayn1 zamanda kendi kelimeleridir bunlar), ¢ok¢a benzetmeler yapilir. Onun igin basta
kullanilmasi gereken benzetme agmak ve agilmaktir. Ancak asmak degildir bu, ¢iinkii asmak goz
ard1 etmeyi, unutmayi, ustiinii ortmeyi, bir daha geri doniip bakmamay1 da beraberinde
getirebilir. Kapmin 6nii tath bir gizemdir, hayaldir, beklentidir. A¢mak ise tecriibe etmek,
deneyimin kuytularinda demlenmek demektir. Iste Yahya Kemal icin sikc¢a kullandig1 “o bize
dilimizin kapisini aghr” (Tanpinar 2005b: 329) payesiyle, Yahya Kemal meftunu olmas: arasindaki
bag1 bir kap1 tesis eder. Bu tesisat yalnizca Yahya Kemal’le kurulmus bir diizenek degildir. O
kap1 kendi mazisiyle atalarinin mazisini; kendi kaderiyle atalarinin ve kendisinden sonrakilerin
kaderini; kendi diisii ile gelecek nesillerin diisiinii karanlik bir magaradan aydinliga ¢ikaracak
bir kilit ¢oziicli, bir ocak sahibi eli, bir deneyim merhalesidir. Kendi idrakini saglamanin
ontolojik bir gerekce olarak anlaml bir ¢erceveye oturtacak diinya goriisiinii (Davutoglu 1997:
10) Yahya Kemal’'in agtigr kapidan, o kapmn esiginden ve o kapmin ardindan seyrederek
olusturmustur. Yahya Kemal demek onun icin Tanzimat Dénemi’'nden beri beklenen adamdir,
vuzuh ve sarahattir, realiteden hareket etmesi dolayisiyla Avrupali olmasidir, yeninin kapisini
acandir, sefkati ile biitiin zamanlarimizin {istiine egilendir; aruz onun elinde milli vezin
olmustur (Tanpinar, 2005b: 164, 286, 304). Tanpinar, Yahya Kemal'i dinledikten sonra, “séziin
esrarengiz ve yaratict kudretini” anlar; Yahya Kemal'le deniz gelir, denizin sonsuzlugu
ruhumuzun aynasi olur; Yahya Kemal bir medeniyet krizinin ortasinda kendini bulan adamdir
buna devam etme kudretini gosterendir. “O kiiltiiriimiiziin kopan uglarim birbirine baglayip, sade
bunu yapmakla vatani bulan”dir. (Tanpmar 2011b: 309, 312, 335, 350).

Siirde Anlam, Miras ve Bunalim

Jean Paul Sartre’in ifadesinde somutlasan; yiizyilin baslarinda edebiyatta ve sanatta
meydana gelen dil bunaliminin esasinda bir siirsel bunalim oldugu dikkate alindiginda, s6z ve
yazinin bellekle kurdugu kargililik iligkisinin ayriminda olan bir siirin diigiim noktas: (Bozkurt
2015: 21), Yahya Kemal etkisi ve Tanpinar estetiginin iyi anlasilmasini saglamaktadir. Tanpinar
i¢in siir kendini gerceklestirmek oldugu kadar, sosyal ozelligi ve gelenege baghligiyla; asirhik
sekillerin ve kaidelerin i¢inde sahsiyet olusturma bigimidir (Tanpinar 2005b: 316). Edebiyat da
degil, yalnizca siir esas alindiginda ve bu esas yerinde kuruldugunda diger sanatsal ve edebi
yaratimlar, yalniz kendilerine ait ve has olan maddelere ihtiya¢ duymasma ragmen, siir
“malzemesini umuma ait olan ve onun ihtiyaclaridan dogan lisandan alir” (Tanpimar 2011b: 14). Bu
gayr1 sahsil ve organik bag, sair i¢in dil ile kurulmus gercek ebediyetin insana ve onun
hafizasina ¢ektigi bir ufuk ile hayat bulur. O insan ki kendi dil ufkunu tasimak suretiyle
realiteye dahil olmalidir. Bu realiteyi kuran iki fail vardir. Biri insan biri halktir (Tanpinar 2002:
195). Bu ¢ikarimin yer aldig1 Bugiiniin Edebiyat: Var midir? bahsinde nokta atis1 yaptig1 gibi “Biz
bir kere bu yirmi milyonun agziyla ve hafizasiyla konusalim” da ondan sonra ancak hayat ve sanat
hakkinda konugalim! Osmanl siirini hayatin nehyi olarak miitalaa ediyor olmasi da biraz
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bundandir. Eski Siir bashikli degerlendirmesinde ona gore Osmanli siiri yalmizca bir tane
estetigin emrinde olan bir iisluptur ve azami derece bir tecrit isidir. Bu edebiyat, yalnizca
birbiriyle hemhal, yalnz kendine cevap veren, kapali bir alemdir (Tanpinar 2011b: 183; 2006:
27).

Ahmet Hamdi Tanpinar’da anlam ve miras arayist ¢ok giigliidiir. Ciinkii anlam gercekligi
ve gercekligimizi insa edecektir. Yahya Kemal'le kesistigi yerler, buralardir. Yahya Kemal
edebiyatimizi bozulmus Yenigeri ordumuzun manzarasindan goriir. Osmanl siiri ve sonrasi,
hayattan fiskirmadig: icin ¢oraktir. Glindelik hayatimizda iste, diiste ve diisiincede, i¢ dokiiste
konustugumuz Tiirkce “bir giin bizi ifade eden bir yazi kdinati olacak mudir?’la i¢ gekis olur. Dil
meselesi acildiginda “Hald m1 o bahis?” diyerek usanglik gostermek ona gore vatan konusu
acildiginda “Hald m1 o bahis?” demekle aynidir (Yahya Kemal 2014: 25,55-6, 83, 139). Yahya
Kemal'le ayni nazardan seyre dalan Tanpmnar, yeniden hatirlamanin ana hatlarinda onun
sanatin1 Orfeus'un sazi ve sarkilar1 gibi biitiin bir ge¢mis zaman zevkini ahretin kapilarindan
geriye cagirdigini ifade eder. Bu, yeniden dirilmenin nisanesi olarak, (yukarida da Sartre’m
temas: da dikkate alimirsa) Yahya Kemal'e sorulan “Ne zaman sair oldu§unuza inandimiz?”
sorunun cevabu ilisir: “Tiirkge"yi hissetti§im zaman!” (Tanpinar 2011b: 26).

Bagkalariyla yaptigimiz tartismalardan retorik, kendimizle yaptigimiz tartismalardan siir
cikar (W. B. Yeats aktaran Altieri 2004: 479). Tanpinar'da, giizel eseri belirleyen degerler ve
Olctitler siirde birlesir; bu kesin derecesindedir. Siirlerinde degil ama siirinin iginde birlesen ise
bu sahsi mukavemet ile kiiltiirel kalistir. Tiirk Edebiyatinda Cereyanlar'da kendi dénemindeki
edebiyatgilarin kendilerini adeta tarihin, akisin ve hafizanin disinda gérmek gibi bir gafletleri
oldugunu diisiiniir. Dile ve gelenege karsi sorumsuzlugun, sairi yalnizca adeta evinin
damindakilerle yetinir ve Oyle goriir olmakla paylar (Tanpinar 2011b: 128). Gengleri sever
ustelik ¢ok da sever; onlara kol kanat gerer, onlarin diliyle konusur. Ancak yukaridaki
paylamalarindan dolay: onlarla siirin 6zii, esas: ve kiymeti konusunda anlasamaz. Tanpnar,
hatiranin ve hatirlamanin havuzunda ferahlar. Yiizme benzetmesiyle anlatirsak geng sairlerin
ylizdiikleri bir dar havuzdur. Ancak deniz tarihtir, mazidir, bellektir, devamdir. Onlarin o dar
havuzu, edebiyati sportif faaliyet haline getirirken, denizde yiizenler gercek edebiyati
yapanlardir. Yeni Edebiyat Cereyanuna Dair ve Eski Sairleri Okurken’de gosterdigi gibi eski siiri
sever, gengleri sevdigi gibi ama eskiyi sevenlerin ¢ogu ile anlasamaz; gengleri sever, eski siiri
sevdigi gibi ama caru siir okumak istediginde onlar1 degil, Baki’den Nam ii nisane kalmadz fasl-1
bahardan’1 acar (Tanpinar 2011b: 88 ve 185).

Ahmet Hamdi Tanpmarin altmis bir yillik Omriinde tutarli ve sabit bir mahrecten
konustugu goriillemez. Muhakkak ki beklenmemelidir de. Ancak siiri ile baska bir ifadeyle siir
hayali ile donattig1 tiim ¢alismalarinda hep ¢ézmeye calistif1 sahsi ve milli bir sorun vardir, o
da dildir; bunda da ne kadar basarisiz kaldigmna, cesitli sitemlerine Omriiniin sonuna
yaklagirken Adalet Cimcoz’a yazdig1 mektuptan sahit olunur:

Belki bir seyler yaptim; fakat tam istedigimi degil. Benim istedigim insanin &tesiydi/... /
Musiki bu derinligi mitkemmellestirmek, ona sekil vermek i¢in lazimdi. Siirin ne oldugunu
biliyorum ve yapamadim. Dostlar Halk siirini, Karacaoglan’i filan seviyorlar. Bana bunlar
cocuk agziyla konusan Nasrettin Hoca, bakir olduklar1 i¢in kendilerini geng¢ ve taze
zanneden ihtiyar kizlar gibi geliyorlar. Satihtan toplanmis, herkesin mali seyler. Ufak
onarmalar, goz siizmeler, kedi yavrusu da yapar onu/... /Siir/. . /Bir taazzuvdur. Biz hep
dilde kaldik. Dilde oynadik. Biitiin dikkatimizi dile verdik. Begenmedik, siisledik, attik,
degistirdik ve simdi arzumuz yerine geldi. Dilsiz kaldik. Mektepte 6gretilen bir dille yani.
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Sentetik millet buna derler iste (Tanpinar 2013: 180).
Tanpinar’da Sozlii Kiiltiir, Hatirlama ve Halkbilimi

Ahmet Hamdi Tanpmar iizerine yazilacak birka¢ sayfa yazida veya bir miiddetlik bir
sOyleside “gocukluk” hakkinda bir keldm ge¢miyorsa, muhtemelen konu 6ziinden mahrum
kalacaktir. Ciinkii Tanpmart Tanpmar yapan, onun sui generis’inin en muhkem tozii
cocukluktur. Bunun en agik kaniti, kendisinin yaptig: tarifin 6zlii ifadesi olan Antalyali Geng
Kiza Mektup’ta, okuyanlar icin adeta “bu mektubu kendine gondermis yazar” dedirtecek cinsten
bir poetik orgiidiir. Dahas1 zaten bunu kendi itiraf eder. Bu bakimdan “cocukluk” s6z konusu
olunca da masal, destan, halk hikayeleri, ninni, efsane, menkibe vb. gibi edebi kisiligini ilk
olusturan metafizik ogelere temas etmek gereklidir. Bu bir olglide “metafizik arzunun hakikati
oliimdiir” sozii lizerinden degerlendirilmeye de agiktir (Girard 2007: 225).

Tanpmar bir giin 6grencileri tarafindan estetik tercihleri ile ilgili elestirilirken, estetigiyle
ilgili “kalin ¢izgiler” cizdigi bir konusmasinda biiyiikannesinin melankolisi oldugunu, ancak
bahtiyar oldugu ve nostaljisi bulundugunu ifade eder. Halk edebiyatin1 iyi bildigini, evlerine
masalin hakim oldugunu sdyler. Adimi vermedigi bir kadini anip folkloru ¢ok iyi bildigine de
isaret ederek, ¢ok giizel tiirkii sdyleyip ¢ok da giizel masal anlattigini hatirlar (Alptekin 2010:
41). Hafizasim1 insa eden ilk temeller biiyiikanneli evlerde atilmistir. Uzamsal merkezli
belleginin, 6grenme ve yapmanin bir bilgi yapisi olarak (Goody 2013: 227) insa edildigi
yer(ler)dir bu ev(ler). Bachelard'in tespiti de dikkate alinarak bakilirsa evler ¢ok daha
onemlidir, zira “evler asla kaybolmaz icimizde yasarlar” (2013: 86).

Donemindeki halkbilim telakkisi dikkate alinarak okunursa daha iyi anlasilabilecek bir
tepkiyle, Tanpinar'in folkloru, yaratict muhayyilesi cagdas izlenimlerle miicadele edemeyecek
kadar basit ve amiyane bir sanat olarak gordiiglinii biliyoruz. Ancak varmak istedigi biiytik
hedefin biiyiik bir estet olmak oldugunu da biliyorsak bunun yollar1 o yaslarda duydugu, canla
bagla dinledigi, hayallerine kardifi bu geleneksel ve halkbilimsel anlatilardadir. Hayat
hikdyesine temas edildiginde®, bir katarda biiyiikannesinin mahfesinde yildizlari, tarihi,
cografyay1; Asik Kerem hikéyesini, Yunus Emre siirlerini, erenlerin menkibelerini dinledigine
ve igsellestirdigine sahit oluruz. Sahnenin Disindakiler’de Cemal de Anadolu tiirkiilerini
dinlerken birdenbire kulaginda bir daha icinden ¢ikilamayacak bir ugurumun agildigini
hissettigini sdyler:

/../ Ben alt1 ay “M...” de bir idam mahktimuyla bir dost gibi yasadim. Her sabah, ilk
isim, evimizin arkasindaki deppoyda onun ziyaretine gitmekti. Gece sabaha kadar, biitiin
kasaba halki, onun penceresinin éniinde demir parmakliklar arakasindan soyledigi tiirkiileri

dinlerdik. Bilmem Anadolu tiirkiilerini sever misiniz? Korkun¢ seylerdir. Birdenbire

3 Kaderin kargisina ve yolunun iistiine bir¢ok sey cikartmis olduguna hep inanmis olan Tanpinar icin Siirt-Erzurum
arast yapmis olduklar1 yolculuk; Kerkiik-Musul anilar1 ve Antalya yolculugu, sahsiyetini insa eden en 6nemli
doéniim noktalarmi iginde barmndirmaktadir. Ahmet Hamdi'nin ¢ocuklugunun en belirgin ve zengin siluetlerinden
biri bilyiikannem dedigi anneannesidir. On iki yaslarinda, on bir giin deve iistiinde siiren Siirt-Erzurum-istanbul
seyahatinde, biiylikannesi Ahmet Hamdi'yi kendi mahfesine ¢agirarak ona efsaneler, masallar anlatir; Yunus
Emre’den, Kerem ile Asli hikayesinden boéliimler okur; gece gordiikleri-goremedikleri yildiz adlarmi 6gretirmis.
Bunlari ilk defa biiyiikannesinden isiten Ahmet Hamdi’ye gore dyle bir biiyiikannedir ki o, daglara, taslara ebedi ve
canl1 varliklar gibi bakan; onlari ilahi varliklar olarak kabul eden bu kadmin gengliginde gittigi Mekke ve Yemen
disinda biitiin ars Dbilgisi Asik Kerem hikayesinden miitesekkildir (Tanpmnar, 2012: 28-9). Biiyiikannenin
menkibelerden, efsanelerden damittig1 sifahi bilgi, Tanpinar'in mitik ve mistik temayiiliine ve hayal oyunlarina
ilham vermis olmalidir. Bu anlatilar muhtemelen suurunu insa etmekte &nemli bir vazife gérmiis ve onu
kendisinden o6nceki yasamlara, ge¢mise ve tarihe ilistirmistir. Muhakkak ki daha sonra estetik diisiincesine
tasimistir (Okay 2012: 40-1 ve 80).
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kulagimizin dibinde bir daha iginden ¢ikamayacagimniz bir ugurum agiliverir... Arttk ondan
sonra sizden hayir gelmez! Her sey etrafinizda alt iist olmustur. Ciinkii sicak ekmek gibi

insan 1stirabiyla, azmiyle, hasretle, 6liimle bas basa kalirsiniz! (2005c: 196).

Tanpmar'in hatirlama dinamiklerinde bu bellek bazen asli bir hatirlama unsuru olarak
bazen yeniden insa ve icra edilmis bir izlenim olarak bulunur.

Ahmet Hamdi Tanpinar muhakkak o yaslarda baska anlaticilar ve icralara da meftun bir
sekilde bakmistir. Bellegi, sokakta, bir kahve oOniinde, bir evin hayat boliimiinde veya
avlusunda baska seslere de sozlere de acik kalmistir. Bunlarin hepsi daha ziyade
biiylikannesinde birlesmistir. Bellegin ¢ogul kisi ve imgeleri teklestirmeye veya tek
tiplestirmeye matuf oldugu da dikkate alinirsa (Sarlo 2012: 41), Tanpinar’daki biiyiikanne t6zii
ve halkbilimsel deneyimin miras: daha iyi anlasilacaktir. Belki de bu yiizden Tanpinar kendini
dindar gormemekle birlikte, atalarinin dininde 6lmek istemesi de hem onlarla belirli bir
iliskisinin hem de onlara belirli bir baghliginin bulundugunu diistindiiriiyor. Tanpinar, ne
olurdu, cocuklugumda tamdigim o her seyi bilen, bir kere 6grendigini bir daha unutmayan merakl
ihtiyarlara benzeseydim /... | Bir uzleti tek basina bekleyen ulu agaclar: /... | sade isimleriyle Istanbul
semtlerine sahsiyet ve hatira veren sakiz agaclarin /... / teker teker sayardim (Tanpmar 2012: 162) diye
i¢ ceker. Ge¢mis Zaman Elbiselerinde de kahramanin hafizasinda buhranlarin iz birakmadan
ge¢meleri ve yasaminin kendisine unutturduklarimi bir ihtiyarin hatirlatmasi bir hayiflanma
olarak zikredilir (Tanpinar 2007a: 68).

Tanpinar'in Halkbilimi Perspektifi

Sozlii kiiltiirtin hafiza giiciine yaptig1 vurgu (belki de yakinma), Tanpinar’'in mazi ile nasil
bir melankolinin satihlarinda kaydigimi ve muhayyilesinin kivrimlarmi ona bahgeden bu
“anlat1” kaynaklarini nasil da doymak bilmez bir betimleme istiyakiyla; bir “hatirlama” olarak
yaziya doktiiglinii gostermesi acisindan onemlidir. Belki de Tanpinar iizerine sdylenenlerin
¢ogu zaman hedefini denk getiremedigi bu durum, onu yalnizca “yenici-yeni edebiyatct”
oldugu yargisina dogru siirmiistiir. Bu da, bir bakima, sozlii kiiltiiri kuran; sozlii kiiltiirde
kurulan bir halk edebiyati nazarindan bakilmadan yapilan bir Tanpmar yorumunun tehlikeli
sularda yilizmesine sebep olmaktadir. “Folklorun tesbiti icinde kalmamak” gerektigini (2005b: 292),
devam zincirini “folklora giderek” kurmak isteyenlere sicak yaklagsmadigim (2005b: 322),
halkbilimini “dilin 6lii tarafi” oldugunu (2005b: 328), gengcliginin masali olan Giilbuy kadmin
hikayesini oldugu gibi yazarsa halkbilimine diisecegini ve nitelikli bir is yapmamis olacagin
(2005b: 346); Aydaki Kadin’da Selim’in “folklor sefaletin, bicareligin tek miikdfatidir, nerde ki hayat
aksar orada folklor vardir” dedigini (2009: 156), Dede Korkut hikayelerine “Islamiyetin ve
Anadolu’da yerlesme keyfinin yumusatic: ve degistirici terbiyesini heniiz almamus, heniiz agiret haddinde
kalmis avcr ve cengdver bir kavmi devrenin mahsulii” diyerek kiigiik gordiigli ve Ziya Gokalp’in
“bes asir mutlak sekilde unutulmus, uzak, degismis sekillerine ancak folklorda tesadiif eden /... / bir mazi
eserinde artik milli karakterin aranamayacag keyfiyeti’ni dikkatle gormemis olmasmi elestirdigini
(2005a: 95) biliyoruz. Ibrahim Sahin’in de ifade ettigi gibi Tanpinar; “Gékalp folklorculuguna degil
Yahya Kemal'in tarih ve sanat konusundaki goriislerine yakim”dir (2012: 290). Tanpinarin
halkbilimine mutlaka asilmas1 gereken bir malzeme &zelligi olarak baktigini Orhan Okay da
sOylemistir (2012: 41).
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Folklor/halkbilimi derken on dokuzuncu yiizyill sosyal bilim anlayisinin Tanpinarin
yasadig1 devirlerde de kaim oldugunu unutmamak gerekir.* Bu anlayisin medeni-kentli
olmayan, yiizyilardir hi¢ degismemis, fakir ve eski bir edebi diinya ve ufuk ile yaratilmis
bulunan, muasir medeniyetin edebiyat 6l¢iitlerine dahil olmak adina bir sey kazandiramayacak
ozellikler iizerinden halkbilimini algiladiklarini gorebiliyoruz. Tanpinar halkbiliminin “Ortiilii
Devre”sinde dogmus, “Tiirk¢ii ve Sentezci Devre”sinde yazarlik hayatini gecirmis, ancak “Bilimci
Devre”ye (Yildirim 1998: 65) gelmeden vefat ettiginden, bugiin anladigimiz ve ¢oziimledigimiz
manada bir folklor perspektifini kavramamistir. Tanpinar'in halkbilimsel ¢alismalara olan
uzakligini, cagimin tam olarak farkinda olmadigr indirgemecilik nazarinda aramak da dogru
olacaktir. Victoria Rowe Holbrook'un baska bir durumu tarif etmek i¢in® soyledigi “alt: yiizy:llik
kozmopolitin yerini folklorik bir naif almaktadir” soziiniin ortaya cikardigr tablo (2012: 60);
Tanpinar'in estetik anlayisini halk edebiyatinin aleyhine dogru parcalanmasima neden olan
yaklasimlardan biridir. Bilinmesi gereken, gerek Bes Sehir’de gerek Yasadi§im Gibi’de gerekse
Mahur Beste, Huzur, Saatleri Ayarlama Enstitiisii ve Sahnenin Digindakiler’de olusacak yeni, “ayni
zamanda folklorik renklere de sahip, eskiyle olmasi arzu edilen bir devamhilik zinciri icinde bizzat hayat
icinde yaratilacaktir” (Aydin 2013: 160).

Ahmet Hamdi Tanpimar’da halkbilimi konular1 asli bir ozellik ve igerik olarak
diistiniilmemistir ama kat'i bir sekilde de Stelenmemistir. Folklorun bir¢ok asamay1 birlestiren
bir Ozellik olarak telakki ettigini eserlerinde acgik bir sekilde gorebiliyoruz. Ancak bu
folklorculuk Ziya Gokalp - Emile Durkheim folklorculugu degildir elbet. Onun nazarinda milli
tarih ve hayata ilk defa ilmin 1518111 tutan ve bizlere realite fikrini getiren Durkheim’dir, fakat
sistemi “yasayan hayatin” icinden c¢ikarma iddialarina karsin “nazari ve kitabi” kalmistir
(Tanpmar 2005a: 93). Romana ve Romanciya Dair Notlar’nda halkin bellegi bereketlidir, mirasi
genis ve zengindir, halk hikdyesi mesela az ¢ok yenidir de ona gore. Sorun bir milletin
hayatinda nasil ve ne kadar yer etmesi gerektigi sorunudur, biiyiik sosyal degisikliklerle
beraber yiiriimesi gerektigidir. Tersinden bir 6rnekle durumu soyle aciklar; “destanin yoklugu /...
/ Islamiyetin kabulii ile milli hayattaki ayrihsin en miihim zararlarmdan biri de budur” (2011b: 62).
Cemil Meri¢'in de temas etti§i gibi “Roman, Homer destanlarindaki tutarlihigi ve huzuru
aksettiremezdi artik” (2012: 130). Iste Tanpinar’a gore de simdinin romaninda, hikayesinde,
anlatisinda mevzubahis olan halkbilimi birikiminin katkis1 smirli ve sikintilidir. Ancak
Tanpmar1 halkbilimci bakis agistyla bu ¢alismanin konusu yapan en 6nemli agilardan biri
Umberto Eco'nun olusturdugu su golgede sakhdir: “Gergek diinyada Dogruluk, anlat:
diinyalarinda ise Giiven ilkesinin egemen olmasi gerektigini diisiiniiriiz. Oysa, gercek diinyada da
Dogruluk ilkesi kadar Giiven ilkesi onemlidir” (2013: 118). Tanpinar da dogruyu teklif etmekten
ziyade bir giiven alani; dil ile kurulmus bir giiven alaninin ziyanina mani olmaya ¢alismistir.
Giiven bu anlamda dogruculugundan fazladir. Econun bahsettigi romanlarm, dogrulugun
"tartisilmayacag bir diinyada yasamanin getirdigi rahatlatici duygu“ya karsin Tanpinar o huzursuz
alaninda giivene; dilinin ve o devinimin giivenine daha ¢ok yaslanmistir. Yaslandig1 bu
duvarda tiim hatirlama pratiklerinin muhkem tozii hatirlamayi bir ritiiel olarak islemesi baska
bir ifadeyle hatirlama ritiieli gerceklestirmesidir.

Tiirklerin yazi ile iligkileri ve onu kiiltiirleme stirecleri, diinyadaki bir¢ok halktan farklh bir
sekilde cereyan etmistir. Yazinsalligin icinde degerlendirdigimiz Tanpinar'in, sozlii kiiltiir ile
olan miinasebetini bu vecheden degerlendirmek iktiza etmektedir. Tiirklerin yaz1 ve kiiltiir

4 Osmanli ve Cumhuriyet aydinlarmin halkbilimi hakkindaki diisiinceleri ve folklorun kurumsallasma bicimleri
hakkinda genis bilgi igin bkz. Oztiirkmen, 1998.
5 Cumhuriyet’in Osmanl siir mirasini reddetmesi tizerine.
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iliskisinde iginde bulunduklar: kiiltiir dairesi, Tiirklerin daha ¢ok sozli kiiltiir pratikleriyle
epistemolojilerini olusturduklarmi, edebiyat yaptiklarini, sanat yarattiklarmi gosterir. Yazilh
kiiltiir ortaminda bile nirengi tasi siz iizeredir. Osmanl sairleri yaratimlarma yazmak yerine
soylemek derlerdi. Osmanli’da poetika bash basina s6zliiydii (Holbrook 2012: 18-9). Bir Osmanl
sairi bagka bir sairin divanini belki de hi¢ gormeden, okumadan ezberliyordu ve biliyordu.
Osmanli Devletinde bir divan sairi on binlerce beyit bilmeden asla sair sayilmiyordu.
Christoph Neumann'in U¢ Tarz-1 Miitalaa adli calismasinda belirttigi gibi Osmanl’da bilgi
iiretim ve dagitim sistemi bu baglamda o kadar iyi igliyordu ki, matbaaya gerek duyulmuyordu
(2005: 51-76); yoksa mesele loncalarin matbaaya miisaade etmemesi gibi tartismalarda degildi.c
Osmanlr'da yazinsalligin bir baska boyutu, dogrudan yazili kiltiir driinii  olarak
degerlendirdigimiz bir¢cok yapitin ve yaratim siireci dinamiklerinin, sozlii kiiltiir kaynakl
oldugunu gosterir. Buna en iyi drnek Ozkul Cobanoglu'nun Tevarih-i Ali Osman’in yazari
Asikpasazade’nin Osmanli Tarihi gibi bir kitabinin, “ bir dinleyici kitlesine yiiksek sesle okunmak
iizere hazirlanmis” oldugunu tespitinde gosterdikleridir (1999: 71)7. Baska bir deyisle tiim bunlar
kiraat geleneginin izlerini biinyesinde tasir. S6z konusu durum neden ifade edilme ihtiyaci
dogurmaktadir? Ciinkii Tanpinar'in biiyiikannesinden sonra sifahi ve sozlii kiiltiir igerisinde
kendi edebiyat ufkunu bicimlendirdigi ikinci giiglii bir merkez daha olacaktir; o da iiniversite
siralartyla kiraathanelerdir.

Mesk Hafizasi

Osmanli Devleti'nin son, Cumhuriyet’in ilk yillar1 hem terciime eserler agisindan hem de
matbu eser imkani bakimindan sinirhidir. Bilgi {iretim dagitim merkezleri sozlii olarak hocalarin
dimagindan akmakta veya kiraathanede miisaverelerde ortaya sagilmaktadir. Saatleri Ayarlama
Enstitiisii’'nde Doktor Ramiz’in Hayri Irdal’a soyledigi gibi “ilim agizdan nakledilir”:

-Canim doktor, kitaplar: var bunlarin... S6yle Bayezit'ta Sahaflarda bir dolagsaniz sekiz
on liraya kiyamet kadar toplarsiniz!
- Evvela siz anlatin bir kere... Tabii kitap da alinacak. Amma ilim agizdan nakledilir. Bak

ben psikanalizi nasil birkag giinde size 6grettim...(Tanpimnar 2004: 119).

Ikbal Kiraathanesi iiniversiteden sonra (belki de 6nce) en 6nemli yerlerden biri olarak
karsimizda durmaktadir. Tanpmar, Bergson’dan burada haberdar olmus, buradaki sohbetler
vasitasiyla Bachelard’a geniglemistir. Fakiilte 6grencileri Avrupa’ya gidip gelenlerden aldiklar:
yeni bilgiler ve eserlerle c¢ogalmaktalar; daha o©nce temel eserlere ulasmiglardan
demlenmekteler. Mustafa Sekip Tung, Ahmet Hasim, Yahya Kemal, Riza Tevfik ve nicelerinin
sohbetinden, sozlii ortam vasitasiyla nasiplenir(ler). Yillar sonra Tanpinar genglerin
toplanacaklari, eglenecekleri bir kahvehanenin bir laboratuar kadar ©nemli oldugunu
sOyleyecektir (2005b: 334).

Tiirk Edebiyati'ni bash basina bir olgu olarak degerlendirdigimizde temelinin mahfuzat,
baska bir ifadeyle megk ile edinilmis hafiza oldugu (Eroglu 2014: 176) aynen Tiirk Musikisi'nde
oldugu gibi bilinmektedir. Bu mesk hafizas1 yazili ve sozlii kiltir baglaminda da
degerlendirilmeye miisaittir ve ayrica ¢alisma, tekrar ve uygulama anlamlarini karsilamaktadir
(Aydemir 2010: 13). Bunu halkbilimsel hafiza baglaminda Metin Ozarslan usta mali kavrami
dogrultusunda yerinde ornekler; Agiklik geleneginde asiklar, miizikte oldugu gibi siir

¢ Bilgi iiretim ve dagitim sistemelerine bagka bir okuma igin bkz. Degirmenci 2011.

7 Cobanoglu'nun bu tespitini gliclendirecek bagka bir ¢ikarim da David R. Olson’dan gelmistir. Olson, yazinin szli
diskur tarafindan kagimilmaz bir sekilde ¢evrelendigini; modern zamanlara kadar yazili metinlerin yiiksek sesle
okunmak {izere yazildigim soyler (2006: 139).
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sOylemede de usta mal1 kullanirlar. “Asiklar kendi siirlerini ve eski usta dsiklarin siirlerini geleneksel
ozellik tasiyan hazir ezgi kaliplarina doseyerek icra ederler” der (2001: 161). “Tanpinar imgelerinin bir
yigmn tekrardan olustugunu da bir kenara koydugumuzda (Sahin, 2012: 38) Tanpinar edebiyatini
insa eden i¢ dinamiklerin sozlii kiiltiiriin yinelemeden hatirlamaya, usta(lar)dan 6grenciye
dogru bir nosyon igerdigini gostermektedir. Tanpinar, Paris Tesadiiflerinde “zihnin hazmi”nun
konusma ve baskalariyla kurulacak bag ile olustugunu ifade eder (2005b: 274). Yukarida Yahya
Kemal ve digerlerinin rahle-i tedrisatiyla nasil estetik diinyasinin sekillendigine dair bilgileri de
bu olguya ilave edersek, mesele genis bir resimle beraber goriilmiis olur.

Ahmet Hamdi Tanpmar’a gore her diis iscisi (onun liigatinde bazen asik kelimesiyle
karsilik bulmustur), bir animsama (reminiscene) belirsizliginin fikir ve diislincesinde yasar.
Gelecek icin beklentiler, projeler kurdugumuz gibi ge¢mis icin de belirsiz fikirler ve diisiinceler
icat etmis olabiliriz. Aska Dair ve Hayat Karsisinda Miinevver’de ona gore, ask ve 0liim tecriibesi
ve bunlarla siki bir sekilde bagli bulunan bazi riiyalar; bize atalarin mirasidir ve “ezeliyet fikri”
de oradan gelmistir. Nihayetinde insanin kendi bireyselligini ancak icinde yasadig1 cemiyetle
idrak edebilecegini sdyler (2005b: 132 ve 47). Daha acik bir deyisle, Tanpmar'in fikir ve estetik
diinyasin1 kuran kaynaklardan figkiran sularin, mitik bir estetigin betimlemelerine vardiran bu
damar ( ki Tanpinar “dilin damari”"ndan s6z eder) ona biiyiikannesinde vuzuhlasan kisilerde ve
sohbeti icerisinde bulundugu hocalar ve 6grenci arkadaslarinda aramak zaruretini hissettirir.
Bu anlasilmadan yazarin fikriyatinin siyasi, halkbilimsel ve felsefi derinlikleri anlagilamayacak,
dahasi her zaman hazir yargilarin ve ideolojik bakisin suikastina ugratilacaktir.

Ahmet Hamdi Tanpinar ne kadar huzursuz bir goriintii ¢izse de dilin, soziin ve kiiltiiriin
damarindaki genis arama faaliyeti huzurdur, “derinlerdeki anlamiyla hatirlayistir; gonliin
uyamgidir, gaflet sisinin kaybolusudur”. Bu edebi varolus istikrar aramaya bizi zorlamamali zira
bu varolus “cereyanin devamidir” (Aykut 2007: 159-60). Bu cereyanin bellek boyutu grup icinde
hemhal olmanin getirdigi bir bellekle insa edilmis oldugunu iddia etmeye yetmez. Kiiltiirel
bellekteki iletisimsel bellegin siiphesiz katkis1 kag¢inilmazdir. Ancak halkbilimsel yaklasimla
veya halkbilimsel bellek olarak yukarida bahsettigimiz “mesk hafizasi” Tanpinar'in kiiltiirel
birikim ve bakiyesiyle, kurucu bir unsur olarak yer bulmaktadir. Kisa bir ifadeyle, kendini
kendinden insa etmeyle mesgulmiis gibi goriinen Tanpinar’t ve edebiyatini insa eden aym
zamanda kiiltiirel bellegin mekanizmalaridir.

Sonug

Anlaticinin  kendine “anlatma” rolii bictigi andan itibaren olusan yapiya edebiyat
denmektedir. Bagka bir ifadeyle anlatic1 kendine anlatma rolii bictigi andan itibaren edebiyat
yapar. Felsefenin, sosyolojinin, psikolojinin ve benzer sosyal bilim paradigmalarinin 6zne ve
nesneleriyle yaptiklari, edebiyat faaliyetinin i¢cindedir hatta ta kendisidir. “Arke”yi ortaya atan
da, sanayilesmenin sosyal gruplar arasinda yaratmis oldugu farkliliklar da, kisinin aile siddeti
kargisindaki tutumu da anlatmanin iginde varolabilecek, anlatma ile yaklasilabilecek olgu veya
olaylar olabilirler. Ancak insan bilimleri ile iliski kurmus hicbir sosyal bilim, bu konular
hakkinda dogrudan basvuru mercii olmamisglardir. Halbuki insan, anlatmadiktan sonra yasam
degerlerini ve yasama pratiklerini asla ortaya koymus biri olarak sayilamaz. Anlatmanin maddi
boyutu onun s6z, resim, yazi, ses, geometri yollu olmasina imkan vermektedir. Buna teknik
araglar bakimindan yaklasilirsa anlatmanin manevi, manaya ait, i¢sel veya soyut boyutu teknik
araglar yoluyla baz1 farkliliklar: ortaya cikaracaktir. Teknik araglarin kendi yapisal ve ozsel
dinamikleri anlatmanin mekanizmalarini da belirlemektedir. Paul Ricoeur’iin ifade ettigi gibi
insan ancak bir anlati ile zaman icinde konumlanir (2007: 108). Bu tespit gegmis anlamindaki
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“zamansallik” yerine gelenegin simdiye intikal ettirilmesi zamansalligidir. Bagka bir ifadeyle
zamanin kendisi bir kurgu olsa da zaman kurgusal degil anlatisaldir. Bu da tarih, sosyoloji ve
felsefe yerine folklorun dil, simge ve imge yoluyla; ilk anlatilardan bugiine sahip oldugu
tecriibenin her anlatinin bir halkbilimsel incelemenin konusu olmasin gerekli kilan bir durum
olur. Bu ¢alismada ve bu calismanin temel alindig1 tezde de buradan hareket etmenin giiciine
dayanilmistir.

Halkbilimi, anlatinin ve dilin formlar1 acgisindan kiiltiirel devamliliga odaklanmaktadir.
Ahmet Hamdi Tanpinar da bize o forma bakabilecegimiz bir “satth” sunan bir yazardir. Ahmet
Hamdi Tanpmar o formlarin siirekliligini arastirabilecegimiz bir edebiyat sunmaktadir.
Edebiyat1 boyle bir edebiyattir. Ahmet Hamdi Tanpinar yasadigi déonemde halkbilimini farkl
bir odak olarak iginde tutmamigs olabilir ancak edebiyat ve diinya anlayisi halkbiliminin
devamlilik olgusunun boylarinda dolagsmaktadir. Ahmet Hamdi Tanpinar'da devamlilik
diisiincesi bagka bir ifadeyle “devam ederek degismek degiserek devam etmek” (Tanpinar 2005a: 24)
diisiincesi 6nemlidir. Ahmet Hamdi Tanpinar'm kiiltiirii bir devamlilik olarak gormesi, bunu
da Ozellikle de hatirlama ve bellek iizerinden yapmasi kiiltiirel bellekle ilgilidir. Bu kiiltiirel
devamlilig1 sanatin1 hayati, hayatini da sanati yapma gayreti (hem kolektif hem de kiiltiirel
olarak) ozellikle tizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Bunu yazih kiiltiirle estetize ederek
yapmast daha ¢ok bir sOyleme ritiielinden farkli olarak hatirlama estetigi olarak
adlandirilabilecek bir kavramla ¢oziimlenebilir. Bu baglamda sozlii kiiltiir ile ¢éztimlemeye
calistigimiz olgularda geleneksel anlati bigimlerinin veya halkbilimi unsurlarinin Tanpinar
tarafindan nasil kullanildigindan ziyade sozlii kiiltiir mekanizmalariyla nasil bir iliski kurdugu

onem kazanmaktadir.
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