PAPER DETAILS

TITLE: Rekreasyonel Fayda Algisi ve Basarma lhtiyaci Teorisi: Eylemli Turist Rehberleri Uzerine Bir
Uygulama

AUTHORS: Nazik Celikkanat Pasli,Evren Glcer

PAGES: 6-23

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3100644



SSN: 2548

s2ir SEYAHAT VE OTEL

JTHB - The Journal of Travel and Hotel Business l§lﬂm£c".lcl _DERGIS'

www.soidergi.com.tr

Seyahat ve Otel igletmeciligi Dergisi/
Journal of Travel and Hospitality Business
Cilt/Vol:21(1),Y1l/ Year: 2024 ss/pp, 6-23
Génderim Tarihi/ Received: 24.04.2023
Kabul Tarihi /Accepted: 24.10.2023
DOI: 10.24010/s0id.1287117
Arastirma Makalesi/ Research Article

Rekreasyonel Fayda Algisi ve Bagsarma ihtiyaci Teorisi: Eylemli Turist Rehberleri
Uzerine Bir Uygulama*

Perception of Recreational Benefit and Human Motivational Theory: A Study on
Tourist Guides

Dr. Ogr. Uyesi Nazik GELIKKANAT PASLI Prof. Dr. Evren GUGER
Giresun Universitesi Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Turizm Fakdltesi, Giresun, Turkiye Turizm Fakdltesi, Ankara, Turkiye
E-posta: nazik.celikkanat@giresun.edu.tr E-posta: evren.gucer@hbv.edu.tr
0z

Turist rehberleri, turist ile birebir etkilesim igerisinde olmalari ve ulke tanitimina, imajina dogrudan
etkide bulunmalari nedeniyle turizm sektérinin en Onemli g¢alisanlarindan biridir. Turist
rehberlerinin mesleklerini en iyi sekilde yerine getirebilmeleri icin ylksek motivasyonla ¢alismalari
gerekmektedir. Dolayisiyla onlari motive eden ihtiyaglarin tespit edilmesi ve sbz konusu
ihtiyaglara etki eden unsurlarin tespit edilmesi oldukga énemlidir. Bu aragtirmanin amaci, eylemli
turist rehberlerinin bos zamanlarinda katildiklari rekreatif etkinliklerden elde ettikleri rekreasyonel
faydanin tespit edimesi ve elde edilen rekreasyonel fayda algilarinin, is yasamlarinda
motivasyonlarina etki eden unsurlardan olan basarma ihtiyaci dizeylerine etkisinin
belirlenmesidir. Yararlanilan arastirma verileri, anket yontemi kullanilarak Turkiye’deki 554 eylemli
turist rehberinden elde edilmistir. Arastirmada eylemli turist rehberlerinin rekreasyonel fayda
algilarinin  basarma ihtiyaci duzeylerine pozitif yonli anlamli bir etkisi olduju sonucuna
ulasiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, rekreasyonel fayda, motivasyon, basarma ihtiyaci teorisi, turist
rehberi

Abstract

Since tourist guides have a direct consequence on the promotion and perception of the country
as well as working alongside closely with tourists, they are among the most important employees
in the tourism industry. They should be highly motivated to perform their duties fully. Therefore, it
is essential to ascertain the needs and how to motivate them and also determine the elements
that have impact on their needs. This study focuses on the benefits gained by active tourist
guides from taking part in recreational activities and to establish the effect of these recreational
benefit perceptions on the level of requirement for success which is a factor affecting their
motivation in their working lives. The research data were obtained from 554 active tourist guides
in Turkiye through the survey method. Consequently, the study concluded that the recreational
benefit perceptions of active tourist guides have a positive and important impact on the level of
requirement for success.

Key Words: Recreation, recreational benefit, motivation, human motivational theory, tourist
guide

*Bu makale “Rekreasyonel Fayda Algisi ve Basarma Ihtiyaci Teorisi: Eylemli Turist Rehberleri Uzerine Bir
Uygulama” baslikli doktora tez ¢alismasindan (iretilmigtir
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Extended Summary
Purpose

This research intends to analyze the impact of the perceptions of the benefits of
recreational activities that active tourist guides in Tirkiye participate in during their
leisure time on their requirement for success levels that is a factor affecting motivation.

Background

There has not been any other research on the benefits that tourist guides derive from
the activities they take part in throughout their leisure time and the effects of the
benefits on their job satisfaction. It is paramount to pinpoint the benefits that tourist
guides gain from the recreational activities they partake in during their leisure time.
Determining how these benefits affect the requirement for success, which is among the
factors that motivate tourist guides, will help the individual and professional
development of tourist guides. Therefore, the research is considered to be an authentic
study. In this respect, it is anticipated that the research will complete the gaps in the
area.

Method

The population of the research comprises active tourist guides in Turkiye. According to
the information by the official website of TUREB (2021), there are 11338 tourist guides
in Turkey, 3187 of whom are inactive and 8151 of whom are active. Therefore, 8151
active tourist guides constitute the population of the research. In the research, "simple
random sampling method", which is one of the probability sampling methods, was
preferred in sample selection.

The survey method was utilised to collect data in the research. The
questionnaire used comprises 3 parts. The first part comprises statements focusing on
learning the individual characteristics of active tourist guides. The following part of the
guestionnaire, the "Recreational Benefit Scale", which was developed by Ho in 2008 to
measure the participants' perceptions of recreational benefits, is comprised of 3
dimensions and 24 statements, of which its validity and reliability was confirmed in
Turkish by Akgll et al. (2018), is used. The third part of the questionnaire covers the
"Human Motivational Theory Scale" consisting of 3 dimensions and 18 statements,
developed by Gordon in 1993 and Turkish validation and reliability by Semerci (2005),
is utilized to measure the requirement for success levels of the guides in terms of
professional aspects. The statements in the questionnaire, other than the first part,
were subjected to a 5-point Likert-type rating.

The research focused on 577 active tourist guides who responded to the
guestionnaire between April and August 2021. Because of unfinished or wrongly
completed questionnaire statements, 23 responses were not taken into consideration
and the remaining 554 questionnaires were correctly filled in and were used.

The data obtained were analyzed through the statistical package program.
Reliability analysis was applied to the scales to establish their reliability. Cronbach's
alpha coefficient for overall reliability was a=0.947 for the recreational benefit scale and
a=0.843 for the human motivational theory scale. The results point out that that both
scales are highly reliable. The individual characteristics of the active tourist guides
constituting the sample group are presented with frequency and percentage
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distributions. Descriptive statistics (frequency, percentage, arithmetic mean and
standard deviation values) were presented for the opinions of the sample group
regarding their perceptions of recreational benefits and requirement for success levels.
In order to determine the relationship between the perceptions of recreational benefits
and their dimensions and the requirement for success levels and their dimensions
correlation analysis was applied. Finally, in order to determine the impact on
participants' perceptions of recreational benefits on their requirement for success levels
regression analysis was applied.

Findings and Results

Male participants comprised 74% of the participants and 36.5% of all the participants
were between the ages of 34-41 and 51.6% of all the particiapants were single. The
majority of the participants (59.9%) had a bachelor’'s degree and 40.1% had completed
their vocational guidance education in undergraduate guidance programs. When the
language/languages on the participants' study card were analyzed, it was seen that the
majority (83%) had English language. Participants who were working as national
guides constituted 67% of the all. The analysis of the working hours in theeir guidance
profession indicate that most of the participants had experience between 1-5 years
with a rate of 32.3%. It was established that 86.8% of the participants were self-
employed, 56.9% did not have an additional job and 49.1% were satisfied with the
tourist guiding profession.

It was observed that the general recreational benefit perceptions of the active
tourist guides participating in the study were quite high (x=4.15). It is concluded that
the participants' perceptions of psychological benefits were higher than their
perceptions of physical and social benefits. This shows that recreational activities are
psychologically more beneficial for the participants when they take part in them during
their leisure time. Psychological benefits were followed by physical benefits and social
benefits respectively.

It was established that the general requirement for success levels of the active
tourist guides taking part in the study were close to high (x=3.80). The conclusion
indicates that the need for achievement levels of the tourist guides were higher than
the levels of need for affiliation and need for power. The need for achievement was
followed by the need for affiliation and the need for power. Therefore, it is vital to meet
the achievement needs of tourist guides first.

The correlation analysis results show that there was a positive and moderate
relationship between the participants' perceptions of general recreational benefits and
their general requirement for success levels. In addition, the regression analysis
deduced that the participants' perception of recreational benefits positively affected
their requirement for success levels.

Under the guidance of this information, independent tourist guides can increase
their overall perception of their value by using their leisure time effectively. Tourist
guides working for travel agencies can also be granted social rights by the company
they work for and guides can be incentivized to take part in recreational activities.
Travel agencies can make arrangements for workplace recreation activities. For
example, facilities such as rest and game rooms, sports halls and libraries can be
created in the workplaces and offered to tourist guides, or, incentive trips to different
tour routes can be organized in the low season for tourist guides to both spend their
free time and develop professionally. In future studies, a study can be conducted on
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which recreational activities are effective on the motivation of guides. Along with this,
studies can be conducted to ascertain other elements having an impact on the level of
requirement for success. The research can be applied to other stakeholders in the
tourism sector and the results can be compared.

1. Girig

Turizmde, rekabet giiclini elde etmek ve hedeflenen karliliga ulasmak icin turistlerin
istek ve ihtiyaglari dogrultusunda hizmet sunup, musteri memnuniyetini saglamak
gerekmektedir (Bahar ve Kozak, 2012: 88). Turizm sektérinde hizmet sunumu ve
musteri memnuniyetini saglamada Uzerine blylk gérev dusen isgérenlerden biri turist
rehberleridir. Cokal ve Yilmaz (2020: 494), turist rehberlerinin hizmet sunumunda ve
destinasyonun tanitilmasinda vazgegilmez bir araci oldugunu ifade etmistir. Tosun ve
Temizkan (2004: 353) da turist rehberlerinin Glke imajinin tanitilmasi ve ziyaretgilerin
seyahatlerinden memnun kalmasi hususunda son derece 6nemli ve belirleyici bir rol
oynadigini belirtmistir.

Turist rehberlerinin mesleklerini en iyi sekilde icra edebilmeleri icin ylksek
motivasyonla ¢alismalari gerekmektedir (Kéroglu ve Avcikurt, 2014: 46). Bu nedenle
turist rehberlerini motive eden unsurlarin belirlenmesi oldukga &nemlidir. Turist
rehberlerinin motivasyonu ile ilgili (Kéroglu, 2010; Prakash ve dig., 2010; Kéroglu,
2011; Senel, 2011; Kéroglu ve Avcikurt, 2014; Erkol, 2015; Erkol Bayram, 2017; Erkol
Bayram, 2019; Hacioglu ve dig., 2018; Ceylan, 2021; Cetinkaya ve istanbullu Dinger,
2021; Koz ve Tanrisever, 2022) birgok calisma bulunmaktadir. Bu calismalarda
motivasyon unsurunun demografik ve mesleki 6zellikler, duygusal zeka, is doyumu,
mobbing, performans, stres, turist davraniglari, yasam doyumu gibi unsurlar ile olan
iliskisinin ve/veya etkisinin ele alindidi tespit edilmigtir.

insanlarin ginlik yasamin yogunlugundan, is ve 6zel hayatin stresinden
uzaklasmak icin bog zamanlarinda yapmaktan hoslandiklari rekreasyon etkinliklerine
yoneldikleri, s6z konusu bu etkinliklerinse kigilerin daha mutlu bir hayat surdirmelerini
sagladigi ve motivasyonlarini artirdidi ifade edilebilir. Rekreatif etkinliklerin bireylere
sagladigi faydalari arastiran (Lankford ve dig., 2007; Ardahan ve Yerlisu Lapa, 2011; Li
ve Wang, 2012; Kaplan ve Ardahan, 2013; Eskiler ve dig., 2019; Karakuglk ve dig.,
2019; Akyliz, 2020; Ertiizin ve di§., 2020; Ustin ve Aktag Ustiin, 2020; Dirlik ve
Koroglu, 2021) birgok ¢alisma mevcuttur. Ancak turist rehberlerinin bog zamanlarinda
katildiklari etkinliklerden sagladiklari faydalari ele alan ve bu faydalarin is
motivasyonlarina etkileri konulu herhangi bir calismaya rastlanilamamistir. Turist
rehberlerinin bosg zamanlarinda katihm gdsterdikleri rekreasyon etkinliklerinden elde
ettikleri faydalarin tespit edilmesi ve bu faydalarin turist rehberlerini motive eden
unsurlardan biri olan basarma ihtiyacini nasil etkilediginin belirlenmesi turist
rehberlerinin kigisel ve mesleki gelisimlerine katki saglayacaktir. Bu ¢alismanin amaci,
eylemli turist rehberlerinin bos zamanlarinda katildiklari rekreatif etkinliklerden elde
ettikleri fayda algilarinin, motivasyona etki eden unsurlardan olan basarma ihtiyaci
dizeyleri Uzerindeki etkisinin incelenmesidir.

2. Kavramsal Cergeve
2.1. Rekreasyon ve Rekreasyonun Faydalari
Rekreasyon ile ilgili yapilmis birgok tanim bulunmaktadir. Karaktgik (2008: 58)

rekreasyonun, bireylerin bos zamanda gerceklestirdikleri etkinlikleri ifade ettigini
belirtmistir. Sagcan (1986: 5) rekreasyonu, bireylerin bos zamanlarinda, tatmin ve
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edlence durtlleriyle kendi istekleri dogrultusunda katihm gdsterdikleri etkinlikler olarak
aciklamigtir. Torkildsen (1994: 121) rekreasyonun, bos zaman igerisinde goénulli olarak
secilen, kigisel ve/veya sosyal faydalar saglayan, memnuniyet ve zevk veren etkinlikler
ve deneyimlerden olustugunu ifade etmistir. Ardahan ve dig. (2016: 11) ise
rekreasyonun, bireyde iyi olmaya yonelik gelisen bir duygu oldugunu belirtmis ve bu
duygunun; canhlik, guglalik, zevk almak, basarili olmak ve kabul gérmekten
olustugunu eklemistir.

Her bireyin, her toplumun rekreasyona ihtiyaci bulunmaktadir (Altunéz ve
Kavlak, 2021: 7). Baska bir ifadeyle rekreasyon, evrensel bir ihtiyacgtir. S6z konusu
intiyag, rekreasyon faaliyetlerinin sagladigi  faydalardan kaynaklanmaktadir
(Yorulmazer ve dig., 2020: 47). Rekreasyonun fiziksel saghgdi korumasi, zinde olmaya
katkisi, yasam tatminini artirmasi, mental saghg: gelistirmesi, zihinsel iyi olusa katkisi,
dogal-kultirel-sosyal ¢evrenin korunmasi ve surdirdlebilirliine imkan tanimasi,
toplumun refah seviyesinin yilikselmesine oncilik etmesi gibi cesitli faydalar
bulunmaktadir (Atasoy ve Tulrkay, 2022: 40). Rekreasyonun faydalar farkli yazar ve
arastirmacilarin (Butler, 1940: 16-24; Meyer ve dig., 1969: 38-43; Broadhurst, 2001:
89-102; Russell ve Jamieson, 2008: 5-7; Arslan, 2013: 25-54; Coruh, 2013: 20-23;
Sevil, 2013: 14; Ardahan ve dig., 2016: 14-17; Glnay Aktas, 2016: 7; Tekin ve dig.,
2017: 19-21; Yayla ve Glven, 2019: 41-47; Ak, 2020: 39-45; Gilnes, 2021: 9-13;
Atasoy ve Turkay, 2022: 35-39) calismalarinda yer almakta olup; genel olarak fiziksel,
psikolojik ve sosyal faydalar olarak siniflandiriimaktadir.

2.2. Motivasyon Kavrami ve Basarma ihtiyaci Teorisi

Motivasyon denildigi zaman akillara isteklendirmef/istekli olma veya tesvik etme
gelmektedir (Ozmutaf, 2019: 299). Canlanma, davraniglarin ydnetilmesi ve
davranislarda kararliik olarak da ifade edilen motivasyon; belirli bir eylemi
gerceklestirmek icin bireyin birtakim dissal ve i¢sel faktorlerden aldigi gic¢ neticesinde
cosku ve kararlilik géstermesidir (Barutgugil, 2004: 327). Motivasyon, bireye etki eden,
davranisi baglatan ve ydnlendiren gu¢ (Gibson ve dig., 2012: 126), kisacas! eylemde
bulunma istegidir (Geng, 2007: 257). Tanimlardaki ortak unsurlarsa motivasyonun,
davraniglar etki altina almasi ve s6z konusu etki nedeniyle harekete sevk etmesidir
(Simsek ve dig., 2014: 133).

Motivasyonun kisiden kisiye farklilik géstermesinden (Korkutata, 2022: 44) ve
insan davranigini, performansini etkileyen birgok neden olmasindan dolayi farkli/gesitli
motivasyon teorileri mevcuttur (Mullins, 2007: 256). Motivasyonu acgiklamaya ydnelik
ortaya atilan teoriler; igsel faktorleri inceleyen “kapsam teorileri” ve digsal faktorleri
inceleyen “sureg teorileri” olarak iki bashkta siniflandinimaktadir (Sékmen, 2013: 95).
Kapsam teorileri, bireyin ihtiyaclarinin tanimlanmasi ve o6nceliklerine goére tespit
edilmesi ile ilgilenmektedir. Sire¢ teorilerinde ise bireyin sergilemis oldugu davranisi
tekrar etmesi ya da etmemesinin nasil saglanacagi aciklanmaya caligiimaktadir (Yildiz,
2017: 67). Temel kapsam teorileri; ihtiyaglar hiyerarsisi teorisi, VIG (ERG) teorisi, ift
faktor teorisi ve basarma ihtiyaci teorisidir (Altman ve dig., 1985: 152; Mullins, 2007:
257; Ivancevich ve dig., 2014: 115; Ozmutaf, 2019: 306). Temel siire¢ teorileri ise
beklenti teorileri, edimsel kosullanma teorisi, esitlik teorisi ve hedef belirleme teorisidir
(Tozkoparan, 2012: 106; Kogel, 2013: 628-629; Beltekin, 2019: 18).

Kapsam teorilerinden McClelland’in bagarma ihtiyaci teorisinde, bireyleri motive
eden unsurlarin merkezinde basari, iliski kurma ve gug¢ ihtiyaci oldugu ifade
edilmektedir (Schermerhorn ve Bachrach, 2016: 238). Basari ihtiyaci olan bireyler;
gercekci ve elde edilebilir amaglar (orta zorlukta ve yeteneklerine goére
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basarabilecekleri) belirlemek, kendileriyle surekli yaris igerisinde olmak, belirli bir
dereceye kadar riske girmek, yiksek istek ve enerjiyle zorlu c¢alismalar
gerceklestirmek, sorunlar karsisinda kisisel sorumluluk almak ve vyaptiklari isin
sonucunu gérmek istemektedir. iliski kurma ihtiyaci olan bireyler; arkadaslik kurmak,
diger bireyler tarafindan benimsenmek/sevilmek ve bir gruba dahil olarak kimlik
duygusuna erismek istemektedir. Gl ihtiyaci olan bireyler ise dider bireyler izerinde
etki ve gi¢ sahibi olmak istemektedir (Can, 1985: 66-71; Can ve dig., 2011: 266-267).

Turist rehberlerinin mesleklerini en iyi sekilde gerceklestirebilmeleri icin hedefler
belirlemeleri, kendilerini devamh gelistirmeleri, ylksek enerjiyle c¢alismalari, ortaya
¢ikan sorunlara hizli ve iyi bir sekilde ¢6zim bulmalar gerekmektedir. Ayrica turist
rehberlerinin, turistler, meslektaslar, yerel halk vb. ile iyi iliskiler kurmalari, tur boyunca
turistler Gzerinde etki sahibi olmalari ve giglu bir yapi sergilemeleri oldukga énemlidir.
Bu dogrultuda basarma ihtiyacinda yer alan (g ihtiyacin (basari, iliski kurma, gu¢) da
turist rehberlerinde bulunmasi, mesleki basariya etki edecektir.

Bu calismada rekreasyonel fayda, fiziksel, psikolojik ve sosyal fayda olarak lg¢
boyutta ele alinirken basarma ihtiyaci da basari, iliski kurma ve gug¢ ihtiyaci olarak (g
boyutta incelenmektedir. Arastirmanin hipotezi ise su sekildedir:

H1: Eylemli turist rehberlerinin rekreasyonel fayda algilarinin basarma ihtiyaci
dizeylerine pozitif yonli anlamh bir etkisi vardir.

3. Yontem

Arastirmanin  evreni  Turkiye'deki eylemli turist rehberlerinden olugsmaktadir.
Aragtirmanin  kapsami g6z o6nune alindiginda rekreasyonel faydanin mesleki
motivasyona etkisinin belirlenebilmesi amaciyla calisma sadece meslekte aktif bir
sekilde filen goérev yapan turist rehberleri ile sinirlandiriimistir. Bu baglamda
arastirmaya, 2021 yilinda meslegdini fillen gerceklestirme yetkisine sahip olan eylemli
turist rehberi dahil edilmis olup belirtilen yilda meslegini fiilen icra edemeyecek olan
eylemsiz turist rehberleri dahil edilmemistir. TUREB (2021)’in resmi sitesinden alinan
bilgilere goére, Turkiye’de 11338 turist rehberi bulunurken bunlarin 3187’si eylemsiz
turist rehberi, 8157’i ise eylemli turist rehberidir. Dolayisiyla 8151 eylemli turist rehberi
arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem secimi, basit tesaduifi
ornekleme yontemi dogrultusunda gergeklestirilmistir.

Veri toplama yontemi olarak anket ydntemi kullaniimistir. Arastirmada
yararlanilan anket G¢ bélimden olugsmaktadir. Anketin ilk bélimunde, eylemli turist
rehberlerinin demografik &zelliklerini 6grenmeye yoénelik ifadeler bulunmaktadir.
Anketin ikinci bolimunde, katihmcilarin rekreasyonel fayda algilarini élgmek igin 2008
yiinda Ho’nun geligtirdigi, Akgul ve dig. (2018) tarafindan Turkge gecerlilik ve
glvenirliginin yapildigi, 3 boyut ve 24 ifadeden olusan “Rekreasyonel Fayda Olgegi”
kullaniimaktadir. Anketin lGglncli béliminde ise rehberlerin mesleki agidan basarma
ihtiyaci duzeylerini 6lgmek amaciyla 1993 yilinda Gordon tarafindan gelistirilen,
Semerci (2005) tarafindan Turkce gegerlilik ve guvenirligi yapilan, ¢ boyut ve 18
ifadeden olusan “Bagarma Ihtiyaci Olgedi” kullaniimaktadir. Anketin son iki
boélimundeki ifadeler 5'li Likert tipi derecelendirmeye tabi tutulmustur. Arastirma
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Etik Komisyonu tarafindan 24.03.2021 tarih ve
03 sayili toplantida degerlendirilmis olup etik agidan uygun bulunmustur.

COVID-19 etkilerinin devam etmesi nedeniyle anketler, ¢evrimigi olarak turist
rehberlerine ulastirnimistir. Arastirma kapsaminda 2021 yilinin nisan ve agustos aylari



Rekreasyonel Fayda Algisi ve Basarma Ihtiyaci Teorisi: Eylemli Turist Rehberleri Uzerine Bir
Uygulama

arasinda 577 eylemli turist rehberi arastirma anketine yanit vermistir. Anket ifadelerinin
eksik veya yanlis doldurulmasindan dolayi 23 adet yanit dikkate alinmamistir. Geriye
kalan 554 adet anket degerlendirmeye alinmistir. Ulasilan veriler, istatistik paket
programi araciliiyla analiz edilmistir. Olgeklerin giivenirligini tespit etmek amaciyla
Olceklere guvenirlik analizi uygulanmistir. Genel givenirlige iligkin Cronbach Alfa
katsayisi rekreasyonel fayda 6lgeginin a=0,947, basarma ihtiyaci 6lgeginin ise a=0,843
olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore her iki dl¢cegin ylksek dizeyde guvenilir oldugu
ifade edilebilir. Orneklem grubunu olusturan eylemli turist rehberlerinin bireysel
dzellikleri, frekans ve ylizde dagilimlariyla sunulmustur. Orneklem grubunun
rekreasyonel fayda algilari ve basarma ihtiyaci dizeylerine iliskin goruslerine ait
ifadeler betimsel istatistiklerle gdsterilmistir. Eylemli turist rehberlerinin rekreasyonel
fayda algilari ve boyutlari ile basarma ihtiyaci dizeyleri ve boyutlari arasindaki iligki
icin korelasyon analizinden yararlaniimistir. Son olarak ise katilimcilarin rekreasyonel
fayda algilarinin basarma ihtiyaci diizeyleri tizerindeki etkisini belirlemek icin regresyon
analizi kullaniimigtir.

4. Bulgular

Katihmcilarin bireysel 6zelliklerine yonelik frekans ve ylzde dagilimlari Tablo 1.de
sunulmaktadir. Tablo 1. incelendiginde arastirmaya katilanlarin %74’Gnin erkek,
%36,5’inin  34-41 yas araliginda ve %51,6'sinin bekér oldugu goériulmektedir.
Katihmcilarin yarisindan fazlasi (%59,9) lisans mezunudur ve %40,1’i mesleki rehberlik
egitimini lisans rehberlik programinda tamamlamigtir.

Tablo 1: Katihmcilarin bireysel 6zelliklerine iliskin bulgular (n=554)

Degiskenler Gruplar f %
o Kadin 144 26,0
Cinsiyet Erkek 410 | 74,0
18-25 yas arasi 55 9,9
26-33 yas arasi 151 27,3
Yas 34-41 yas arasli 202 36,5
42-49 yas arasl 85 15,3
50 yas ve Uzeri 61 11,0
i Evli 268 48,4
Medeni durum Bokar 586 516
On Lisans 60 10,8
- Lisans 332 59,9
Egitim durumu Yiiksek Lisans 112 | 202
Doktora 50 9,0
Bakanlik Kursu (Sertifika Programi) 140 25,3
Mesleki rehberlik egitimi On Lisans Rehberlik Programi 160 28,9
alinan kurum Lisans Rehberlik Programi 222 40,1

Yuksek Lisans Rehberlik Programi 32 5,8
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ingilizce 460 83,0

Almanca 36 6,5

Fransizca 13 2,3

ispanyolca 29 5,2

l vartind I Rusca 34 6,1
g:i%ﬁlrgra artinda yer alan Arapca 22 2.0
Japonca 12 2,2

italyanca 7 1,3

Portekizce 19 34

Cince 14 2,5

Diger Diller 47 8,5

Ulkesel 371 67,0

Calisma kartinin kapsami Boigesel 183 33.0
1 yildan az 45 8,1

Turist rehberligi | 1-5 y!l arasi 179 32,3

mesleginde calisma | 6-10 yil arasi 112 20,2

stresi 11-15 yil arasi 115 20,8

16 yil ve Uzeri 103 18,6

) Bagimsiz 481 86,8

Calisma sekii Acentaya bagli 73 13,2

Rehberlik disinda ek bir is | Evet 239 | 431

yapip yapmadigi Hayir 315 56,9
Hic Memnun Degilim 10 1,8

Memnun Degilim 26 4,7

Mesleginden memnun [ e 77 139
olma diizeyi ’

Memnunum 272 49,1

Cok Memnunum 169 30,5

Tablo 1.’e gbre katilimcilarin ¢calisma kartinda yer alan dil/diller incelendiginde
gogunlugunun (%83) ingilizce diline sahip oldugu gériilmektedir. ingilizce dilini, %8,5'lik
oranla diger diller takip etmektedir. Diger diller segenegini isaretleyenlerin sahip oldugu
yabanci dillerse Bosnakca, Bulgarca, Endonezce, Farsga, Girclce, Hirvatga,
Hollandaca, ibranice, Korece, Macarca, Norvegge, Romence, Sirpca, Urduca ve
Yunancadir. Arastirmaya katilanlarin  %67’si  (lkesel rehberlik yapmaktadir.
Katilimcilarin rehberlik mesleginde calisma sureleri incelendiginde %32,3'lik oranla en
fazla katihmcinin 1-5 yil arasinda sektdrde deneyim sahibi oldugu anlasiimaktadir.
Arastirmaya katilanlarin %86,8’inin bagimsiz calistigi, %56,9’unun ek bir is yapmadigi
ve %49,1’inin de turist rehberligi mesleginden memnun oldugu gérilmektedir.

Arasgtirmaya katilan eylemli turist rehberlerinin rekreasyonel fayda algilarina
yonelik frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2.'de
ayrintih olarak sunulmaktadir. Tablo 2. incelendiginde eylemli turist rehberlerinin genel
rekreasyonel fayda algilarinin aritmetik ortalamasinin 4,15 oldugu goériimektedir. Bu
ortalamanin oldukga ylksek bir ortalama oldugu soéylenebilir. Rekreasyonel fayda
boyutlarinda 4,31 ortalamayla psikolojik fayda boyutu, en yiksek aritmetik ortalamaya
sahip boyuttur. Psikolojik fayda boyutunu, 4,22 aritmetik ortalamayla fiziksel fayda
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boyutu takip etmektedir. En dusik aritmetik ortalamaya sahip boyut ise 3,91
ortalamayla sosyal fayda boyutudur. Eylemli turist rehberlerinin, psikolojik fayda boyutu
ifadelerinde en yuksek duzeyde katilim gosterdikleri ifade 4,45 aritmetik ortalamayla
“Rekreasyonel aktivitelere katilim bireylere (psikolojik agidan daha iyi bir durum) hos
bir ruh hali saglayabilir.” ifadesidir. Katiimcilarin, psikolojik fayda boyutu ifadelerinde
en az dizeyde katilim gosterdikleri ifade 4,20 aritmetik ortalamayla “Rekreasyonel
aktiviteler bireylerin is birligi/takim c¢alismasi kurmalarina yardimci olabilir.” ifadesidir.
Eylemli turist rehberlerinin, fiziksel fayda boyutu ifadelerinde en yiksek diizeyde
katilim gosterdikleri ifade 4,38 aritmetik ortalamayla “Rekreasyonel aktiviteler bireylerin
fiziksel sagligini geligtirebilir.” ifadesidir. Katilimcilarin, fiziksel fayda boyutu
ifadelerinde en az dizeyde katilim gdsterdikleri ifade 4,00 aritmetik ortalamayla
“‘Rekreasyonel aktiviteler bireylerin hastaliklardan korunmalarini  saglayabilir.”
ifadesidir. Eylemli turist rehberlerinin, sosyal fayda boyutu ifadelerinde en yuksek
dizeyde katilim gosterdikleri ifadeler 4,05 aritmetik ortalamayla “Rekreasyonel
aktiviteler vasitasiyla bireyler, sorunlariyla bas edebilmek igin aktif Kisilik
gelistirebilirler.” ve “Rekreasyonel aktiviteler bireylerin bagimsiz kisilik gelistirmelerine
yardimci olabilir.” ifadeleridir. Katilimcilarin, sosyal fayda boyutu ifadelerinde en az
dizeyde katilim gosterdikleri ifade ise 3,73 aritmetik ortalamayla “Rekreasyonel
aktivitelere katilimda birey, dislince ve fikirlerini diger katihmcilarla rahatga
paylasabilir.” ifadesidir.

Tablo 2: Katihmcilarin rekreasyonel fayda algilarina yonelik bulgular (n=554)

g g
N N IS g g,

5 | Rekreasyonel Fayda £ 28 £ N g 2 § X SS:
S | (x=4,15;5.5.=0,48) S| EE| E 4 2| £2
2 R85 5| §| 3| &3
m Q ¥ X X X X ¥ X

1. Rekreasyonel aktiviteler bireylerin f - 8 17 282 247

fiziksel saghgini gelistirebilir. % R 14 31 509 | 446 4,38 | 0,62

2. Rekreasyonel aktiviteler bireylerin f 2 21 80 318 133
%' | hastaliklardan korunmalarini 4,00 | 0,75
S | saglayabili. % | 04 | 38 | 144 | 574 | 240
ﬂ,- 3. Rekreasyonel aktiviteler vicut f - 8 37 328 181
% | formunun iyi olarak (bozulmadan) 4,23 | 0,63
g" surdirtlmesine katki saglayabilir. % ] 14 6.7 59.2 | 327
¥ | 4. Rekreasyonel aktiviteler bireylerin f 1 14 58 310 171
u . L " 4,14 | 0,71
< | vicut geligsimine yardimci olabilir. % 0.2 25 | 105 | 560 | 309
g, Rekreasyonel aktiviteler bireylerin f 1 4 28 280 241
) enerjilerini aciga ¢ikarmalarina 4,36 | 0,63
% yardimci olabilir. . 0.2 0.7 51 505 | 435
2| 6. Rekreasyonel aktiviteler kisinin uyku f - 10 72 270 202 219 | 072
.E kalitesini iyilestirebilir/artirabilir. % - 1,8 13,0 | 48,7 36,5 ’ )
S | 7- Rekreasyonel aktiviteler bireylerin f - 6 17 267 264
2 " . o )
| giindelik  islerindeki  uyusukluktan
|°|_ kurtulmalarina ve enerjilerini | 9% - 1,1 3,1 | 48,2 | 47,7 4,42 1 0,60
?,- yenilemelerine yardimci olabilir.
| 8. Rekreasyonel aktivitelere katilim f - 5 21 271 257
.| bireylerin zihinsel sikintilardan
E kurtularak rahatlamalarina yardimci % - 0,9 3,8 | 48,9 | 46,4 4,40 | 0,61
| olabilir.
§ 9. Rekreasyonel aktivitelere katihm f - 5 23 243 283
© | bireylere (psikolojik agidan daha iyi bir 4,45 | 0,62
LL
~ | durum) hos bir ruh hali saglayabilir. % | - |09 ] 421439 | 511
g 10. Bireyler rekreasyonel aktivitelere f 1 14 52 274 213
X | katilarak yeteneklerinin farkina 4,23 | 0,73
2 | varabilirler. % 0,2 25 94 | 495 | 384
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11. Rekreasyonel aktivitelere katilim f 2 6 53 303 190
bireylerin  potansiyel  yeteneklerini 4,21 | 0,68
gelistirmelerine yardimci olabilir. % 0.4 11 9.6 547 | 343
12. Rekreasyonel aktiviteler bireylerin, f - 9 41 306 198
yasamlarindan ve islerinden daha 4,25 | 0,65
fazla zevk almalarina yardimci olabilir. % ) 16 74 552 | 357
15. Rekreasyonel aktiviteler f - 7 27 273 247
vasitasilyla, yeni deneyim ve bilgiler 4,37 | 0,63
kazanilabilir. % | - |13 ] 49 1493 4456
16. Rekreasyonel aktiviteler bireylerin f - 10 48 279 217
arkadaslari ile olan iliskilerini 4,26 | 0,69
gelistirebilir. % - | 18| 87 | 5047 392
18. Rekreasyonel aktiviteler bireylerin f 2 9 48 309 186
is Dbirligi/takim c¢alismasi kurmalarina 4,20 | 0,69
yardimci olabilir. % 0.4 16 8.7 558 | 336
19. Rekreasyonel aktiviteler bireylerin f - 6 33 274 241
sosyal iligkilerini gelistirmelerine ve 435 | 064
yeni arkadas edinmelerine yardimci | 9 - 1,1 6,0 | 49,5 | 435 ’ '
olabilir.
13. Rekreasyonel aktiviteler vasitasiyla f 2 15 87 298 152
bireyler, sorunlariyla bas edebilmek 4,05 | 0,75
icin aktif kisilik gelistirebilirler. % | 04 | 27 | 157 | 538 | 274
14. Rekreasyonel aktiviteler bireylerin f 2 17 89 288 158
bagimsiz kisilik gelistirmelerine 4,05 | 0,77
yardimci olabilir. % 0.4 311161 | 520 | 285
17. Rekreasyonel aktiviteler aile f 1 31 133 240 149 39 086
uyumunu artirabilir. % 0,2 5,6 24,0 433 26,9 91 !
20. Rekreasyonel aktivitelere katilan f 2 33 116 | 272 131
birey, diger katihmcilarin givenini o 3,89 | 0,84
o % 0.4 6,0 | 20,9 | 49,1 | 23,6
& |_kazanabilir. _
g. 21. Rekreasyonel aktivitelere katilan f 2 16 122 | 290 124
birey, dig katihmcilarin  destegini 3,93 | 0,76
6 | eapanapi o menan SO o, | 04 | 29 | 220 | 523 | 224
:f» 22. Rekreasyonel aktivitelere katilan f 4 33 137 | 265 115
> | birey, diger katiimcilarin  farkli 3,81 | 0,85
E duygularini anlayabilir. % 0.7 60 | 247 | 478 | 208
= | 23. Rekreasyonel aktivitelere katilimda f 3 41 152 | 261 97
O | birey, dislince ve fikirlerini diger 3,73 | 0,85
E katilimcilarla rahatca paylasabilir. % 0,5 74 | 274 | 471 17,5
< | 24. Rekreasyonel aktiviteler bireyin f 3 24 132 275 120
? ailesi ile olan iligkilerin gelisimine [~ o4 05 | 43 | 238 | 496 | 21,7 | 3.87 | 0,81
v | yardimci olabilir.

Arastirmaya katilan eylemli turist rehberlerinin basarma ihtiyaci dizeylerine
yonelik betimsel istatistikler Tablo 3.te detayli olarak yer almaktadir. Tablo 3.
incelendiginde eylemli turist rehberlerinin genel basarma ihtiyaci diizeylerinin aritmetik
ortalamasinin 3,80 oldugu gorulmektedir. Basarma ihtiyaci boyutlarinda 4,29
ortalamayla basari ihtiyaci boyutu, en yiksek aritmetik ortalamaya sahip boyuttur.
Basari ihtiyaci boyutunu, 3,95 aritmetik ortalamayla iliski kurma ihtiyaci boyutu takip
etmektedir. En disik aritmetik ortalamaya sahip boyut 3,08 ortalamayla glg ihtiyaci
boyutudur. Eylemli turist rehberlerinin, basar ihtiyaci boyutu ifadelerinde en yiksek
duzeyde katilm gosterdikleri ifade 4,69 aritmetik ortalamayla “Basladigim isi en iyi
sekilde bitirmeyi amaglarim.” ifadesidir. Katilmcilarin, basari ihtiyaci boyutu
ifadelerinde en az diizeyde katihm gosterdikleri ifade 3,86 aritmetik ortalamayla
“Problemlere kisisel olarak ¢6zim bulmayr gerektiren durumlari tercih ederim.”
ifadesidir. Eylemli turist rehberlerinin iliski kurma ihtiyaci boyutu ifadelerinde en yiksek
diizeyde katilim gosterdikleri ifade 4,45 aritmetik ortalamayla “Baskalarinin sorunlarini
¢6zdigimde kendimi ¢ok mutlu hissederim.” ifadesidir. Katilimcilarin, iligki kurma
ihtiyaci boyutu ifadelerinde en az dizeyde katihm gosterdikleri ifade 3,36 aritmetik
ortalamayla “insanlar tarafindan sevilen bir kisi olmak igin gaba harcarim.” ifadesidir.
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Eylemli turist rehberlerinin gug ihtiyaci boyutu ifadelerinde en ylksek dlizeyde katilim
gosterdikleri ifade 3,66 aritmetik ortalamayla “insanlari ve faaliyetleri etkileyip kontrol
etmek isterim.” ifadesidir. Katihmcilarin, gig ihtiyaci boyutu ifadelerinde en az diizeyde
katilim gosterdikleri ifade ise 2,38 aritmetik ortalamayla “Calisma arkadaslarima
Ustlinlik saglamaktan buyik zevk alirim.” ifadesidir.

Tablo 3: Katihmcilarin basarma ihtiyaci dizeylerine yonelik bulgular (n=554)

g g
Basarma Ihtiyaci N N IS g g _
s | (%=3,80; 5.5.20,50) e | 22| 2 N S | 28|~X S:S.
3 =| SE| £ 4 2| E2
& 2183 3| 3| 3 | &3
o] [m)] ¥ X X X X Y X
_ | 1. Problemlere kisisel olarak ¢6zim bulmayi f 8 43 80 307 116 386 | 088
Q | gerektiren durumlari tercih ederim. % 1,4 7,8 14,4 | 55,4 20,9 ' ’
(o)
:L. 3. Bagladigim isi en iyi sekilde bitirmeyi f B 1 11 144 398 469 | 051
4 | amaglanm. % - 02 | 20 | 260 | 71,8 ’ '
<) -
‘;1 4. Isimi her zaman ¢alisma arkadaslarimdan f 10 54 72 227 191 396 | 101
i>|<_ daha iyi yapmak icin caba harcarim. % 1,8 9,7 13,0 41,0 34,5 ' ’
8 5. Sinirlarimi zorlayan bir gérevi basari ile f - 3 10 182 359 461 | 055
§ yerine getirmek beni mutlu eder. % - 0,5 1,8 32,9 64,8 ' ’
§ 6. isimi iyi yapip yapmadigim konusunda f 2 18 38 | 223 | 273 434 | 077
e kesin ve agik geri bildirim almak isterim. % 0,4 3,2 6,9 40,3 49,3 ' ’
7. Insanlarla gabuk kaynasirim, samimi f 1 27 66 219 241 421 | 08a
iligkileri kurmakta zorlanmam. % 0,2 4,9 11,9 39,5 43,5 ' ’
8. Insanlar tarafindan sevilen bir kisi olmak f 27 138 | 97 190 102 336 | 118
igin ¢aba harcarim. % | 49 | 249 | 175 | 343 | 184
;'\; 9. Bagkalarinin duygularina gok 6nem f 5 50 96 254 149 388 | 093
§ | veririm. % | 09 | 90 | 17,3 | 458 | 26,9 ’ '
%]
% | 10. Is arkadaslanmla is disinda da f 7 38 71 308 130
& | goriismeye ve sosyal aktivitelerde 3,93 | 0,86
o5 | bulunmaya galigirim. % 13 69 | 128 | 556 | 235
ES—
5 | 11.Baskalarinin sorunlarini ¢dzdiigiimde f - 9 18 241 286 445 | 064
g kendimi gok mutlu hissederim. % - 1,6 3,2 43,5 51,6 ' ’
':SB 12. Grup elemani olarak kabul gérmek ok f 4 32 93 285 140 394 | 084
g | hosuma gider. % 0,7 5,8 16,8 | 51,4 25,3 ' ’
S
E 13. Baskalarini ikna edebilmek benim icin f I 54 97 224 172 290 | 0.99
& | cok dnemlidir. % | 1,3 | 97 | 175 | 404 | 310 | ’
14. Insanlan ve faaliyetleri etkileyip kontrol f 16 82 108 212 136 366 | 108
etmek isterim. % | 29 | 148 | 195 | 382 | 245 | '
@ 15. Dusglincelerimi baskalarina kabul f 80 222 128 81 43 261 | 113
?“ ettirmek konusunda israrciyimdir. % 14,4 | 40,1 | 23,1 14,6 7.8 ' ’
& | 16. Bagkalar Gzerinde yetki sahibi f 41 | 161 | 126 | 147 79 311 | 118
Og olabilecegim pozisyonlari tercih ederim. % 7.4 291 | 22,7 | 265 14,3 ' ’
E 17. Grubun elemanlarindan biri olmaktansa, f 19 84 | 111 | 198 142
< | grubun lideri olmak ve grubu yénlendirmek 364 | 1,11
€ | isterim % 3,4 15,2 | 20,0 | 35,7 25,6
> )
i 18. Calisma arkadaslarima Ustiinluk f 135 218 99 54 48 238 | 120
8 saglamaktan buylk zevk alirim. % 244 | 39,4 | 17,9 9,7 8,7 ' ’
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Eylemli turist rehberlerinin rekreasyonel fayda algilari ve boyutlar ile basarma
intiyaci duzeyleri ve boyutlari arasindaki iliskiyi belilemek amaciyla korelasyon analizi
uygulanmistir. S6z konusu analizde iligkinin kuvvetini ve yoninu gdsteren korelasyon
katsayisi (r), -1 ile +1 arasinda bir deger almaktadir. Korelasyon katsayisi eksi deger
alirsa degiskenler arasinda iliski “ters orantili (negatif)”, arti deger alirsa degiskenler
arasinda iliski “dogru orantil (pozitif)” olarak nitelendiriimektedir (Durmus ve dig., 2016:
144). Degiskenler arasinda iligki diizeyi ise korelasyon katsayisi 0-0,29 arasinda deger
alirsa “disuk”, 0,30-0,64 arasinda deger alirsa “orta”, 0,65-0,84 arasinda deger alirsa
“yiksek” ve 0,85-1 arasinda deger alirsa “¢cok ylksek” olarak ifade edilmektedir (Ural
ve Kilig, 2013: 244). Arastirma kapsaminda gergeklestirilen korelasyon analizi Tablo
4 ’te detayli olarak sunulmaktadir.

Tablo 4: Katilimcilarin rekreasyonel fayda algilari ve boyutlari ile basarma ihtiyaci
dizeyleri ve boyutlari arasindaki iliskiye yonelik korelasyon matrisi.

Korelasyon ]

. Katsayisi / Basari lligki Kurma Gl Basarma

Degiskenler Al / I'htif/aCI %htiyac: l'htiygm ihfiyac:
Belirlilik Katsayisi

Fiziksel r 0,274 0,241 0,099 0,242
Fayda p 0,000** 0,000** 0,020* 0,000**
Psikolojik r 0,326 0,311 0,084 0,282
Fayda p 0,000** 0,000** 0,047* 0,000**
Sosyal r 0,237 0,274 0,151 0,274
Fayda p 0,000** 0,000** 0,000** 0,000**
Rekreasyonel r 0,315 0,316 0,128 0,304
Fayda p 0,000** 0,000** 0,003** 0,000**

** 0,01 diizeyinde anlamhdir. *0,05 dlizeyinde anlamlidir.

Arastirmaya katilan eylemli turist rehberlerinin rekreasyonel fayda algilari ve
boyutlari ile basarma ihtiyaci duzeyleri ve boyutlari arasindaki iligkiler incelendiginde
(Tablo 4.) her boyutta degisik dizeylerde de olsa anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.
Katihmcilarin genel rekreasyonel fayda algilari ile genel basarma ihtiyaci dizeyleri
arasinda ise pozitif ve orta dizeyde bir iligki oldugu belirlenmistir (r=0,304).

Eylemli turist rehberlerinin rekreasyonel fayda algilar ile basarma ihtiyaci
dlzeyleri arasindaki iliskinin matematiksel bir model ile ifade edilmesine yonelik basit
dogrusal regresyon analizi gergeklestiriimis ve sonuglari Tablo 5.'te gosterilmistir. Elde
edilen bulgulara gére katiimcilarin bagsarma ihtiyaci dizeyleri (bagimh degisken) ve
rekreasyonel fayda algilari (bagimsiz degisken) arasindaki iliskiye yonelik basit
dogrusal regresyon modeli su sekildedir:

Basarma ihtiyaci= 2,473+0,319*RF

Tablo 5: Katihmcilarin rekreasyonel fayda algilari ile basarma ihtiyaci duzeyleri
arasindaki iliskiye yénelik basit dogrusal regresyon analizi

Bagimsiz Katsayi Standart t Anlamlilik Belirlilik ANOVA
Degiskenler (bj) Hata (p) Katsayisi

S(b) (R?)
Sabit 2,473 0,178 13,860 0,000* F=56,151
Rekreasyonel 0,091 p=0,000*
Fayda (RF) 0,319 0,043 7,493 0,000*

*p<0,05
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Tablo 5.’te yer alan degerler, katilimcilarin rekreasyonel fayda algilarinin
basarma ihtiyaci dizeyleri lzerindeki etkisini tespit etmek amaci ile gergeklestirilen
modelin anlamli oldugunu gdstermektedir (F=56,151; p<0,05). Rekreasyonel fayda
algisi katihmcilarin basarma ihtiyaci diizeylerine pozitif yonli olarak etki etmektedir.

Belirlilik katsayisi dikkate alindiginda (R2=0,091), eylemli turist rehberlerinin
basarma ihtiyaci diizeyleri Gzerindeki degisimin %9,1’inin katilimcilarin rekreasyonel
fayda algilarindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle rekreasyonel
faydanin (bagimsiz degisken), basarma ihtiyacini (bagimh degisken) agiklama orani
%9,1’dir. Elde edilen bu bilgiler dogrultusunda arastirma kapsaminda geligtirilen “H1:
Eylemli turist rehberlerinin rekreasyonel fayda algilarinin basarma ihtiyaci duzeylerine
pozitif yénlt anlamli bir etkisi vardir.” temel hipotezi kabul edilmistir.

5. Sonug

Bu calisma, eylemli turist rehberlerinin rekreasyonel fayda algilarinin basarma ihtiyaci
dizeylerine olan etkisini tespit etmek amaciyla gergeklestiriimistir. Calismanin amaci
dogrultusunda Turkiye'deki eylemli turist rehberlerinden anket yéntemi kullanilarak 577
anket toplanmis olup gecerli kabul edilen 554 anket degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Veriler incelendiginde en fazla katiimcinin; erkek (%74), 34-41 yas arasi (%36,5),
bekar (%51,6), lisans mezunu (%59,9), meslekte 1-5 yil arasi gorev yapan (%32,3) ve
herhangi bir acentaya bagl olmadan c¢alisan (%86,8) bireylerden olustugu tespit
edilmistir. Katilimcilarin biyik ¢ogunlugunun galisma kartinda yazan dil ya da dillerden
biri ingilizce (%83)dir. Turist rehberleri ile ilgili gerceklestirilen birgok calismada da
(Polat, 2001; Koroglu, 2011; Guzel ve dig., 2014; Guzel ve Kéroglu, 2015; Erkol, 2015)
ingilizce dili, turist rehberlerinin sahip oldugu diller arasinda ilk sirada yer almaktadir.
ingilizce dilinin diinyada en gok kullanilan dil olmasi ve diger dillere oranla Tirk egitim
sisteminde uzun yillardir editim programlarinda yer almasi, s6z konusu sonucun
nedenleri arasinda oldugu dislnilmektedir. ingilizce dilindeki  yogunlugun
yaratti§i/yaratabilecedi sorunlari engellemek icin turist rehberi adaylarinin talep olan
nadir dillere ya da rehber sayisinin az oldugu diger dillere ydnlendiriimesi ve egitim
programlarinin  bu dogrultuda dizenlenmesi gerektigi dasundlmektedir. Veriler
incelendiginde en fazla katihmcinin; mesleki rehberlik egitimini lisans dizeyinde egitim
veren kurumlardan aldigi (%40,1), mesleginden memnun ve ¢ok memnun oldugu
(%79,6) ve rehberlik disinda ek bir iste calismadigi (%56,9) tespit edilmistir. Turist
rehberleri COVID-19 sirecinde ekonomik, sosyal ve psikolojik yénden olumsuz
etkilenmistir (Diizgiin ve Kurt, 2020: 31; Ozkan ve Yesildag, 2021: 1612). Demirel ili ve
di§g. (2022) tarafindan gerceklestiriien c¢alismada, turist rehberlerinin  pandemi
déneminde mesleklerinden memnun olmadiklari ve pandemi sirecinin performansilari
Uzerinde olumsuz etkilerinin oldugu sonucuna ulasiimistir. Buna karsin Bayhan ve
Saldamli (2022) tarafindan gergeklestirilen calismada, arastirmaya katilan turist
rehberlerinin yarisindan fazlasinin COVID-19 salgini sonrasinda bagka bir meslek icra
etmeyi distnmedigi sonucuna ulasiimistir. Yazarlar tarafindan bu sonug, turist
rehberlerinin mesleklerine baglh ve mesleklerinden memnun olduklari seklinde
yorumlanmistir (Bayhan ve Saldamli, 2022: 1151). Bu galismada da katihimcilarin
cogunun ek bir iste calismamasinin nedeni, galismanin diger bulgulari olan bagimsiz
calismayi tercih etmeleri ve meslekten memnun ve hatta ¢ok memnun olmalarindan
kaynaklandigi sdylenebilir.

Aragtirmaya katillan eylemli turist rehberlerinin genel rekreasyonel fayda
algilarinin olduk¢a yuksek oldugu (x=4,15) tespit edilmistir. Katilimcilarin psikolojik
fayda algilarinin, fiziksel ve sosyal fayda algilarindan daha yliksek oldugu gorulmustur.
Bu durum katihmcilarin bos zamanlarinda katihm gdsterdikleri rekreatif etkinliklerden
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daha ¢ok psikolojik olarak fayda sagladiklarini gdstermektedir. Psikolojik faydayi
sirasiyla fiziksel fayda ve sosyal fayda takip etmistir. Karaklicik ve dig. (2019),
rekreasyonel fayda odl¢egini 294 oryantiring sporcuya uygulamis ve ¢alismada fiziksel
boyut en yiksek, psikolojik boyut ise en disiik fayda puanina sahip boyut olmustur.
Ertlzin ve dig. (2020) ise rekreasyonel fayda dlgeg@ini Konya ilinde spor merkezine tiye
489 kisiye uygulamis ve calismada, sosyal fayda boyutunun en yuksek, fiziksel fayda
boyutunun ise en dislk ortalama puanina sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

Eylemli turist rehberlerinin genel basarma ihtiyaci diuzeylerinin yliksege yakin
oldugu (x=3,80) tespit edilmistir. Katilimcilarin basari ihtiyaci diizeylerinin, iliski kurma
ve gug ihtiyaci dizeylerine gore daha ylksek oldugu sonucuna ulagiimistir. Basari
ihtiyacini sirasiyla iliski kurma ihtiyaci ve gig ihtiyaci takip etmistir. Bu baglamda turist
rehberlerinin éncelikle basari ihtiyaclarinin kargilanmasi oldukga énemlidir. Ozellikle bir
isletmeye bagh calisan turist rehberlerine turu basarili bir sekilde tamamlamasini
saglayacak imkanlar eksiksiz sunulmali, tur sonrasinda turistlerden alinan geri
bildirimler turist rehberi ile paylasiimali, tur programi hazirlarken turist rehberinden fikir
alinarak surecin igerisine dahil edilmeli ve yeri geldiginde zorlayici turlara génderilerek
basarma duygusu kazandiriimaldir.

Gergeklestirilen korelasyon analizi sonucuna gore genel rekreasyonel fayda ile
genel basarma ihtiyaci arasinda pozitif, orta diizeyde (r=0,304) bir iliski belirlenmistir.
Buna gore rekreasyonel fayda algilari olumlu yonde artis gosterdikge katiimcilarin
basarma ihtiyaci diizeyleri de artmaktadir.

Katihmcilarin rekreasyonel fayda algilarinin basarma ihtiyaci diizeylerine etkisini
tespit etmek amaci ile gergeklestirilen basit dogrusal regresyon modelinin ise anlamli
oldugu (F=56,151; p<0,05) tespit edilmistir. Eylemli turist rehberlerinin bagarma ihtiyaci
dlzeyleri Gzerindeki degisimin %9,1’inin (R2=0,091) rekreasyonel fayda algilarindan
kaynaklandi§i sonucuna ulasiimistir. Bagka bir ifadeyle katilimcilarin rekreasyonel
fayda algisi, basarma ihtiyaci dizeylerine pozitif yonlu olarak etki etmektedir.

Yukarida bahsedilen bilgiler i1s1dinda turist rehberligi egitimi verilen kurumlarda
rekreasyonla ilgili derslerin egitim programlarinda yer almasi/daha fazla yer verilmesi
turist rehberlerinin bos zamanlarini daha verimli degerlendirmelerini saglayabilir.
Bagimsiz calisan turist rehberleri, bog zamanlarini etkin bir sekilde kullanarak genel
fayda algilarini artirabilir. Seyahat acentalarina bagh calisan turist rehberlerine de
calistigi isletme tarafindan sosyal haklar taninabilir ve rehberlerin rekreatif etkinliklere
katilmasi tesvik edilebilir. Seyahat acentalar tarafindan is yeri rekreasyon faaliyetlerine
yonelik diizenlemeler yapilabilir. Ornegin, is yerlerinde dinlenme ve oyun odalari, spor
salonlari ve kitiphane gibi imkanlar olusturularak turist rehberlerine sunulabilir. Ayrica
dusUk sezonda turist rehberlerinin hem bos zamanlarini degerlendirmeleri hem de
mesleki agidan gelismeleri icin farkli tur rotalarina tesvik gezileri dizenlenebilir.

Arastirma, turizm faaliyetlerinin serbest ancak COVID-19 pandemisine yonelik
kisitlamalarin devam ettigi stiregte gerceklestiriimistir. Pandeminin etkilerinin bitmesiyle
birlikte benzer arastirmalar yapilarak sonuglar karsilastirilabilir. Gelecek ¢alismalarda
rehberlerin motivasyonu U(zerinde hangi rekreasyon etkinliklerinin etkili olduguna
yonelik bir arastirma gergeklestirilebilir. Ayni zamanda basarma ihtiyaci dizeyini
etkileyen diger unsurlarin tespit edilmesine yonelik calismalar yapilabilir. Arastirma
turizm sektérindeki diger paydaslara da uygulanarak ulagilacak olan sonuglar
karsilastirilabilir.
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