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TURGUT UYAR’IN SIIRLERINDE
“BEN VE “OTEKI”NIN OZGURLUK VE KACIS ITKiSi

Veysel SAHIN®

Ozet

Insamin kendi “ben’’i ve “Oteki”ne, doga, mekan ve zamana yabanct olmasi, ontolojik
olarak yalmzlik ve ézgiir olma giigsiizliigii yaratur. Insan, bu durumda kendisi ve baskalart
arasinda bir seg¢im yapar. Bu se¢im esnasinda insan 6zgiirliigiinii ekonomik, kiiltiirel, dini
ve siyasi olarak saglayamazsa kendini giivenlikten yoksun, sikismis ve kusatilmig hisseder:
Insanin kendini tutunma noktalarindan yoksun ve boslukta hissetmesi, varolusun ayrilmaz
bir par¢asi olarak ozgiirliik ve 6zgiir olma duygusunu ¢ekilmez bir hale getirir. Bu durum-

da insan ozgiirliik duygusundan uzaklasarak kendini 6zgiirliikten yoksun birakir.

Modern insanin ozgiir iradesiyle kendini kurma istegi, icinde yasadigr diinyada varolug
olarak giivensiz, yalmz, terk edilmis ve “éteki” hissetmesine neden olur. Uyar’'a gore
ozgiirliik, varolusunun belirlenmemis bilinci ve bilgisine varmaktir. Insanin kendisini be-
lirleyen varolusunun bilincine varamamasi, sairin de kendi “ben’’i ve “éteki ben "ini bir
varolus olarak ortaya ¢ikarmasini saglar.

Uyar'in “ben” ve “Gteki ben”in” i¢cinde yasadigi mekdnmin buradaligimi simdide yasa-
yamamast, onun otelere, bilingaltina ve diislere yonelmesine neden olur. Sairin kagis du-
rumunu varolugsal bir sorunsal olarak ele aldigi siirlerinde “ben” kendini ve ictenlik

degerlerini kegfetmek i¢in bilin¢altina sigimr.

Anahtar Kelimler: Turgut Uyar, ben, oteki, ozgiirliik, varolus, kagis, siginma.

Dr. Ogr. Uyesi, Firat Universitesi Insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebi-
yat1 Bolimii
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Turgut Uyar in Siirlerinde
“Ben ve “Oteki”nin Ozgiirliik ve Kagus Itkisi

THE FREEDOM AND ESCAPE OF
“ME AND THE OTHER” IN THE POEMS OF TURGUT UYAR

Abstract

The fact that man is alien to his own “I” and “the other”, to nature, to space and time
creates ontologically the weakness of being alone and free in him. In this case, a person
makes a choice between himself and others. In this election, if human freedom cannot be
achieved economically, culturally, religiously and politically, it feels insecure, trapped
and besieged. The feeling of self-restraint and emptiness makes the feeling of freedom and
freedom intolerable as an integral part of existence. In this case, the human is deprived of

freedom by moving away from the feeling of freedom.

The desire of modern man to set himself up with free will causes him to feel insecure, lo-
nely, abandoned and “the other” in the world he lives in. According to Uyar, freedom is to
reach the unresolved consciousness and knowledge of its existence. The inability of man
to reach the consciousness of his self-determining existence enables the poet to reveal his

own “I”and “the other”as an existence.

According to Uyar, “I” and “the other” the place where he lives in this place cannot live
now, causes him to go beyond, subconsciously and dreams. In his poems, which the poet
considers the escape situation as an existential problem, “I” seeks refuge in his subcons-

cious to discover himself and his values of sincerity.

Key words: Turgut Uyar, 1, the other, freedom, existence, escape, asylum.
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Turgut Uyar in Siirlerinde
“Ben ve “Oteki’nin Ozgiirliik ve Kacis Itkisi

GIRiS

Ozne, kendi varligmin smirlarii kavradik¢a 6zgiir olma duygusunu yasar.
Oznenin kendi varligi ve sinirlarin1 bu diinyada agimlamaya galismasi, onun
“ben” ve “Oteki ben”ini ozgiirlige giden siirecte yeniden kurup tanimlamasini
gerekli kilar. “Ben” ve “6teki’nin kendi olus gercekligi olan 6zgiirliigii “insan
gerc¢ekligi’nin varligindan ayirmak imkdnsizdwr. ” (Sartre, 2010: 75). Insanin var-
l1g1 ile ayrilmaz bir bag kuran 6zgiirliik, icteki “ben” ve “6teki’nin kendi gercek-
liginin disariya agilmasini gerekli kilar. “Ben” ve “6teki”nin ger¢ekliginin yansi-
masi olarak “biitiin ozlerin temeli ozgiirliiktiir.” (Sartre, 2010: 557). Bu yiizden
insan 6zgiir bir “ben” ve “6teki” olarak kendi 6ziinii biitiin yonleriyle kendi disina
ve i¢ine aktarir. Jean Paul Sartre, “insan kendi disinda vardir, kendi disina ¢ika-
rak var olur, ancak disa atilarak dista kendini yitirerek varlasir.” (Sartre, 1985:
98) diyerek insanin disa atilarak kendi bireysel varligini, 6ziinii ve 6zgiirliigiini
kavradigini vurgular. Nitekim insan distaki diinyanin ayrilmaz bir pargasidir ve
onun diinyada sorumluluklari vardir. insan dis diinyadaki sorumluluklarini birey-
sel olarak kavradikca tek baginaligini algilar ve kendine sinir ve kugatmalar ¢izer.
Bu kusatma sonrasinda insan, “ben” ve “6teki” arasinda kendi benligini bulma
yoniinde varolugsal bir atilim yasar. Bu bakimdan “insan varolusu ve 6zgirliigii
daha bastan birbirinden ayrilmaz iki 6gesi” (Fromm, 2012: 33) olarak insanmi 6z-
giir olma eylemine iter.

Insanin kendi “ben”i ve “6teki ben”ine, dogaya, mekan ve zamana yabanci
olmasi, ontolojik olarak onda yalnizlik ve zgiir olma giigsiizliigiinii yaratir. insan
bu durumda kendisi ve bagkalar1 arasinda bir se¢im yapar. Bu se¢im esnasinda
insan Ozglrliglini ekonomik, kiiltiirel, dini ve siyasi olarak saglayamazsa ken-
dini giivenlikten yoksun, sikigmis ve kusatilmis hisseder. Insanin kendini tutun-
ma noktalarindan yoksun ve boslukta hissetmesi, varolusun ayrilmaz bir parcasi
olarak 6zgiirliikk ve 6zgiir olma duygusunu ¢ekilmez bir hale getirir. Bu durumda
insan dzgiirliikten kagarak kendini 6zgiirliikten yoksun birakir. Insanin kendini
ozgiirliikten yoksun birakmasi, belirsizlik duygusundan kurtulup kendine yeni si-
ginak bulmasina da neden olur.

Modern diinyada insan kendi 6zgiirligiinii bireysel olarak kavrar. Modern
insan i¢in “6zgiir olmak, kisi olarak var olmakla ayn seydir” (Karakaya, 2016:
84). Modern insanin 6zgiir iradesiyle kendini kurma istegi, iginde yasadigi diin-
yada varolussal olarak giivensiz, yalniz, terk edilmis ve “6teki” hissetmesine ne-
den olur. Nitekim “Ikinci Yeni donemin sosyal, siyasal buhranlarindan dogrudan
beslenen Tiirk siir tarihinde ikinci bir istibdat donemi gibidir. Bir anlamda do-
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nem gsiirine yoneltilen realiteden uzak olmasi iddiasumin Uyar siirinde fazla yer
edinmemesi onun i¢in hafifletici, iyi hallerden birisidir.” (Arslan, 2012: 4). Bu
acidan Ikinci Yeni sairleri de bu diinyanin bireyleri olarak kendi giivensizliklerini
ya da basarisizliklarini 6zgiir olma ya da 6zgiir yapma sorunsalina doniistiirerek
icinde yasadiklar1 diinyay1 6zgiir iradeleri ile yeniden kurma eylemine girisirler.
Bu siiregte Turgut Uyar, i¢inde tasidigi varolugsal tutunma ¢abalarin 6zgiirliik
duygusuyla biitiinlestirerek siir evrenine tasir.

Uyar’a gore 6zgiirliikk, varolugunun belirlenmemis bilinci ve bilgisine var-
maktir. Insanin kendisini belirleyen varolusunun bilincine varamamasi, sairin
de kendi “ben”i ve “Oteki ben”ini bir varolus olarak ortaya ¢ikarmasini saglar.
Uyar’m siirlerinde 6zgiirlik “otekinin kolektif taleplerine kayitsiz kalan bigim-
sel ozgiirliikten” (Besnier, 2016: 52) ziyade onun taleplerine kulak vererek i¢in-
de yasadig1 diinyay1 anlaml kilar. Uyar’in siirlerinde 6zgiirliik, varolusgularin
ozgiirliik anlayis1 gergevesinde gelisir. Uyar’in, kendine, kendi “ben”i ve “oteki
ben”ine gevresine bakigi onun bunalti ve ¢atisma yagamasina neden olur. Bunalti
ve catisma sairin “ben”i ve “oteki ben™i ile ¢atismasina neden oldugu gibi onun
“baskaldirma 6zgiirliigii” (Fromm, 1985: 13) icinde secimler yaparak baska de-
gerlere sigimmasini saglar.

Uyar’m siirlerinde 6zgiirlilk duygusu, absiirdiin bilincine varan insanin ken-
dine smirlar ¢izip eylemlerde bulunmasini gerektirir. Sair kendi olma sorumlulu-
gunu O0zgiirliik olgusu ile biitiinlestirirken varligin kendi 6ziinii kavramaya ¢aligir.
Bu bakimdan Uyar’1n siirlerinde varligin kendisi i¢in 6zgiirliik, bireyin kendi var-
ligin1 kesfetme siirecidir.

1. “Ben” ve “Oteki”nin Ozgiirliik Itkisi

1.1. Bireyin Kendi “Ben”i ve “Oteki Ben”ini Sev(me)me Ozgiirliigii

Insanin kendisi igin kendi varliginin benlik alanlarmi tanimasi, onun dzgiir
olmast i¢in bir 6n kosuldur. Insanin kendisi olma sorumlulugu onun kendi “ben”i
ve “Oteki ben”ini segmesini gerekli kilar. Uyar’n siirlerinde 6zne, kendi bireysel
Ozglirliiglini secebilmesi agisindan “kendi i¢in varlik™ (Sartre, 2010: 43) olmak
siirecini bir sorunsala doniistiiriir. Bireyin “kendi i¢in varlik” anlayisini siniflan-
dirtlmis bir bigime doniistiirmesi, “ozgiirliik istenci ve tutkularin varolusundan
baska bir sey degildir.” (Adugit, 2013: 89). Turgut Uyar’in siirlerinde siir 6zne-
sinin “kendi i¢in varlik” olarak kendini kavramasi, “ben” ve “Oteki ben”in 6zgiir
olma sorumlulugundan kaynaklanir. Turgut Uyar igin “ben”in 6zgilirligii, onun
varolus siirecini agimlar. Turgut Uyar, siirlerinde bireye “siirekli bir var olma 6z-
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glirliigii ver(erek)” (Sartre, 1985: 44) onun kendi smirlarini ya da smirsizliklarini
kavramasimi saglar. Bu siirecte 6liim, yalnizlik, “6tekilesme”, huzursuzluk, mut-
suzluk ve 6zgiir olma durumunu yaratir ya da 6zgiir olma durumunu sinirlar. Sair
ozgiirliiglin sinirlarin1 “ben” ve “6teki’nin igine dalarak ortaya koyar. “Ben” ve
“oteki’nin 6zglirliik durumu, kentli yasamin kusatilmigligindan kurtulus, kadin-
larin diinyasinda var olus, yalnizligin evreninde kendi olma siireci ile birlikte ele
alimir. Bu baglamda 6zgiir olma durumu kendi olma, kendilik siirecine ulasmanin
on kosuludur. Sair “Yalaguz” siirinde;

“Bektas mayis bocegi kadar yalnizd,
Esaretinde hiirriyetinde sevdasinda,
Uc yasinda da yalnizdi, on begte de, seksende de,
Yagmurlarin altinda, bulaklarin kenarinda.
Tiirkiisiinde, kosmasinda, sarkisinda,
Tamamda da noksanda da,
Papatya gibi yalnizdi, kugyemi gibi yalnizdi.”
(Uyar, 2015, Yalaguz, 21).

“Ben”in ontolojik anlamda yasadig1 yalnizlik, tek basinalik ve higlik bir ola-
mama, kendini kuramama siirecidir. Siir 6znesi Bektag’in diinyadaki tek bagina-
lig1 ya da diinyaya istemeden atilmasi, onun 6zgiir iradesi disinda gergeklesir.
Varolusculara gore insanin diinyaya atilmasi, onun kendisini ve etrafini absiirt bir
anlayisla 6telemesine neden olur. Bektas’in yasama dair her seyi yalnizligina ben-
zetmesi, onun 6zglrliigiiniin kendi iradesi disinda bagka varliklarla iliski halinde
oldugunu gosterir. Kendisine verilen yagamu siirdiirmekten bagka bir segenek su-
nulmayan Bektas, bu yoniiyle kendi varlig1 ve etrafindaki varliklarla bir “6teki-
lik” durumu yaratir. insanm igine atildig1 hayat1 yasamak zorunda olmasi, onun
Ozgiir olmadigini ortaya koyar. Siirde kusatilmisligi trajik boyuta tagiyan “papat-
ya gibi yalniz” dizesi, 6zgiirliigii elinde olmayan bireylerin ¢aresizligini gosterir.
Bu bakimdan “ben” ve “6teki” kendisi digindaki sinirlandirilmighigi yiiziinden 6z-
giirliiglinii yitirir. Ancak her insan esaretinin sevdalisi oldugu gibi hiirriyetin yani
Ozglirliiglintin de sevdalisidir. Siirde yer alan “Esaretinde hiirriyetinde sevdasina”
dizesi bireyin kendi “ben” ve “Oteki ben”ini segcme 6zgiirliigii sevdalist oldugunu
vurgular. Fromm, “sevgi ozgiirliigiin ¢ocugudur. O asla zorbaligin ¢ocugu ola-
maz” (Fromm, 1985: 36) diyerek sevgi ve ozgiirliik arasindaki kopmaz bagi dile
getirir. Her sey “Oteki”nin varligi ile anlama ulastigi i¢cin Uyar siirde “hiirriyet ve
esaretin” birlikte bir sevdaya doniistiigiinii dile getir. Siirde umutsuzluk ve ¢are-

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi | Journal of Social Sciences Institute | Year - Yil 2018 | Number - Sayr 11



e

G}

Turgut Uyar in Siirlerinde
“Ben ve “Oteki”nin Ozgiirliik ve Kagus Itkisi

sizlik Bektas’1n biitiin benligini kusatmis onun 6zglirliik atilimlarini silip yalitik
hale getirmistir. Bu durumun kdyde yasayan bireylerin {izerinden verilmesi, 6z-
giirliik sorunsalinin ontolojik bir durum oldugunu gosterir.

Uyar, “Memur Karis1” siirinde de 6zgiirliigii elinden alinan “ben”in, hayata
“Oteki” olmasini irdeler. Hayatini bagkalarina adayan siir 6znesi, modern yasamin
ortaya ¢ikardigi is hayatinin insana sundugu 6zgiirliikk yitimi durumunu ortaya
koyar. Memur karisinin yasamak zorunda kaldigi hayat, onun 6zgiirliik alanla-
rint ihlal ettigi gibi, kendi “ben”i ve ictenlik degerlerini kurmasina da yardime:
olur. Uyar bu siirden yola ¢ikarak metalasan yasamin kadimin 6zgiirliigiinii nasil
elinden alarak onu, mahkim yasama ittigini ifade eder. “Memur Karis1” siirinde;

“Ya bir bakig, ya bir vaad pesinde
Nasip budur deyip boyun egmissin.

’

Hanim, kadin tazeyken onbesinde...’
(Uyar, 2015, Memur Karist, 25)

diyen Uyar, geng bir kadinin 6zgiirliikkten yoksun olusunu bir isteng 6zgiirlii-
giine doniistlirerek ele alir. Siir 6znesi kadinin yagamin insan1 kusatan metalagsmis
yiiziine boyun egmesi, 6zgiirliikten yoksun oldugunu gosterir. Siirdeki “Tiikettin
Omriini dag baglarinda” misra1 6zgiirliikten yoksun olusun geng bir kadini kendi
evreninin disinda “6teki” bir yasam siirdiirdiigiinii ortaya koyar. Turgut Uyar’a
gore modern hayatin insanlar1 yitiklestirmesi, 6ziinde bir 6zgiirlikk algist yarat-
ma sancisidir. Insanlarin kapitalist yasamda ¢alismak zorunda olusu ve birden
kendi yurtlarindan kopmasi, bireysel anlamda 6zgiirliikklerin yitirilmesi anlamina
gelir. Nitekim siirdeki anlatict “ben”, memur karisinin 6zgiirliikten yoksun olu-
sunu kendi benliginden koparilmis, kendi 6zgiirliigiinii kavrayamamis bir kimlik
olarak agimlar. Kendini mutsuzluk diyarina 6teleyen kadin, idealist kadina do-
niistirmedikge kendi bireysel 6zgiirligiini yitirir. Bu agidan Uyar’a gore kendini
baska ideallere adayan bireyler, varolussal olarak kendi 6ziine yabanci, kendi 6z-
giirliiglinii yitirmis kimselerdir.

Uyar’1n siirlerinde diinyada olmak; yasamak, garip olmak, kimsesiz olmak
anlamlarina gelir. Insanmn istemeden icine atildig1 diinya, onun 6zgiirliigiiniin
elinde olmadig1 duygusunu hissettirir;

“Yasamak ne kadar ¢ekilmez gelse de arasira
Bu gormek, bu sevmek, bu aciz sicakligi tende”

(Uyar, 2015, Oliime Dair Konusmalar 5, 28).

Veysel SAHIN



e

Ry

~

Turgut Uyar in Siirlerinde
“Ben ve “Oteki’nin Ozgiirliik ve Kacis Itkisi

“Alemde neyim var gozlerimden gayri
Her yolun, her menzilin sevdalisiyim.
Bir kus, bir bigak, bir balik dipdiri
Diinyanin sonundan yiizyillar evvel
Ben bir garip insan bikmuis, usanmig.”
(Uyar, 2015, ...Se Turnam, 50).
“Yaz yagmurlart misali yillarca
Yagmug durmusum kendi icime.
Zaten diinya dyle diinya ki kim kime
Herkes kendi derdinde anca,
Herkesin yiiregi lime lime..”
(Uyar, 2015, Kadere ve Goliime Dair, 60).

Saire gore yasam, insanin 6zgiirligiinii kisitlayan en 6nemli olgudur. Yasa-
min agima takilan insan, kendine verilen zamani kendi 6zgiir iradesi disinda yasa-
maktadir. Uyar bu duruma bagkaldirir. Nitekim yasamak demek zaman ve mekana
tabii olmak demektir. Bu yiizden yagam, 6zgiirliigliniin 6niinde en biiyiik engeldir.
Her ne kadar insan, i¢inde yasadig1 diinyay1 degistirse de ona her zaman tabidir.
Bu yiizden yasam, insana “gekilmez” bir hayat stirme trajedisini sunar.

Ozgiirliigii elinde olmayan ve bunu hep kusku ile kavrayan insan, kendi var-
ligin1 bu diinyada siirekli bunalti olarak duyumsar. Bu durumu “Ben bir garip
insan, bikmis usanmis” diyerek ifade eden sair, “garip” kavramini “diinya” kav-
ramiyla iligkilendirerek 6zgiirliikk arzusunu, 6zgiir olamama duygusuna doniistii-
rlir. Uyar’in diinyay1 insanin 6zgiirliiglini sinirlayan bunalti, usang ve bikmiglik
yerine doniistiirmesi, insanin diinyada ontolojik olarak 6zgiirliigii hicbir zaman
kuramayacagini vurgular. Uyar’a gore diinyanin insani bireysellestirmesi, bireyin
kendini fark etmesi anlamina gelse de birey bu fark edisle kendini par¢alanmis
hisseder. Insanin kendi bireyselliginde 6zgiirliigii aramasi, insanin atilmighgmi
ve tek baginaligini kavramasiyla “dtekilesme” sorununa doniisiir. insan, diinyanin
degerleri ile “6teki” oldukca kendi “ben”ini ve “Gteki ben”ini bir fark edisler
biitiiniine donistiiriir. Ancak insanin diinyada sikintilarla 6riilii olmasi, onun hig-
bir zaman 6zgiir olamayacagini ortaya koyar.

Uyar’in siirlerinde diinyanin kusatilmighiginin en derinden yasandig: yer,
kent ve kentli yasamuidir. Insanm hayatin1 modern yasamla agimlamaya ¢alismasi
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ve bunun i¢in de yeni degerler liretmesi, modern insan1 6zgiirliigiinden kopardigi
gibi onu kendi eliyle yarattig1 varlik ve nesnelerin kolesi haline getirir. Uyar’in
siirlerinde nesne, varlik ve diizenin esiri olan “ben”, sehrin insan1 nesnellestiren
diizeninde “unutulmus bir bilingtir.” (Bumin, 2001: 25). Nesnelerin ve nesnelesen
yasamin i¢inde kendini unutan biling, bdylece kendi bireysel 6zgiirliiglinii unutur.
Uyar i siirlerinde “ben”i ve “6teki ben”i sehrin sinirlandirilmishigindan kurtarma
siireci, 6zel ve 6znel bir fark edise doniiserek okuyucuya kavratilir. Ak¢aburgazli
Yekta, terziler, tel cambaz, 6lii yikayicilari, Riiksan, Azra, Faliha, Giilbeyaz ve
Adile’nin bireysel 6zgiirliikklerini bulmaya ¢alistig1 sehir, 6zgirliigiin 6telendigi
bir mekandir. Insanin 6zgiirliik agilimlarmi yok eden kent ve yasamu, iginde yasa-
yan bireylerin “ben”i ve “6teki ben”ini tahrip eder. Bu yiizden sehir kimsesizlik,
yalnizlik, mutsuzluk ve huzursuzlugu dogurur.

Uyar’m siir 6zneleri kentli yalmzliklarini baska sehir, insan ve yerlere tagi-
dikca orada yasayan insanlarin mutsuzlugu, sehrin metalasan yasami icinde varo-
lussal bir catismaya dondsiir. Kendi “beni ve “6teki ben”ini sehrin nesnellesen
yasami i¢inde eriyip metalastigini algilayan Uyar, anlati kisileri vasitasiyla yeni-
den bir baskaldir1 i¢ine girer. Bu ylizden kapitalist yasamin insan1 giin ve zaman-
lara bolen yapisi, dzgiirliik bilincinin kacak yasama bilinci ile ¢atigmasina neden
olur. Uyar, sehirdeki kacak yasamlari, insanlarin 6zgiirliikten yoksun, yenilgilerle
dolu yasamlar olarak goriir;

“Hi¢c umurumda degil yoksa yalnizliklar, bozuk paralar, uzun boylu ayisik-
lar1, gelip gelip giden sarhosluklar, sabahleyin yalniz yatakta az az iigiimek, hani
insanin kendi kendini bulamadigi, hatirlayamadig saatler...”

(Uyar, 2015, Kacak Yasama Yergisi, 125).

“O benim bildigim sevdigim belledigim giines diye belledigim giines degildi
odadaki

Mor tozlu halilarda iplik dokiintiilerinde oymali cigara masalarinda o de-
gildi

Perdenin arkalarindaki oydu bir ¢iksam karsilagacaktim oydu vurulurdum

ctksam

O benim bildigim sevdigim giines diye belledigim giines degildi odanin i¢in-
deki

Bu giinesi degistiren evlerde terzilik yapilir giyimler prova edilir”

(Uyar, 2015, Giinesi Kotii O Evler, 132).
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Uyar, sehri insanin kendi “ben”ini bulmada kisitlayici bir mekan olarak go-
rlir. Modern insanin sehirli yalnizligi, onun mutsuzlugunun éniinde en biiyiik en-
gel olarak goren Uyar, “ben”in sehrin kusatmalarindan dolay1 “kendi olmama”
sorunsalini siirlerinde ele alir. Sehirde nesnellesen yasam, igtenlik degerlerini
ortadan kaldirdig1 i¢in 6znenin kendini 6zgiirce kurmasina engel olur. Bu yiiz-
den insan kendini sehrin yitik, 6zgiirliigii elinden alinmis bir varlik olarak goriir.
Ayrica insanin kendini ve benlik alanlarini sehirde kuramamasi, “insanin kendini
bulamadig1 durumlar” yaratir.

Insanin kendi eliyle kurdugu kent yasaminin kolesi olmasi ve oradaki de-
gerlere donlismek i¢in yasamin nesneler diinyasinin efendisi olarak goérmesi,
ontolojik olarak insanin 6zglirliik anlayisin1 yok eder. Bu ylizden Yekta, kendi
Ozglirliigl icin kimi zaman cinsellige, kadina, bilingaltina siginir Uyar, siirlerin-
de sehre siginma duygusunu 6zgiirliilk yolunda bir tutunma noktasi olarak goriir.
Yekta’nin Ak¢aburgazli yalnizligini alarak geldigi kent yasami, onun i¢in kismen
yeni 6zgiirliik nesneleri ve olgular: yaratsa da Yekta ilk dnce kendi 6zgiirligiini
yitirir. Onun 6zgiir olmak i¢in geldigi sehir, onun kimliginde sehre gelen biitiin
bireylerin yenilgi giinliigline doniisiir. Sehirdeki evlerin iginde siirdiiriilen ve ora-
dan sokaklara tagiman bu ictenlikten yoksun yeni yasam, insanlarin kendilerine
ve Ozgiirliikklerine perde ¢ekerek ice kapanmasina neden olur. Bu yiizden Uyar,
sehirli yasami ige kapanik ve bireysel yasami da giinesli kotii evler olarak niteler.
Evlerin evrensel degerlerini yitirmesi, o evlerdeki yasamlar1 tutsak, yalitik ve ig-
tenlikten yoksun bir yapiya doniistiiriir. Sehirde yasamaya dair yapilan her prova,
“ben” ve “Oteki ben”in kendini segcme ve 6zglirliigiinii kaniksamasinda gecici bir
kimlik kazanimmidir. Nitekim Yekta’nin giinesi kotii o evlerde yasadigr gizli ask
ve cinsel doyumlar, Yekta’y1 cinsel yonden tamliga ulastirsa da Yekta her iliski
sonras1 kendi benliginden ve degerlerinden bir seyler kaybeder. Sairin Yekta, tel
cambaz ve terzilerin kimliginde insanin sehir yasamindaki 6zgiirliik durumunu
ortaya koymasi, bu durumun zamanla varolussal bir soruna doniistiiglinii gosterir.

Yekta’'nin, Giilbeyaz’la yasadigi yasak askin ortaya ¢ikigt ve Sinan’in bu
durumu mahkemeye tasimasi, ahlaki acidan yozlagsmighgi teshir etmis gibi go-
riinse de 6zelde Yekta ve Giilbeyaz’in cinsel 6zgiirligiiniin agilimini tahrip eder;

“O, Sinan bizi kovmad.

Insanlarin adaletini, yani ocii, aramaya basvurdu.
Bizi yakaladilar.

Yani Giilbeyaz 1 ve beni, Beni. Ak¢aburgazli Yekta 'y,
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otuzunda.

Yargi¢larin katina diktiler umudum nerdedir.

Bizim inanarak ettigimizi yerlere ¢aldilar, ululugu nerdedir.
Biz onu bulmustuk, tiikiirdiiler.

Bizi kirlettiler, yaziklar oldu bize.

Benim donumu ve Giilbeyaz i donunu

Ve yattigimiz yatagin ortiisiinii

Yiireksiz kisilere gosterip onlart giildiirdiiler.”

(Uyar, 2015, Akcaburgazli Yekta’nin Mahkeme Karari-
n1 Aldiginda Soyledigi Mezmurdur, 141).

Yekta’nin cinsel 6zgiirliigiinii Giilbeyaz’n kimliginde yasamast, “teki ben”in
ozgiirliik atitlmdir. Yekta’nin biitiin ahlaki degerlerin kusatilmasindan kurtularak
“Oteki ben”in arzusunu yerine getirmesi, bireysel agidan kendini ger¢eklestirmesi-
dir. Ancak siirin son kisminda “6teki ben”in 6zgiirliikk eylemi olan gizli askin ahlaki
ve toresel degerlerle yargilanmasi, “ben”in 6zgiirliik alanini ihlal eder. Siir 6znesi
Yekta’nin 6zgiir eylemi olan cinsellik, diisiinsel boyutta Yekta ile Giilbeyaz’1 biitiin-
lestirse de onlarin ahlak dis1 6zgiir olma eylemi toplum tarafindan ayiplanir.

Turgut Uyar, siirlerinde sehirli yalnizligt cinsellik olarak ele alir. Sehirli insan-
larin yalnizlig1 istemesi, cinsel yonden arzularinin nesnesi ile biitiinlesme ¢abasidir.
Bu ylizden Riiksan yalmzligi 6zgiir olma ve kalma durumu olarak goriir. Ritksan’a
gore sehirde yalniz kalmanin giiglesmesi, 6zgiirliik diisiincesinin giiclesmesidir;

“Riiksan -Yalniz kalabilmek gitgide gii¢lesiyor
Eger ask bu ise imrenirim dogrusu
Ben drnegin ben
Deli ériimcekler gibi yalnizliga vurgun”
(Uyar, 2015, Toprak Comlek Hikayesi, 156).
Siirde Riiksan’in yalmizlig1 6zlemesi ve yalnizlig1 aramasi, onun yalmzligi

0zglir olma durumu olarak kavramasindan kaynaklanir. Uyar’in ilk donem siirle-

rinde yalnizlik 6telenirken “Diinyanin En Giizel Arabistan’1” adli eseri ve sonra-
sinda yazilan siirlerde aranan, istenen ve bulunmaya calisilan bir degere doniisiir.
Siir 6znesi Riiksan’1n da yalnizligi istemesi, “Deli 6riimcekler gibi yalnizliga vur-
gun” olmast, yalnizligin “ben” ya da “6teki” olma durumunu yaratmasindan kay-

naklanir. Siirde Riiksan’in kimliginde kalabaliklasan sehir yagami, insanin “Gteki
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ben”inin arzulariyla bas basa kalmasinda irdelenir. Siirde yalniz olma istegi, as-
linda cinsel yonden 6zgiir bir sekilde kendini tamamlama istegidir. Uyar’in siir-
lerindeki cinsellik bu yoniiyle kisiyi 6zglirliige tasiyan, kendi ve benlik alanlarini
tanimasini saglayan bir olguya doniisiir. Bu durum yine ayni siirde Adile, tarafin-
dan da dile getirilir.

Turgut Uyar’m siirlerinde 6zgiirliigii sinirlayici en dnemli olgu 6liimdiir. in-
san kendi 6zgiirliigiinii her hatirladiginda 6limli oldugunu da hatirlar. Bu yiiz-
den insanin 6zgiirliigli her zaman 6liime mahkimdur. Uyar, insanin 6zgiirliigliniin
oliim karsisindaki mahkimiyetini derin ve sancili bir sekilde yasar. Bu yiizden
Uyar 1n siirlerinin temel izleklerinden biri de 6liimdiir. Oliimiin insanin 6zgiirligii-
nii stnirlamasi, onun zamanla kusatilmishik duygusundan kaynaklanir. Uyar da 6lii-
miin insanin 6zglrligiini kisitlayan yapisina ironik olarak évgiiler dizerek anlatir;

“Hangisine tasa edecegiz, sagstik.
“Oliim derdi, kalim derdi” derken
Dimyata pirince giden misali,
Yolun ortasina ulastik...”
(Uyar, 2015, Oliime Dair Konusmalar 2, 27).
“Ayaklarin vardi. Numarasi bir kaliba uygun ama
rahatsiz. Basta sabirsiz ve kahraman. Sonda
geceyi uzun uzun bolen ve sonuna gitmeyen.
Obiir ayaklan kiskirtmayan. Sakallart artik
tiikenmis uzamaktan.
(Uyar, 2015, Ovgi, Oliiye, 220).
“sar1 suratly 6liim mii
kursun ip kanser baldiran
herkes korkuyor ondan
ben de ¢ok korkuyorum
bir riizgadr giriyor tenime
bir riizgar
nasil olsa herkes bilir anlatmam”

(Uyar, 2015, Oliimle Baslayan, 611).
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Uyar yukaridaki siirlerde 6liimii insan yasaminin en biiytik yikic1 tehdidi ola-
rak goriir. Oliimiin insanin yasamini hayatla birlikte kusatmasi, sair i¢in ontolojik
anlamda 6zgiirlik ve mutlulugun, insanin elinden alinmasidir. Modern insanin,
“bireyselligini kazanmis, ozgiirliigiine ve bagimsizligina kavusmus” (Fromm,
1994: XXX) olmasina ragmen “dliim ve dirim” arasina sikigmasi, ontolojik ola-
rak hicbir zaman 6zgiir olamayacagimi vurgular. insanin “6liim ile dirim” arasinda
arafta olusu, saire gore insanin 6zgiirce yasamini segememesini vurgular. insanin
6liimle yasama kars1 tavri, onun bu iki degere istemeden bagimli kalmasina neden
olur. Nitekim “Her insanin farkl alanlarda bagimlilik egilimleri vardwr.” (Geng-
tan, 1997: 281). Uyar i¢in hayat ve 6liim insanin istemeyerek bagl oldugu iki
onemli yasama eylemidir.

Uyar siirlerinde yasamin, dliimle insanin elinden alinmasindan dolay1 6liim
korkar. Ona gore 6liim, biitiin kahramanlarin gecesini bolen, yikic bir degerdir.
Insanin 6liim anin1 karanlik bir gece olarak géren Uyar, 6liimle birlikte yasamanin
¢ikmazini yasar. Bu yilizden 6liimii, herkesin korktugu iirperdigi bir deger olarak
goriir. Insanin korku ve iirperti duydugu her durum ve olay, dzgiirliigiiniin elinden
alindig1 bir durum yaratir.

1.2. “Ben” ve “Oteki”nin Eylemsel Ozgiirliigii

Turgut Uyar’in siirlerinde 6zgiirliikk diisiinsel boyutlartyla irdelendigi gibi
eylemsel boyutlariyla da ele alinir. Herhangi bir kisitlama ve zorlamaya bagli ol-
madan kisinin kendini belirlemesi, se¢gme ve segimlerde bulunmasi gibi degerleri
icinde tagimasi, insanin eylemlerinde 6zgiirliik olgusunun dnemini gosterir. insan,
Ozgiirliik duygusunu kendi “ben”ini ve “6teki ben”ini kavradiktan sonra eyleme
doniistiiriir. Bu bakimdan eylemsel 6zgiirliik dis baskilardan, 6zellikle baska biri-
nin baskisindan bagimsiz olarak kendi istegine gore davranabilme 6zgiirligidiir.
Bu durum bagka bir ifadeyle fiziki 6zgiirliik ve 6zerklik anlamina gelir.

Uyar’1n siirlerinde eylemsel 6zgiirliik, siir 6znesinin kendi “ben”i ve “oteki
ben”inin se¢imleri sonrasinda yaptig1 eylemlerin goriintiilerinden ibarettir. Sairin
siirlerinde yer alan anlati kigilerinin “ben” ve “6teki” olma durumlar1 eylemsel
Ozgiirliigiin ortaya ¢ikmasini saglar;

“Sen, sehir ¢cocugu,
Sen orospu ¢ocugu, hepiniz,
Topragin nemli bekdretindesiniz.

Kitaplarda, tiirkiilerdesiniz.
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Hatiralarmmiz issiz kasabalarda kaybolmus,
Kiminizin kizi hizmetci,

Kiminizin karist metres tutulmus,

>

Diinya nimetlerinden kirintilar diglerinizde..’
(Uyar, 2015, Sehitler, 28).

Uyar’1n siirinde kisiler “ben” ve “6teki” eylemsel baskilar1 sonucu, hayata
tutunma kabiliyetini ve degerlerini yitirir. Siirde kalabaliklar olarak nitelenen bii-
yik sehir, orada yasayan “Otekilesmis” kimlikleriyle kendi “ben”ini ve ictenlik
degerlerini kurmaya calisan insanlarin 6zgiirliigii tahrip eder. Modern yasamin
metalasan kapitalist yapisi, kendini sehirde kurmaya ¢alisan insanlarin {izerine bir
karabasan gibi Orter.

Siirde yer alan “Karis1 metres tutmus” ibaresi, 6zglirliigli ve mahremiyeti
elinden alinan kisilerin yikimini vurgular. Metres tutulan kadmin evli olmasi,
“tekilesen” kimliklerin eylemsel gériintiisiidiir. “Oteki”nin, “ben”in dzgiirliigii-
nii eylemleriyle kisitlayip onu ahlak dis1 bir yagama stiriiklemesi, kadini pasif,
onu bu yola iten kisileri ise aktif konuma getirir. Bu yoniiyle fiziki 6zgiirliik, ya-
sama katilmak isteyen insanlarin baskalarinin “6teki” 6zgiirliiklerini yagama so-
runsali da yaratir.

Uyar’in siirlerinde Yekta, Azra ve Adile, toplumun baskilarindan bagim-
siz hareket etmelerinden dolay1 siirde onlarin eylemsel 6zgiirliikleri ele alinir.
Adile’nin, kocasini Yekta ile Yekta’y1 da Erhan ile aldatmasi, onun biitiin baskila-
ra ragmen kendi 6zgiirliigiinii eyleme doniistiirdiiglinii ortaya koyar. Nitekim Fa-
liha, Sermin, Necla tarafindan baskiya maruz kalan Adile, kendi cinsel arzularin
eylemleriyle disa vurur. Faliha’nin, Adile’nin kendi ig¢sel arzularmi disa yansit-
masini elestirmesi, toplumsal normlarin kisilesmis kimligi haline getirse de Adile
bu baskilara boyun egmez ve kocasini, Yekta ve Erhan’la aldatir. Siirde yasak agk
ahlak dis1 da olsa eylemsel bir 6zgiirliiktiir. Siir kisisi Faliha, Adile’nin mekandaki
eylemsel 6zgiirligiinii;

“Faliha -Askin o yalnizligi ellerinde agzinda nasil belli
Nastl o giysileri hiiziinlii

Balkonlara sigdiramiyor her giin goriiyorum.

Iste evindeyiz esyalarina bile sinmis”

(Uyar, 2015, Toprak Comlek Hikayesi, 158)
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diyerek ifade eder. Adile’nin evindeki esyalara sinen cinsel arzusu, igteki
arzunun eylemler yoluyla disa yansittigini gosterir. Uzamdaki esyalarin insanin
i¢ diinyasina gore anlam tiretmesi, Adile’nin igindeki olmasi gerek diyen sesini
eyleme doniistiirdiigiinii belirtir. Bu durum, siirin ilerleyen kisminda toplumsal
bir dis baski olarak Adile’ye yoneltilse de Adile yasak ask yasamaya devam eder.
Hatta bu durumu mutluluk ve huzur kaynagi olarak gortir.

“Akgaburgazli Yekta’nin Mahkeme Kararin1 Aldiginda Séyledigi Mezmur-
dur” siirinde de Yekta’nin, Giilbeyaz ile yasadig: gizli ask eylemsel bir 6zgiirliik
durumudur;

“Ne o beni kandirnusti,

Ne ben onu bastan ¢ikarmistim, ikimiz de bildiklerimizin étesine, buldukla-
rimizin tistiine ¢itkmak istemistik. Bir noksanligi vardr saniyorduk biitiin olanlarin
belki. Ama ashinda biitiinliiklerimize bahaneydik. Sinan uzaktaydi. Sinan ¢embe-
rimizin disindaydi.”

(Uyar, 2015, Akgaburgazli Yekta’nin Mahkeme Kararint Aldi-
ginda Soyledigi Mezmurdur, 138).

Siirde Yekta ve Giilbeyaz’in birbirleriyle biitiinliilk kurmasi, basta Sinan’a,
sonra toplumsal degerlere eylemsel olarak karsi gelistir. Yekta’nin, Giilbeyaz ile
biitiin dis baskilara ragmen birlikte olmasi, eylemsel a¢idan 6zgiir olma durumu-
nu yaratir. Bu siiregte Giilbeyaz da bu eylemiyle kisa siirede 6zgiirliigiinii ortaya
koyar.

Turgut Uyar’1n siirlerinde kadinlar eylemsel 6zgiirliiklerini baski ve toplum-
sal normlar yiiziinden yasayamaz. Bu yiizden Uyar, kadinlarin “ben”i ve “6teki
ben”lerinin eylemsel olarak 6zgiirliikklerinin kisitlanmasini elestirir;

“-Adamlar kadinlar: alip Arabistana gétiiriirlerdi balkonlu evlere koyarlar-
di giindiiz islerinde gii¢lerinde onlarin evilerde bekledigini diisiiniip hizlanirlard:

’

onlart kucaklarlard:, ¢ocuk yaptirirlard: onlara.’
(Uyar, 2015, (Bir Kantar Memuru i¢in (Incil), 153).

Adamlarin kadinlar1 Arabistan’a gotiirmeleri, kadinlarin kendi istemlerinin

disinda zorlamayla gotiiriildiigiinii agimlar. Kadinlarin erkekler tarafindan yasam-

sal olarak kusatilmasi, kadinlarin toplumsal hayatta eylemsel 6zgiirliigiinii sinir-

lar. Kadinlarin evlerin balkon ve odalarindan ibaret olan yasami, onlarin sosyal
acidan ozgiirliik ve 6zerkliklerinin elinden alindigin belirtir.
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Sonu¢ olarak Turgut Uyar’m siirlerinde eylemsel oOzgiirlik, “ben” ve
“Oteki”nin yasama dair katilis ve oluslarini ortaya koydugu gibi sosyal anlamda
kisitlanmislhiklarini da ifade eder.

2. “Ben ve Oteki”nin Ozgiirles(me)me Durumu: Kacis ve Benlige Siginma

Insan kendi 6zgiirliigiinii dis diinyaya aktardik¢a iginde yasadigi mekanda
yeni tutunma noktalari kurar. insanin bireysel ve toplumsal olarak kendi gergek-
lestirmesi, “ben ve 6teki”nin 6zgiir bir sekilde kendini kesfetmesi gerektirir. An-
cak yasamin metalagmasi, insanin “ben”i ile “Oteki” arasinda catisma yasayarak
Ozglirliik sorunsali duyumsamasina neden olur. Bu yiizden insan ilk dnce kendi i¢
Ozglirliiglint, “ben”ini kesfetmeli, daha sonra toplumsal “ben”ini inga etmelidir.
Modern yasamin insana sundugu yeni imkanlar, onu mutlu kildig1 gibi onun 6z-
giirliigiinii de elinden alir. insanin zamanla kendi yarattig1 nesneler diinyasinin bir
pargasi olarak kendi “ben”ini 6telemesi, onun 6zgiirliik alanlarini kendi olma ve
yasama bi¢imlerini tahrip eder. Tahrip edilen i¢ diinya ve nesnelesen dis diinya,
bireyin yasama ve kendine dair kaygilarimi artirir. Bu agidan hayata kars1 tedir-
gin olan ve kaygi duyan birey, bir taraftan kendi benligine dalarken bir taraftan
da “oteki”nden kagar. Kierkegaard “insan hayvan ya da melek tiiriinden olsaydi,
kaygt icinde olmazdi, o bir sentez kaygi duymaya muktedivdir, kaygisi derinles-
tikge kendisi de yiicelir. Bu genelde diisiiniildiigii gibi digsal olana iligkin, kiginin
trettigi bir kaygidir.” (Kierkegaard, 2003: 165) diyerek kayginin insanin kendini
kurma ve gerceklestirmedeki 6nemini ortaya koyar. Bu a¢idan kaygi biitiin kagis-
larin baslica kurucu nedeni oldugu gibi ayn1 zamanda benlige ve benlik alanlarina
siginmanin da nedenidir. Turgut Uyar’1n siirlerindeki kagis izlegi, siir 6znesinin
kaygilar1 sonrasinda gergeklesir.

2.1. “Ben”in Bir Siginma Yeri Olarak Bilincalti ve Diisler

Uyar’in “ben” ve “0teki ben”in i¢inde yasadig1r mekanin buradaligini simdi-
de yasayamamasi, onun Otelere, bilingaltina ve diiglere yonelmesine neden olur.
Sairin kagis durumunu varolussal bir sorunsal olarak ele aldig: siirlerinde “ben”
kendini ve igtenlik degerlerini kesfetmek i¢in bilingaltina sigmir. Nitekim “Bilin-
¢alt, bilincin ¢agrisina uymayan ne varsa hepsini kapsadigi, ayrica bilingaltinin
derinlestirici bir egilimi oldugu diisiincesini korursak, diislerden, asirt derinlikte
ruhsal katmanda ortaya” (Jung, 1997: 57) ¢iktig1 yerdir. Uyar siirlerinde i¢inde
yasadigi reel diinyadan bilingaltina ve diislerine siginarak bir var olma diizlemi
olusturur.

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi | Journal of Social Sciences Institute | Year - Yil 2018 | Number - Sayr 11



B}
@rn

Turgut Uyar in Siirlerinde
“Ben ve “Oteki”nin Ozgiirliik ve Kagus Itkisi

Uyar’n siirlerinde “ben” ve “dteki ben”in bir siginma alani olarak kendi
bilingaltina gekilmesi, bilincin insan1 kusatan yapisindandir. insanin bilinglenip
bireyselligini kavradik¢a etrafindaki nesne ve varliklari kendine bir tehdit, “6teki”
olarak goriir. Sartre, “bilingte varligin yozlagmasini” (Foulguie,1998: 79) gerce-
gin varliklar ¢epegevre sarmasina baglar. Bu agidan Uyar, kendi bilinglendikge
sikismislik, kusatilmislhigint animsar. Sikismislik, kusatilmigliktan kurtulmak igin
de bilingaltina yonelir. Uyar’1n siirlerinde siir 6znesi “ben”, kendi “i¢sel saydam-
ligin1” (Mounier, 2007: 99) kendi bilingalt1 ve diislerine yonelerek saglar.

Uyar’in bilingaltina ve diislere sigmmasi, onun i¢cinde bulundugu zaman,
mekan ve diisiincelerden arindirir;

“Benim de kotii ge¢medi ¢ocuklugum
Gegende oturdum da diistindiim.

Her giiniinde bir baska tad buldugum,
Istanbul 'un bir kenar mahallesinde,
Veya Eskisehir de evimizdeyken.
Soyle birkag saat diisteyim sandim
Sanki rahat bir toprakmisim da, i¢cime

>

Bir cemre diismiis gibi isindim.’
(Uyar, 2015, Bahar Baglangicinda Diisiinceler, 38).

I¢inde bulundugu mekan ve zamandan uzaklasarak diisler iklimine gegis, siir
Oznesi “ben”in kendini 6zgiir hissetmesine olanak sunar. Zira siirde 6zne “ben”
kendini diis evreninde armmis ve kendi olmus sekilde kurar. Ev ve diis, siirde
“ben”in kendini kurdugu evrendir. Istanbul ve Eskisehir’in mekansal kusatilmis-
ligindan kurtulus ev ve diis evreninde gerceklesir. Sairin bu diis evreninde ken-
dini mutlu hissetmesi, ka¢is diizleminin onu kendi olmaya davet etmesindendir.
Diis ve ev, bir siginak olarak Uyar’in kendi bilingaltina yoneldigini imler. Siirde
birkag saat kendi “ben”i ile ylizlesen sair, bilingaltin1 6zgiirliik diyar1 olan kendi
topragina doniistiirir.

Uyar’m siirlerinde diis, bilingdisinin bir yansimasidir. Carl Gustav Jung;
“diisler bilingdist ruhun iiriinleridir. Bilincin keyfiliginden kagmus yalniz ve anlik-
tir. Saf bir dogaya ve dogal gercege dayalidir.” (Jung, 1997: 54) diyerek bilingal-
tinin bir kagis ve siginma yeri oldugunu belirtir. Uyar ise bu durumu “O Koy Yine
Kendi Rityasindadir” siirdeki;
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“Banarhev koyiinde, muhtarin odasinda

Diiglerimin ve insanlarin yanibasmda

i

Sabahlara kadar uyudum..’
(Uyar, 2015, O Koy Yine Kendi Rilyasindadir, 41)

ifadeleri bu durumu dogrular. Anadolu’nun ticra bir kdyiiniin kendi riiyasinda
olmasi, o kdy ve orada yasayanlarin kendi i¢ huzurunu gosterir. Sairin de kendi i¢
huzurunu buldugu kdy, diislerin igtenliginde insan sicakligini bulma arzusunda-
dir. Siir 6znesi “ben”, bu kdyde diislerin sicakliginda ilk defa insan olma mutlu-
lugunu kavrar. Bu yoniiyle diislere siginma; kacis, 6zgiir ve mutlu olmanin bir 6n
kosuludur. Banarhev koyii muhtarinin evinde kurulan diisler, “ben”in kusatilmis-
lik duygusundan kurtuldugu, kendini insan olarak buldugu bir yerdir.

Uyar i¢inde yasadigi mekanlar1 bazen diis olarak animsar. Mekanin diis ola-
rak animsanmasi, o mekanin diis gibi ictenlik, saflik ve dogallig1 barindirmasin-
dandir. Bu yoniiyle diis ayn1 zamanda mekansal olarak bir siginma yeri haline
gelir. Mekanin dis ile ilintili hale gelmesi i¢inde yasanilan gercek diinyadan ko-
pus, kagig ve 6zgiir olma istegindendir. Uyar, mekanda 6zgiir olma istegini diis
mekanlaria tasiyarak mekani igtenligin evreni haline getirir;

“Kantar Koprii 'niin basinda

Oh dedim durdum.

Bu en giizel diisiimdiir benim,
Kig olsun, bahar olsun, yaz olsun

Melil mahzun ¢ingiraklariyla kegiler

>

Su i¢meye gelecekler, biliyordum...’
(Uyar, 2015, Kantar Koprii Destani’ndan, 53).

Siirde Kantar Koprii, kis mevsiminin mekanidir. Siir 6znesi “ben” modern
yasamin insani kusatan yapisindan Kantar Kopriisii’niin onu diislere davet eden
yapistyla kurtulur. Bir kurtulus mekan1 olan doga, “ben”in kendi i¢sel 6zgiirligii-
nii buldugu yerdir. Siirde doganin diisle ilintili hale getirilmesi, diisiin de insani
kendine davet etmesinden dolayidir. Nitekim insanin diislerini diistinmesi, ken-
dine donmesi ve kendini gergeklestirmesidir. “(Bir Kantar Memuru I¢in) Incil”
siirinde yer alan dizeler;
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“Onun adi Azra’ydi

O korkak geyik yavrusu bayram arefesi

O sogiit gélgeleri akmaz sularda

Korkusuz iri iri diisler kiralryordum ona

Baygin siiryant gozlerinden

Benim yanls sanilarim daha siiriip gidecekti oysa”

(Uyar, 2015, (Bir Kantar Memuru i¢in) Incil, 146)

Yekta’nin, Azra iizerine kurdugu diislerin, onun bilingaltinda bastirdig1 duy-
gularin ylizeye ¢ikmigi olarak goriintii diizeyine taginir. Siirde diis, Azra’nin bir
kadin olarak diis iklimini ¢agristirmasidir. Yekta’nin bilingaltinda bastirdigi duy-
gular, Azra’nin kimliginde agimlanir. Cinsel igerikli erotik arzularin diise benze-
tilmesi, sairin cinselligi bir siginma noktast olarak gormesindendir. Bu yiizden

Azra bir kadin olarak Uyar’1in bedenlesmis bir sigimagidir. Uyar’in siirlerinde ka-
din, cinselliginden dolay1 bir yuva ve siginma yeridir;

“Durgunlugumuzda iyiydik onunla benim diinyamiz o kadard: ¢icekler
vardr ¢ocuklar vardi bu diinyada gizli resimler sokaklardan meydanlar-
dan gegilirdi sevmek gelir gider bir diis gibiydi yanmazdik serinlerdik.”

(Uyar, 2015, Bir Kantar Memuru I¢in) Incil, 148).

Turgut Uyar’in siirlerinde kadin sevilmenin, sevmenin ve diis kurmanin ye-
ridir. Bu yiizden Uyar’n siirlerinde bir kagis diizlemi olarak diis ve kadin “ben”in
kendini kurmaya calistig1 temel degerlerin basinda gelir. Kadin ve diis arasinda
giiclii iligkinin sair tarafindan sik sik dile getirilmesi, insanin kendine siginilacak
igtenlik degerini yaratmasidandir. Uyar bu iki i¢tenlik degerini, bilincin fiili ku-
satilmisligindan kurtulmak i¢in bir kagis olgusuna doniistiiriir. Nitekim “Turgut
Uyar’in giirlerinde birey cinsellik araciligiyla ozgiirlesir. Kadin ve cinselligin
“bir sigimak” olma durumu” (Senderin, 2003: 247) vardir.

Uyar’m siirlerinde kagis, sehrin kusatilmisligindan sikilan ruhun, kendine
0zgli yeni mekanlar yaratmasini saglar;

“insamin kendini bir kentte sanmas
denizaltinda bir iilkedir

katlanwr biikiiliiv kivrilr durur
askin basi hos degil zamanla
¢linkii ellerim ayaklarim suda”

(Uyar, 2015, Parlak ve Kara, 529).
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Kentli insanin kagislarinin ilk yeri olan bilingalti, onun diigler kurmasini sag-
lar. Bu ylizden diis, bilincaltina kagislarin simgesel adidir. Bilingaltina yonelis,
“Oteki ben”in ya da bilincin gérmezden geldigi “6teki’nin diyaridir. Bu diyar,
insanin kusatilmiglhiklar: bir siire unuttugu, salt kendi oldugu yerdir. Uyar da bi-
lingaltin1 dirimsel i¢giidiiniin yeri olarak goriir ve orada kendi varligini kavramak
i¢in girisimlerde ulunur. Siirde yer alan “denizaltinda bir iilke” ibaresi bilingaltini
cagristirir. Insanin kendini bu kentte sanmasi ise sigindigi mekéanin yani kentin
gercek olmaktan ziyade gergegi cagristirdigini ifade eder. Siirde “deniz altindaki
tilke” sairin kent yasamindan kagarak bilingaltinda kurdugu iilkedir. Sair bu tilke-
yi istedigi gibi biiker, kivirir ve yeniden kurar. Bu yoniiyle bilingalt1 sair tarafin-
dan kagisin mekani ve yeni oluslarin sigmagidir.

Turgut Uyar’in “Geyikli Gece, G6ge Bakma Duragi, Biraz Daha, Geceler-
de, Aksamiistii Rityasi, Durmak” adli siirlerinde bilingalt1 simgesel bir anlatimla
ortaya konur. Bu siirlerde bilincaltinin {irlinleri yani degerleri, biling terimleriyle
aciklanir. Kagisin varolugsal olarak ilk sigmagi olan bilingalti, bu yoniiyle bilin-
cin kiyilarinda bir y1gin sey birakir. “Geyikli Gece” siiri bu yoniiyle bilingaltinda
kurulan diinyanin metinsel bir yiiziidiir. “Geyikli Gece” siirinde gercek diinyanin
kusatici yapisindan bunalan ruh, bilingaltinin genis ve yiirekli yapisinda kendisini
insa eder;

“Ama ne varsa geyikli gecede idi
Bir bilseniz avuglariniz terlerdi heyecandan
Bir bakiyorduk aksam oluyordu kaldirimlarda
Kesme avizelerde ve ¢iplak kadin omuzlarinda
Biiyiik otellerin oniinde garipsiyorduk
Caresizligimiz boylesine kolayd iste
Hiizniimiizii biiyiik seylerden sanirsaniz yanilirsiniz
Ornegin ii¢ bardak sarap i¢sek kurtulurduk
Yahut bir adam bicaklasak
Yahut sokaklara tiikiirsek
Ama en iyisi ¢eker giderdik
Gider geyikli gecede uyurduk”

(Uyar, 2015, Geyikli Gece, 115).
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Siirde 6zne “ben”in; “gecer giderdik geyikli gecede uyurduk” ifadesindeki
“geyikli gece”, bilingaltin1 ¢agristirir. Sairin kentli yagamin tiikenmisligini, ken-
di bilingaltinda yarattig1 iitopik mekana kacarak silmeye ¢aligmasi, bilingaltinin
siirekli olarak onda kendi olma durumunu g¢agristirir. Nitekim biitlin kotiilik ve
olumsuzluklara ragmen “Geyikli Gece” Uyar’in “ben”ini 6zglirliige tasir. Yabani
bir orman, su kenar1 ve agaglar bilingaltinin gondergeleridir. Uyar, siirde “orman,
su ve gece” kavramlariyla kagis mekanini karanlik bir yapiya doniistiiriir. Ancak
bu karanlik evren Uyar’ i ruhunu 6zgiirlestirir. Zira orman, su ve gece kavramlari
bilingaltinin temel degerleridir;

“Bir sehir aksaminda herkes kacisirken
Ormanlar bir ¢oziilmeye bozulurken
Karanliga kanyla karst duran

Kanmyla isitan, yalazlayan karanlig

’

Yalniz ve dayanikli gecelerinde tistiyen’
(Uyar, 2015, Biraz Daha, 338).

Siirde sehrin insan1 6teleyen yapisi, insani kagiglar artirirken sair insanin da
bu kacisla ¢oziildiigiinii ortaya koyar. Siirde orman, toplumun siirekliligini ifade
ettigi gibi insanlarin kolektif bilingaltin1 da simgeler. Sehrin kacak yasam ve ka-
cislarin yeri olarak insanlarin kolektif bilingaltini tahrip etmesi, bilingaltin1 degis-
meyen yapisinin da bozulmasina neden olur. Siirde bilingaltinin “karanlik ve kan”
ile dolu olmasi, insanin siginma yerlerinin kalmadigini ortaya koyar. Bu acidan
Turgut Uyar’in siirlerinde diis ve bilingalti, kagisin diislinsel -mekénsal- diizle-
midir. Sair, sehrin insan1 kugatan yapisindan ve bilincin insana dayatmalarindan
kurtulmak i¢in kagig eylemini, ilk olarak diislerine siginmayla asmaya ¢aligir.

2.2. “Ben”’in Ge¢mise ve Cocukluga Siginmasi

Turgut Uyar’in siirlerinde ge¢mise duyulan 6zlem, i¢inde yasanilan zaman-
dan kagma duygusundan kaynaklanir. Uyar, ¢ocukluk ve ge¢misi simdinin elinde
biiyiitiirken kendine yeni kagis alanlari agar. Sairin cocukluguna ve gecmise don-
mesi, i¢inde yasanilan anin insan1 kusatmasindandir. Cocukluk ve ge¢mise sigin-
ma insanin bozulmamaislig: ve ilk durumlaria dénme isteginden kaynaklanir. Zira
cocuk hem gergek hayatta hem de edebi eserlerde masumiyet ve safligin simge-
sidir. Hayat iginde en fazla aranilan ve ihtiya¢ duyulan bu deger, “gerek bilingli
olarak gerekse bilingaltimin etkisiyle samimiyet ve safligin imgesi haline gelir.”
(Ulutas-Siiphandagi, 2013: 1397). Cocuklugun bir kagis anina doniismesi, Uyar’in
siirlerinde simdiden kurtulmaya yonelik bir adimdir. Cocukluga duyulan 6zlem bu
yoniiyle Uyar’1n siirlerinde masumiyete ve mutluluga agilan bir limandir;
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“Dagitir igrentimizin riizgdr: daginik suratlari. Bir hadimlar sonugsuz
yvatmalarma dururlar. Oturur hain ellerimle kasagilarim tombul sagrili
disi atlarr. Dururlar. Ve esmerlesirler. Saglart ¢ocuklugumun kestanele-
rine uzar... Bir cocuklar acar belki ¢cikmaz sokaklari.

(Uyar, 2015, Ellerimde Bir Calgt, 211).

Uyar’in siirlerinde ¢ocuk kavrami, kentlesen insan yasaminin masumiyet
buldugu bir igtenlik degeridir. Uyar’in dort cocugunun olmasi, siirlerinde ¢ocu-
gun 6nemli dlglide yer etmesini etkiler. Ancak sair siirlerinde ¢ocukluga duyulan
0zlemi yasamdan kagma duygusu ile birlikte verir. “Ellerimde Bir Calg1” siirin-
de sair, hayatin dagmikligini, cinsel arzu ve isteklerin bireyi kusatmasini ¢ocuk
imgesinin safligina siginarak agiklar. Sehirli kadinlarin saglarinin “gocuklugunun
kestane saclarina” benzetilmesi, icinde yasanilan an ve durumdan kendini kurtar-
maya yoneliktir. Kadinlarin cinsellesen bedenleri, cocuk imgesiyle masumlastirir.

“Go¢” siirinde Olimli olmayr diinya bahgesinde yiirlimekle biitiinlestiren
sair, diinyanin biitiin yikiciligint ¢ocuklugun insani yeniden kuran yapisinda tah-
rip eder;

“ve sonra duvarlar: dibinde 6liiniirdi.

Oliim idi kolayca yenen kigiyi,

uzakta. Hayvanat Bahgesinde,

bir ¢ocuk, bir éykiide, bir diigii, yiiriitiirdi...”
(Uyar, 2015, Gog, 247).

Siirdeki “bir ¢ocuk, bir dykiide, bir diisii yiiriitirdii” dizesi, ¢ocuklugun
bir kagig yeri diisler diyari oldugunu ortaya koyar. Cocukluk anilar1 ve dykiileri
6limli diinyada insanin siginacagi, kendini yeniden kuracag bir diizlemdir. Ni-
tekim sair “Yap1” adli siirinde oglu Hayri Turgut Uyar’in bir ¢ocuk olarak kendi
bilincinde ¢agristirdigi degerleri ortaya koyar;

“bir ¢cocuk -adi Hayri’ydi onun
bir ¢ocuk igin hayli biiyiik bir ad
ama biiyiiyecekti nasilsa
severdi adint ayrica
-gormedigi dedesinin adiymig-
Hayri ¢cocuk”™

(Uyar, 2015, Yap1, 535).
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Oglu Hayri Turgut ile ¢ocukluk ve ¢ocuk duygusunu siire tasiyan Uyar, bir
cocugun yagam Oykiisiinde biitiin ¢ocuklar dykiisiinii bulur. Hayri Turgut Uyar,
siirde gairin hem siir 6znesi hem de kendi 6ykiisiiyle biitlinlestirdigi cocuksu kagis-
larin kimligi haline gelir. Hayri Turgut Uyar, “Turgut Uyar in oglu olmak insana
kendisinde olmayan ozel bir sey vermiyor hi¢hbir sekilde. Hem herkesin babasiyla
iligkisi kendi i¢inde degerlidir ama bir taraftan da gurur duyuyordum babamla,
hala da duyuyorum. Cok severdim babamu, ... Bol bol oyun oynardik,” (Akkog,
2013: 169) diyerek babas1 Turgut Uyar’1 tanitir. Siirde bir sair olarak Uyar, Hayri
Turgut’un kimliginde kendi ¢ocuklugu ve gegmisi hakkinda bilgi verir.

Turgut Uyar, gegmisi i¢inde tagidigi yasanmisliklardan dolay1 6nemli bir olus
an1 olarak goriir. Bu yiizden siirlerinde simdiden ge¢mise dogru bir yonelim oldu-
gu gibi ayn1 zamanda ge¢misten simdiye dogru da bir yonelim vardir;

“Ne denmigse yalan hayat i¢in,
Iste o, yasandig1 gibi sokaklarda.
Ciimle ge¢migimi aziz bilecegim
Turnam bir giin birakmiyacagim seni
Yasamak ve sevmek icin ardarda,”
(Uyar, 2015, Turnam, Bir Giin Birakmiyacagim..., 45).

Siirde Uyar’in “ben”inin simgesi olan turna, kendini ge¢misin bilge ve aziz-
liginde yeniden kurar. “Ben”in yasama sevgisi gecmisin aziz hatiralarinda biiytir.
Bu yiizden Uyar, ge¢mise siginarak i¢inde bulundugu zamanin disina ¢ikmaya
calisir;

“Kizin hemen yanibasindan, agagl
Bir yol uzanwrds, bir patika
Sonra, sonra bir gék, mavi
Bir deniz yemyesil
Bir dudak gecerdi icimden upuzun seslerle
Bir giil agardi bilirdim, uzaklarda...
Bunlar hep ge¢mis Eldgozliim, gegmis.”
(Uyar, 2015, Bitmemis Siirler IV, 101).

Gecmiste yasanmisliklar1 “an”da yasama, simdiden ge¢misteki yaganmiglik-
lara siginma anlamina gelir. Sairin anilarina sigmarak kendini 6zgiir kilma arzusu,
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icinde yaganilan hayatin bireyi dtelemesindendir. Sairin i¢inden gegirdigi “dudak”
eski sevgilileri, sevgileri simgeler. Gegmisin bilingaltindaki hatiralar ile simdiye
taginma istegi, “ben”in i¢inde bulundugu “an”dan kagma arzusu, siirlerinde ¢ocuk
ve ¢ocuklugun 6nemli 6lgiide yer etmesini saglar;

“Aklim hep ge¢mis yazlara deginiyor “sis basmig kiyilarda parlak,
garip, beyaz ¢icekler” bir yer baktim
Uzun uzun arkama atiyorum iistii birali ufak masalari, kagit
capon fenerlerini “ben boyleyim”

(Uyar, 2015, Kanada Menekseli Uzun Balkon, 196).

Siirde 6zgiirliigli gegmis yazlara kacarken bulan sair, anilarda kalan “parlak,

LT3

sisli” “an”lar1 bir tutunma noktasi olarak goriir. Sonug olarak Uyar’in siirlerinde
cocukluk ve gecmise siginma, i¢inde yasanilan an ve mekandan kagisi arttirir.
Sair, cocuklugu ve cocukluk imgelerini siirde gecmisin insani kuran yapisinda

ortaya koyarak gegmisin temiz, bozulmamis saf anini insa eder.

2.3. “Ben”’in Kagis Noktast Olarak Kadin

Uyar’n siirlerinde kadin, diis ikileminin temel degerini teskil eder. Modern-
lesen bireyin kendini mekan ve zamanda “6teki” birakmasi onun kendine yeni
kag1s ve tutunma noktalar: bulmasimi gerekli kilar. Bundan dolay1 Uyar’n siirle-
rindeki 6z “ben”, kadini bir kag¢is ve si§inma noktasi olarak goriir. Kadina yonel-
me cinsel agidan 6zgiir olma ve kendini kadinin diinyasinda var kilma durumunu
ortaya ¢ikarir. Uyar’a gore sehirde kendini yalnizliga ve tek baginaliga gémen in-
san, bu yalitik durumu kadimin bedeninde 6zgiirliige donistiiriir. Sehir yasaminin
sairin “ben”ini kisitlamasi, onu sehirden ve sehrin dayatmalarindan kurtulma yol-
lar1 aramaya iter. Bu siirecte kadin, Uyar’1n siirlerinde kagisin 6zgiirlik¢ii yoni
iken sehir, ka¢isin nedenini olusturur.

Uyar’m siirlerinde sehrin kusatilmishigindan kagis, siirin 6znesi “ben”i, kadi-
n1 siginma ve cinsellik nesnesine doniistiirmesine sebep olur;

“.Bir anda kendi kendime buldugum mutlu gercek
Bir kadin var beni onun iki eli iki gézii kurtarr
yasamamaktan

Oyle hoslanirim ki onunla yatmaktan utanirim artik
Sabahlar: actkmayr ondan ogrendim”

(Uyar, 2015, Kesiksiz Ovgii, 122).
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“Bir korkuyorum yalniz kalmaktan bir korkuyorum
Giindiizleri delice ¢alisiyorum geceleri kadinlarla

yatiyorum”

(Uyar, 2015, Kan Uyku, 123).

“Ovyle calistilar ki bir kadini hak ettiler suralarda buralarda

Sicagryla bir kadini, elleri ayaklar: dogurganligiyla tenha

Kadnlar biitiin giiclerin vardigi, yeniden bir baktigimiz

diinyaya”

(Uyar, 2015, O Zaman Av Bitti, 192).

Uyar’1n siirlerinde kadin, sairin “ben”ini tamamlayan ve i¢sel bunalimlarin,
yeniden varoluglarin kimliklesen yiizii olur. Kadin, sehrin insan1 mutsuzluga iten
diinyasinda sairin “ben”’ini mutlu eden ona yasama sevgisi verendir. Bu yiizden
Uyar, kadini i¢sel yalnizligin ve kagisin siginmasi noktasi olarak goriir. Korkulari

ve yalnizligin1 kadinin diinyasinda unutan sair, kadinin diinyay1 kuran kimliginde
kendini yeniden var kilar.

Uyar’1n siirlerinde kadin, cinsel arzu ve yalnizliklarin da nedeni ve sonucu-
dur. Sehir yasaminin sairin “ben”ini yalnizliga itmesi, cinselligin bilingaltindan
bilince ¢ikmasina neden olur. Bu durum “ben”in sehirden kagmasina, kendi cinsel
evrenine siginmasina sebep olur. Sehrin giirtiltiisiinden kagarak kendi igine ¢eki-
len “ben” artik kendi cinsel yasamini evin i¢indeki odalara ve oradaki nesnelere
yansitir. Turgut Uyar’in “ben”in cinsel arzusunu mekana yansitmasi, kagisin psi-
kanalitik boyutlu yapisini ortaya koyar. Disaridan igeriye dogru yonelen Uyar, bu
yonelisle sokak, mahalle ve sehirden kagisin yeri haline getirdigi kadini, oday1 ve
esyalari cinselligin sindigi nesnelere doniistiiriir;

“Herkesin once bir cinsellige yatkin comertligi
havalandirirdl odalary, soylevieri, kervansaraylart ve her yeri”
(Uyar, 2015, Baharat Yolu, 379).
“Bir kadinla bir erkegin oldugu bir odada
Bir kadinla bir erkegin,
bir kadinla bir erkek oldugu
Ellerin ve omuzbaslarmm
birbirini buldugu.”
(Uyar, 2015, Hizla Gelisecek Kalbimiz, 333).
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Siirde Uyar, kadini cinsel ¢cagrisimlarla animsar. Kadinin sigimma yeri olarak
“ben”in kagiglarmin odak noktasi olmasi, sehirdeki “ben”in kadinin diinyasina
kacarak orada salt bir var olma alan1 kurmasini saglar. Bu yoniiyle Uyar’in siir-
lerinde cinsellik ve kadin sehirden kagma arzusu olan bireyin sigindigi, kendini
kavradigi bir evrendir.

SONUC

Turgut Uyar, varolussal tutunma ¢abalarini 6zgiirliik duygusuyla biitiinlesti-
rerek siir evrenine tagir. Uyar’a gore Ozgiirliik, varolusu belirlenmemis bilinci ve
bilgisine varmaktir. Insanin kendisini belirleyen varolusunun bilincine varama-
masi, sairin “ben”i ve “dteki ben”ini varolugsal agidan sorgulamasina neden olur.

Uyar’a gore 6zgiirliikk, varolusunun belirlenmemis bilinci ve bilgisine var-
maktir. Insanin kendisini belirleyen varolusunun bilincine varamamasi, sairin
de kendi “ben”i ve “Oteki ben”ini bir varolus olarak ortaya ¢ikarmasini saglar.
Uyar’m siirlerinde 6zgiirlik “6teki’nin kolektif taleplerine kulak vererek i¢inde
yasadig1 diinyay: anlamli kilar. Uyar’in siirlerinde 6zgiirliik, varoluscularin 6z-
giirliik anlayis1 ¢cergevesinde gelisir.

Uyar’1n siirlerinde 6zgiirlik duygusu, absiirdiin bilincine varan insanin ken-
dine simirlar ¢izip eylemlerde bulunmasini gerektirir. Sair kendi olma sorumlulu-
gunu 6zgiirliik olgusu ile biitlinlestirirken varligin kendi 6ziinii kavramaya ¢aligir.
Bu bakimdan Uyar’n siirlerinde varligin kendisi i¢in 6zgiirliik, bireyin kendi var-
ligin1 kesfetme siirecidir.

Turgut Uyar’1n siirlerinde diis ve bilingalti, kagisin diisiinsel -mekansal- diiz-
lemidir. Sair, sehrin insan1 kusatan yapisindan ve bilincin insana dayatmalarindan
kurtulmak i¢in kagis eylemini diislere siginarak agsmaya calisir.

Sonug olarak Uyar’in siirlerinde diis, bilingalti, ¢ocukluk ve gecmise sigin-
ma, i¢inde yasanilan an ve mekandan kagigi arttirir. Sair, cocuklugu ve ¢ocukluk
imgelerini siirde ge¢migin insan1 kuran yapisinda ortaya koyarak ge¢misin temiz,
bozulmamis saf anin1 inga eder.

KAYNAKCA

ADUGIT, Yavuz (2013), “Ozgiirligiin Kisa Tarihi”, Felsefe Sosyal Bilimler Dergisi, S. 16, s.
63-93.

ARSLAN, Fatih (2012), “Yitik Kentin Kapali, Huzursuz Sairi: Turgut Uyar”, Adiyaman Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 10, s. 1-8

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi | Journal of Social Sciences Institute | Year - Yil 2018 | Number - Sayr 11



e

Gzl

Turgut Uyar in Siirlerinde
“Ben ve “Oteki”nin Ozgiirliik ve Kagus Itkisi

BESNIER, Jean Micheal (2016), “Bilimlerin Ilerlemesi Ozgiirliik ve Esitligi Uzlagtirabilir
Mi?, Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik, Liberty Equality and Fraterny (Edt. Ismail Serin), Asa
Kitap, Bursa, 5.49-56

BUMIN, Tiilin (2001), HEGEL, Bilin¢ Problemi, Kéle-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi,
Yap1 Kredi Yay., Istanbul.

FOULGUIE, Paul (1998), Varoluscunun Varolusu, (Cev. Yakup Sahan), Toplumsal Déoniisiim
Yay., Istanbul.

FROMM, Erich (1985), Sevime Sanati, (Cev. Isitan Giindiiz), Say Yay., Istanbul.

FROMM, Erich (1994), Erdem Mutluluk, Ahlak Psikolojisi Uzerine Bir Inceleme, (Cev. Ayda
Yériikan), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul.

FROMM, Erich (2012), Ozgiirliik Olgusu, ( Cev. Sedat Erdemli), Altmpost Yay., Balikesir.

GENCTAN, Engin (1997), Psikodinamik Psikiyatri ve Normal Davranislar, Remzi Kitapevi,
Istanbul.

JUNG, Carl Gustav (1997), Biling ve Bilingaltinin Islevi, (Cev. Engin Biiyiikinal), Say Yay.,
Istanbul.

KARAKAYA, Talip (2016), “Varoluscu Felsefede “Baskast ve Ozgiirliigiin Sinirt Problemi”,
Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik, Liberty Equality and Fraterny, (Edt. Ismail Serin), Asa
Kitap, Bursa, s. 89-91.

KIERKEGAARD, Seren (2003), Kaygt Kavrami, (Cev. Tiirker Armaner), Tiirkiye Is Bankasi
Yay., Istanbul.

MOUNIER, Emmanuel (2007), Varolus Felsefesine Giris, Say Yay., Istanbul.

SARTRE, Jean Paul (2010), Varlik Hi¢lik, Fenomonolojik Ontoloji Denemesi, (Cev. Turhan
Ilgaz-Gaye Cankaya Eksen), ittaki Yay., Istanbul.

ULUTAS, Nurullah- SUPHANDAGI, Ismail, (2013), “Cocuk Imgesinin Cahit Zarifoglu ve
Paul Edward’in Siirlerinde Kullanimi”, Turkisch Studies, Vol. 8/4, s. 1395-1406.

Veysel SAHIN



