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SINIFTA BIR YARGIGC OLARAK OKUL

Burak Sahin & Neriman Agikalin

Mersin Universitesi
Fen Edebiyat Fakiltesi

Oz

Laurent Cantet'nin yonetmenligini yaptigi 2008 tarihli Entre les murs (Sinif), ginimuzin
bircok toplumsal problemini seyircilere aktarmaktadir. Frangois Marin'in Fransizca ders-
leri, 8gretmen ve &grenciler arasindaki karsilasmayi ele almaktadin. Ogretmenler dersin
yuritiilmesi ile ilgili sorumluluklari yerine getirmek zorundadir. Ogrenciler ise bir otorite
dgesi olarak gorilen &gretmene meydan okurlar. Ogretmen ile égrenci arasindaki karsi-
lasma &tekilik, adalet, esitlik, direnis vb. birgok konuyu ortaya cikarmistir. Bu makalede,
Sinifta yer alan birtakim sosyolojik konular tartisiimistir. Okul, dogru ile yanlis ve bilen ile
bilmeyen arasindaki karsithg gayet esitlikci goziken bir yerde bile hukuku hice sayarak
kurmaktadir. Zira okul, kimin “basaril” oldugunu belirleyen bir kurum olarak karsitliklari
stirekli canli tutmakta ve karar verme tekelini elinde bulundurmaktadir. Ogrenciler okulun
“kusaticiligina” cesitli direnis taktikleri ile yanit vermeye calisirlar. Béylece okul her zaman
“duvarlar arasinda” bulunmanin gerginligini yasar. Sinif, okulun &grencilerin gelecegini tayin
eden bir yargic oldugunu ve &grencilerin bu hukuku kesintiye ugratmaya calistigini gdster-
mektedir.

Anahtar Sozciikler: Sinif, okul, liberal cokkdlttrctlik, ideoloji, taktik.
School as a Judge in The Class

Abstract

Entre les murs (The Class) (2008), directed by Laurent Cantet, portrays many of today's
social problems. It dramatizes the interactions between the students and the teacher in
Francois Maris's French lessons. The teacher must fulfill the responsibilities of a teacher;
the students defy the teacher; who is seen as an authority figure. The resulting interac-
tions embody social issues such as otherness, justice, equality, and resistance. This article
discusses some of these sociological themes. The school constitutes a polarity between
the true and the false, the knowledgeable and the ignorant in defiance of law, even in an
“egalitarian” environment. Because the school as an institution determines who is “suc-
cessful,” it keeps the polarities alive and has a monopoly on decisions. The students re-
spond the school “siege” with various resistance tactics. In The Class, the school as a judge
determines the future of the students, and the students endeavour to suspend this law.

Keywords: The Class, school, liberal multiculturalism, ideology, tactics.

Sahin, B. & Agikalin, N. (2014). Sinifta Bir Yargig Olarak Okul. sinecine, 5(1), s. 97-113.



Giris

Bir toplumsal anlatinin kesfine ¢iktigimizda seriivenimizin mesakkatli
gececegi aciktir. Anlatilar cogu zaman saklanmayi sever; kelimelerin, zaman
tasavvurunun, kariyer planlarinin, yanimizdan ayirmadigimiz aksesuarlarin
icerisine telasla yayilirlar. Panoya asilan bir afis, magazadan satin alinan bir
kiyafet, goniil oksayici iltifatlar, yani giindelik hayatin karmasasi igine yu-
valanan her sey yalin siradanliklar olmanin 6tesindedir. Sosyolojinin “tasa”
ettigi biitiin tartismalar rutinlik cografyasinda bulaniklasan bu 6gelerin berrak
kilinmasina yonelik olarak yiiriitiilmektedir.

Orgiin egitimin giizergahi {izerine tasalanmak toplumsal olgularin “ola-
gan” karsilanmasini tahlil etmeye de yardimci olacaktir; ¢linkii okul merkezli
egitim halihazirdaki egemen “ethos™un kitlesel aktarimini tistlenmektedir. El-
bette Islami itikatlart merkeze alan bir devletin orgiin egitim kistaslari, Orta
Amerika {ilkelerinin bu konudaki yaklasimlarindan farkli olacaktir. Ancak
kimin “basarili” olduguna karar veren, sahih bilginin kaidelerini ¢izen, 6g-
renmeyi ve 0gretmeyi ipotegi altina alan bir kurum biitiin yerel farkliliklara
karsin evrensel bir “lilkii”ye sahiptir. Bu lilkii egitimi bir tasarruf yatirimi ha-
line getirir (Freire, 2010, s. 51). Ogrenciler, toplumun saadeti iilkiisiiyle ge-
listirilen 6rnek/makul vatandas tipolojisine sigdirilmaya calisilmaktadir. Ba-
zilar1 “bahtsiz” dogmustur, bazilar1 “harika ¢ocuk™ nisanesine sahiptir; lakin
her biri, her seyin “kendiliginden” stirdii§iine dair inan¢ hususunda bezginlik
yayan okulun tabiiyeti altina girmistir

Bu bakimdan okul, toplumsal iligkilerin mikrokozmosunu gérmek agi-
sindan bize gesitli imkanlar sunmaktadir. Bilgi-iktidar, riza-isyan, hukuk, top-
lumsal kutuplagsma vb. birgok konu bir okulun uzami i¢inde yayilmaktadir.
Erkin yarattig1 efsunun elementlerini ¢oziimlemeye girismek amactyla okulun
koridorlarindaki yankiya kulak asmak her daim elzem olacaktir.

Laurent Cantet’in yonetmenligini yaptig1 2008 tarihli Swnif, toplumsal
tartismalara kulak asma istegimize yanit vermektedir. Sinif, egitim 0gretim
yilinin yeknesak bir miifredatin uygulanmasindan ¢ok daha karmasik olgu-
lara malik oldugunu gdstermektedir. Frangois Marin’in Fransizca dersinde
dil bir miisabakanin ve miinakasanin aparatidir. Ogretmenler odasi takim ar-
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kadaslarma “rehabilitasyon” hizmeti saglar. Toplant1 odas1 pekala bir savas
mahkemesi salonuna déniisebilir. Ogrenciler birtakim magduriyet misralarimni
“ezberden” okuyarak ogretmenler ile restlesirler. En 6nemlisi cagcil esitlik
ilkelerini vazgecilmez addeden bir medeniyetin “istikrar1” korumak adina
pesin hiikiimlere dayanan bir yargilamay1 gergeklestirmekten sakinmayacagi
ortaya ¢cikmaktadir. Film, cogulculuk siarini farkli aktorlerin yiiz yiize gelmesi
aracilifiyla sinar; siar1 sinava tabi tutarak tlkiilerin hakikat ile saglamasim
yapar. Bu ¢aligmanin amaci, Sinif’1n igaret ettigi saglamalar1 analiz etmektir.
Calismada, belirli tartismalar ve kavramlar araciligtyla, Sinif’1n okulun karar
verme mekanizmalarini hangi temalar etrafinda sundugu ortaya konulmaya
calisilacaktir. Bu baglamda, Sinif’1n bilgi ve iktidar bagina yaklagimlari analiz
edilecektir. Calismanin ilk boliimiinde ¢okkiiltiircli liberalizmin efsunlar1 ve
okul merkezli egitimin karar verme monopolii tartisiimaktadr. Tkinci béliim-
de ise filmde, okulun karar mekanizmasina ayak siiriiyen pasif direnis taktik-
leri tizerinde durulacaktir.

Sinif’in senaryosu filmin basrol oyuncusu olan Frangois Bégaude-
au’nun Ogretmenlik tecriibelerini anlattig1 yari-otobiyografik romanina da-
yanmaktadir. Bununla birlikte, filmdeki bir¢ok oyuncu ger¢ek adlariyla filme
dahil olmaktadir. Bu durum filmi belgesel yapim sahiciligine yaklastirmakta-
dir. Oyuncularin set dis1 varliklar set icindeki performanslariyla birlesmekte
ve yeni bir anlatim tarz1 ortaya ¢ikmaktadir. Oyuncular da son kertede filmin
muhakeme ettigi temalar1 hem “teshir” etmekte hem de bilfiil yasamaktadir-
lar. Maske ile hakikat filmde birbirini besler, takas eder veya yagmalar. Sinif,
oyunculari i¢in sonlanmistir; ¢linkii oyuncular kendilerinden beklenen gorevi
yerine getirmislerdir. Sinif, oyunculari i¢in sonlanmamustir; zira oyuncularin
gercek adlartyla var olduklar1 bir yerden “sivigmalar1” kolay degildir.

Kusatici Mekanin Duvarlari ve Aktorleri

Ogretmen Frangois Marin yeni egitim-6gretim yilmin ilk giiniinde bir
kafede icecegini yudumlamaktadir. Filmin bu ilk sahnesi hararetli gececek
bir yilin “nefes egzersizleri” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Marin, soyunma
odasinda rakiplerinin manevralarina hazirlanmaktadir.

Konuk oldugumuz 6gretmenler odasi, toplanti salonu, okul bahgesi
ve miidiir odas1 disinda tek bir mekanda gecen Sinif, teatral ve klostrofobik
bir atmosfer sunmaktadir (Strand, 2009, s. 265). Marin’in meslektaglartyla
ve okul ¢alisanlariyla, yani takim arkadaslariyla, yeni egitim-6gretim yilinin
acilig/tanisma konugmalarini yapacagi yere giderken hazirliklar1 yapilan bir

sinifa attig1 bakis, filmin “kapali mekan” mitolojisini de temin etmektedir.
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Bu hazirliklar, oyunun sahneye konulmasindan ve seyircilerin salona istirak
etmelerinden &nceki igboliimiinii andirmasindan dolay1 filmdeki dramatiirji
ogesi saglamlasmaktadir. Ogretmenlerin karsilastiklar1 “siirtiismeleri” piis-
kiirtme ¢abalari, 6grencilerin okul merkezli formel egitim nizamimi sekteye
ugratma girisimleri ve bu girisimleri alt etmek i¢in birbirlerine tiiyolar payla-
san Ogretmenler, “kapali mekan” i¢indeki bir performans miicadelesini ortaya
koymaktadir. Erving Goffman’a gore performans, bir kimsenin belli bir goz-
lemci kiimesi 6niinde siirekli bir siire boyunca ger¢eklestirdigi ve gozlemciler
iizerinde etkisi olan biitiin faaliyetlerdir. Performansin gergeklesmesi, standart
ifade donaniminin goézlemcilere sergilendigi ortam ve sahne sunan mobilya,
dekor, fiziksel tasarim ve diger arka plan diizenlemelerini iceren “setin” mev-
cudiyetine dogrudan baglidir (2009, s. 33-34). Film simnift; bilgi, iktidar, 6teki-
lik, hukuk, etik vb. konularin miizakere edildigi bir “sihirli daire” ve iis olarak
tasarlamaktadir.

Agilis merasiminde 6gretmenler, set hakkindaki yorumlarmi ve daha
Oonceki setlerdeki tecriibelerini tedaviile sokarlar. Takim arkadaslarinin ilk
konusmalarinin igerigini daha onceki gorev yerleri, okuldaki kidemli 6gret-
menlerin yeni liyelere tesvik ve teselli sozleri, derslerin miifredat kistaslarina
uygun ylriitiilemiyor olusunun tiye alinmasi olusturmaktadir. Asinalik devsi-
rilebilecek sicaklik igermeyen samimiyet bagi ile baglanan takim arkadaslari-
nin, setteki performanslarinin dagarcigini tesis eden “sahne arkasi” (Goftfman,
2009, s. 112), bu karede karsimiza ¢ikmaktadir. Koridorlar, toplanti salonu,
miudiir odas1 ve dgretmenler odasi setin replik diinyasina uzanan santrallerdir.
Ayrica bu bolgeler, kararlarin resmi ve gayri resmi olarak muhakeme edil-
mesini ve kesinlestirilmesini saglamaktadir. Ogrenciler hakkinda miitalaada
bulunma, 6grencileri yargilama, zor durumda kalan 6grenciler i¢in yardim ter-
tipleme, 6fkenin meslektaslara teshiri, kutlamalar vb. bu “kabin”lerde meyda-
na gelmektedir. Goffman, sahne arkasinin performansin gergeklestigi setten
bir tiir “paravan” ile ayrilmasinin manidar oldugunu ifade etmektedir. Cam
devirmemek ve foyanin meydana ¢ikmamasi i¢in azami dikkat ile donatilan
performans, set i¢inde carpistigl “diinyevi gerilimi” sahne arkasinda telafi ve
teselli etmeye ¢aligmaktadir; sahne arkasi, set igin yaratilan esrarengiz me-
safenin kutsiyet algisinin yorgunlugunu askiya alan bir istirahat merkezidir
(Goffman, 2009, s. 112-113).

Goffman’in daha ¢ok tasvir etme diizeyinde biraktig1 sahne arkasi, Si-
nif’ta egitim kurumunun sir ve dayanigma mabedi olarak karsimiza ¢ikmakta
ve filmin paradigmasi bizi sahne arkasinin “ontolojisi”ne iliskin sorular sor-
maya sevk etmektedir: S6z konusu sir ve dayanisma ahdi hangi sebeple yapil-
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maktadir? Siniftaki performansin kusursuz olmasi neden amacglanmaktadir?
Harcanan eforun ve hummali hazirliklarin hedefi nedir?

Liberal cokkiiltiirciiliik, 6rglin egitimin “vitrinini” pitoresk hale getir-
mis olsa dahi okul merkezli egitim anlayis1 birgok agidan siddeti i¢inde tagi-
maya devam etmektedir; nitekim S/’ 1n temel gerilim unsuru da inkar edilen
siddetin giin yliziine ¢cikmasindan kaynaklanmaktadir. Zoom yapilan Frangois
Marin’in Fransizca dersleri, bir¢ok bakimdan “otonom” ve kisisel yaraticili-
g1 temel alacak bir sekilde yiirtitiilmektedir. Marin, 6grencilerin cezalandiri-
larak 1slah edilebilecekleri seklindeki denkleme kuskuyla yaklasir; katilimer
bir egitime inanc1 diger 6gretmenler ile bu konuda husumet yasayacak kadar
tamdir. Ogrencilerinin yaraticiliklarini ortaya ¢ikarmak maksadiyla “otoport-
re” teknigini kullanmakta, herkesin goriisiinii sinif 6niinde sunmasina olanak
yaratmaktadir. Ogrencilerden gelen talepler dogrultusunda miifredat menseli
aliskanliklarin1 degistirmeye 6zen gostermektedir. Sorulan sorulari, sorular
Ogretmenin otoritesini asindirmaya ¢aligmadigr miiddetce sabirla ve titiz bir
sekilde yanitlamaya ¢alismaktadir.

Marin’in tiim pedagojik prensipleri takdire sayandir. Fakat tim “reviz-
yon” ¢abalarina karsin asla goz ard1 edilemeyecek bir konu vardir; 6l¢gme ve
degerlendirme tekeli olan, toplumsal ayrimciliklarin normatif ¢ehresini gizen,
O0gretmen ile 6grenci arasinda bilen-bilmeyen kiiltli insa eden okul, liberal
cokkiiltiirciiliigiin kampanyalari ile revizyona ugratilamayacak kadar sedit bir
muktedirdir. Bu bakimdan, okul bir “eleme istasyonu” olma 6zelligini koru-
dugu icin, miikafat-ceza temelli egitime elestirel yaklasan yazarlarin deger-
lendirmeleri asla irtifa kaybetmemistir. Bilakis ehliyet, CV, referans, sertifika,
diploma vb. okul tarafindan dagitilan “protezler”, toplumsal hareketliligin 6l-
clitleri a¢isindan daha fazla ehemmiyet kazanmaktadir.

Egitim, toplumsal tahayyiiliin odaginda yer alan bir kartvizittir. [van II-
lich’e (1971) gore, okul yanilsamalar ve mitler mabedidir. Bu mabedin duvar-
larinda 6gretme fiilinin 6grenmeyi eksiksiz olarak sagladigi ve 6grencilerin
“bilgi diizeylerinin” vaiz, kilavuz, muhafiz ve terapist olma vasiflarina haiz
bir 6gretmen tarafindan saptanabilecegi diisturu yazmaktadir. Okul, bedenle-
11 gliniin biiylk bir boliimiinde, nizami bir mekan i¢inde alikoymaktadir; bu
nizami mekan diger kapali mekanlarin ahlaki-ritiielistik unsurlar ile ortaklik
tagimaktadir. Kural ¢igneyen (sdzgelimi; kopya c¢eken, derse gec gelen, kiif-
reden) bir 6grenciye ahlaki bir ¢okiintii yasadig1 ve bir¢ok seyden “yoksun”
oldugu durmadan tekrarlanmaktadir. Sinif, Illich’in betimledigi “duvarlar ara-
sindaki” diinyay1 seyircilere aktarmaktadir. Francois Marin, Anne Frank’in
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giinliigiiniin okunmasi ardindan 6grencilerden otoportrelerini hazirlamalarim
ister. Ogrenciler otoportre kaleme alacak kadar yasli olmadiklarmi, hig ilging
seyler yasamadiklarini vurgularlar. Angelica biitiin giinlerinin okula gelmek-
ten, eve gitmekten, yemekten ve uyumaktan ibaret oldugunu soyler. Nas-
sim’in babasinin veli goriismesindeki sdzlerinden yola ¢ikarsak; ¢cocuklarmin
yasindayken yeteri kadar sansli olmadiklarini diisinen ebeveynlerin ¢ocuk-
larina desteklerinin tezahiirii okul egitiminin aksamamasidir. Ebeveynlerin
disleri ¢ocuklarma aksettirilir; filmde sinif, tim zorluklara gogiis geren goc-
men kokenli ve/veya alt gelir grubuna ait olan ebeveynlerin kiiltiirel sermaye
elde etmek amaciyla ¢cocuklarii kurban verdikleri bir sunak gibi goziikiir.
Ogretmenler bdylece, toplumsal hareketlilik ve statii “vizesini” tasarrufun-
da bulunduran yargi¢c konumuna yerlesir. Film boyunca siifin iizerine ¢oken
“asabi” iklim, bu yetkiden ve okul merkezli egitimin nirengi noktasi olan ca-
hiller-aydinlatanlar diializminden dogmaktadir. Vincent, smifta yasadigi bir
miinakaga sonrasinda sinirli bir sekilde 6gretmenler odasina girip 6grencilere
artik yardim etmeyecegini, hepsinin kendi batakliklarinda sikisip kalacagim
sOyler. Sozlerine 6grencilerin bahgede ¢iftlesme donemine girmis hayvanlar
gibi davrandiklarini diistindiigiinii de ekler. Frederic, Frangois Marin ile egiti-
min cezalandirma-miikafatlandirma ideolojisi lizerine miinakasaya girdiginde
toplumsal uyumlulugun saglanmasina atifta bulunur.

Okul, normlarin nébetini tutan gretmenler ve not/diploma temelli ba-
sartya erisebilmek amaciyla bu normlara itaat eden 6grenciler olmak iizere iki
temel ideolojik aktor istihdam etmektedir. Louis Althusser’in “devletin 6gre-
nimsel ideolojik aygiti”na atfettigi dnem, bu iki aktoriin periyodik ve pedago-
jik olarak bag basa kalmalarinda (veya bag basa birakilmalarinda) yatmaktadir.
Cocuklar, “etkiye en agik” olduklar1 zamanda, yillar boyunca egemen ideoloji
ile kaplanmisg becerilere (resmi dil egitimi, doga tarihi, fen bilgisi, edebiyat...)
ve katiksiz ideolojiye (ahlak, felsefe, yurttaslik egitimi) maruz kalmaktadirlar
(2010, s. 179-180).

Swmif’'ta devletin 6grenimsel ideolojik aygitinin “beceri diizeyindeki”
saglamasini Marin’in Fransizca derslerinde géormekteyiz. Okulda egitimi ve-
rilen Fransizcanin; grameri, fonetigi, telaffuzu ve deyimleri, basa ¢ikilmasi
gereken bir hiikiimranlik olarak belirmektedir. Ogrenciler, Marin’in 6gretme-
ye calistigi Fransizcanin eskidiginden ve artik kullanilmadigindan yakinirlar.
Khoumba, bu Fransizcanin burjuvalar tarafindan kullanildigini sdyler. Marin
ise bu dilin “snop” bir yaninin bulundugunu kabul eder. “Snop nedir?” diye
soruldugunda snobu, beden dilini de kullanarak, hava atmaya egilimli yapma-
cik insanlar olarak tarif eder. Sinifin “arka sira” 6grencisi Souleymane, Ma-
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rin’in snobu tanimlarken yaptig1 miisamere iizerine dolayl bir sekilde Marin’e
escinsel olup olmadigini sorar. Fransizcanin agir kurallar1 etrafinda baslayan
tartismanin boyle bir soru ile sonlanmasi anlamlidir. “Snop Fransizca’nin 6g-
rencilerin kaderini tayin eden egemenligine gayriresmi dil kullanimlar (argo,
kiifir, gramer ihlalleri vb.) ile rest ¢geken gogmen kdkenli Fransiz 6grenciler,
erkin muadili sayilan 6gretmen “erkekligi’ni siipheye diislirme yoluna gitmis-
lerdir. Bu “dikis ideolojisinin” zemini S/’ 1n gerilim elementlerinin karma-
sikligini da tekrar vurgulamaktadir. Ogrencilerin cephesinden Marin, itilmeyi,
hor goriilmeyi, haksizliga ugramayi, kisacasi muktedir olana dair biitiin ¢cagri-
simlar1 mezcetmektedir (Agikel, 1996). Magdurun bir “miintekim 6zne” ola-
rak aksesuar1 egemeni itibarsizlastirmaya c¢alismasinda islev kazanmaktadir.
Nitekim Rabah, katildig1 bir partideki jambon beurre gériiniimlii, peynir gibi
kokan, takim elbiseli, “Bu Arap neden burada?” diye bakislar atan kimselerin
Marin’e benzedigini belirtir. Ogretmenler ile 6grenciler arasindaki bu “hizip-
lesme” 6grenimsel ideolojik aygitin panoramasini ¢izmektedir. Okulun talep
ettigi becerileri ¢esitli dezavantajli durumlar1 dolayisiyla yerine getiremeyen
ogrenciler, magduriyetlerini “talihli doganlarin” tecessiimii olarak gordiikleri
Ogretmen ile telafi etmeye yonelmektedirler.

Bu meyanda, “talihli dogan™ yerliler ile “ceperde kalan™ yabancilar
ikiligi gé¢men kokenli 6grencilerin siif igerisindeki performans miizake-
relerinin belirgin bir fonudur. Bu 6grenciler sosyal devlet projeleri ile hafif-
letilemedigi belli olan bir dislanmislik jargonu ile konusmaktadir. Zygmunt
Bauman’1n asayis politikalar1 ¢er¢cevesinde “karar verilemezler” i¢in olustur-
dugu degerlendirmelerin yansimalarin1 hem Rabah’in gittigi partideki “kati-
lamama” durumunda hem de bir¢ok “melez” 6grencinin kizginliklarinda gor-
mekteyiz. Bauman’a gore, karar verilemezler, giivenlik kordonunu gevsetir
ve sise bogarlar. Davetsiz gelirler, dost ve diisman zithigmin tarif edilebilir
ve Ongoriilebilir giivencesini bozarlar. Yasam diinyanin sinirlari i¢inde biti-
verir ve gitmeyi reddederler. Fakat yerliler bunlarin eninde sonunda gidecegi
umudunu hi¢ yitirmez (Bauman, 2003, s. 77-78). Yerli kimliginin safliginin
“lekelenmesini” 6nlemenin yolu, Erving Goffman’dan yola ¢ikilacak olursa
bu “miiphem” varliklar1 “stigma”ya ugratmaktan ge¢mektedir. Stigma, kotii-
liglin, 6zriin, hastaligin ya da ahlaki diigkiinligiin bir isareti ve ispati olarak
yorumlanir. Leke; onarilmasi, kopukluklari gévdeye lehimlenmesi, “soylulas-
tirilmas1” imkansiz; dolayisiyla da daimi bir diglanmay1 hakli ¢ikardig: varsa-
yilan bir farkliliktir (Bauman, 2003, s. 92-93). Sinif, gogmen kokenli 6gren-
cilerin bastirildig1 bir sinif yonetimi sunmamaktadir. Frangois Marin, dislama
politikasinin militan bir aktori degildir. Fakat etnik farkliklar Marin tarafin-
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dan pek dile de dokiilmemektedir. Fransizca egitiminin “teknik tarafsizligi”
altinda etnik farkliliklar dersin miifredatina katki yapan folklorik, turistik
ya da egzotik iinitelere donligmiistiir. Kisacasi, gogmen kokenli 6grencilerin
magduriyet halleri, dersin konusunun digindadir.

Magduriyet hallerinin esas izleri 6grencilerin konugmalarinda ve dav-
ranislarinda ortaya ¢ikmaktadir. Farkli etnik kdkenlerden gelen bazi dgrenci-
lerin 6fkelerine tanik olmaktayiz. Bauman’in “karar verilemeyenler” i¢in soy-
ledikleri bir¢ok yerde dile dokiilmektedir; birgok 6grenci “stigma” ile kusatil-
manin “pesin hilkmii” etrafinda konugmaktadir. Marin’in climle kurarken hep
“beyaz” isimlerini kullandigini sdyleyen Esmeralda, Marin ile diyalogunu,
“Fransizim, ama bundan gurur duymuyorum.” sozii ile siirdiiriir. Khoumba
ile Esmeralda, “Galeries Lafayette”e gitmelerini aktarmalari {izerine Marin’in
yasadigi saskinliga sert bir bi¢imde koylii olmadiklarini belirterek yanit verir-
ler. Goriildiigii gibi, bu iki drnekte gogmen kokenli 6grencilerin iilkelerindeki
mevcudiyeti hep bir noksanlik duygusu, tereddiit ve “saglama” yapma altin-
dadir; tilkeleriyle kurduklari temas siiklinet i¢inde degildir. Yerliligin safligin1
bulandiran kenardaki “ecnebiler” olduklarina iligskin duygularimi stirekli ilan
etmektedirler. Sinif dncesi gegmisini bilemedigimiz Carl, okul bahgesinde-
ki tartismada Marin’in “Buraya geldiginden beri sen sakinlestin, degil mi?”
demesi tizerine “Beni evcillestirdiginizi mi disiiniiyorsunuz?” diye karsilik
vermistir. Uyum miti bu yanit ile sarsint1 yasamistir; satafatli uzlasma uygu-
lamalari, “uyum” ile “dizginleme” arasindaki yakinlasmay1 sorgulamaya sevk
etmektedir.

Okulun “ahlaki ideolojik” dagarciginin ve uyum mitinin irtifa kaybet-
mesinin seyirciye kusursuz bir sekilde nakledildigi sahnelerden biri Marin’in
Esmeralda’ya ve Louise’e yonelttigi pétasse sozciigiidiir; diger dnemli kisim
ise Souleymane’in yargilanmasi ve yargilanma sonucunda okuldan uzaklasti-
rilmasidir. Marin, 6grencilerin smif i¢i durumlarinin tartisildig: toplantidaki
konusulanlar1 sinif arkadaslarina “ispiyonlayan” 6grenci temsilcileri Esme-
ralda ve Louise ile “arbede” yasar; 6grencilerin toplantidaki davranislarini ve
siifa bilgi sizdirmalarini bir pétasse (ahlaki tarafi zayif kadin, sokak kadini)
davranisi olarak gordiigiinii belirtir. Bu s6z sinifta infial yaratir. O ana degin,
hosgoriiniin esnetici sihri ile siiren piyes birden biiyiik bir kirilma yasar. Ma-
rin’in muazzam bir 6zveriyle oynadigi ¢ogulcu liberal egitim anlayisi biiyiik
bir giirtiltiiyle zelzeleye ugrar. Kullanimina degin kat ettigi glizergahtan yola
cikarsak pétasse su sozciiklerle de terclime edilebilir: Hainler, ikiyiizliler,
nankorler! Marin, diger 6gretmenlerin kati tutumlarina ragmen yiirtirliikte ve
ayakta tuttugu hosgorii ilkesinin 6grenciler tarafindan bu kadar kolay harcan-
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masindan dolay1 6fkelenmistir. Boylece Marin, liberal ¢okkiiltiirciiliigiin kro-

kisini ¢izmemize de yardimci olmaktadir. Slavoj Zizek’in belirttigi gibi;
Oteki’ne gosterilen boyle bir saygi kendi ziddimin, yani biiyiikliik
taslayarak saygisizlik etmenin tezahiiriidiir aslinda. Buradaki “hosgdrii”
terimi manidardir: Insan onaylamadigi, ama ortadan da kaldiramadig1
bir seyi “hos goriir”; zira ya onu yok etmeye giicii yetmiyordur, ya da
Oteki’nin kendi yanilsamalarini siirdiirmesine izin verecek kadar miisfiktir.
Boylelikle, sekiiler bir liberal dini “hos goriir”, miisamahakar bir ebeveyn
¢ocuklarmin asiriliklarini “hos gortir”, vb. (Zizek, 2011, s. 75).

Marin, “egitim aristokrasisi” i¢inde bir¢ok agidan dezavantajli konum-
da bulunan 6grencilerin sarsilan adalet duygularini iyilestirmeye dair siyasi-e-
tik tefekkiirti (Zizek, 2011) temsil etmez. Bir makbul vatandas geregi, takdire
sayan bir “esitlik” performansi sergiler. Ancak goriildiigii gibi, esitlik ilkesinin
herhangi bir etik sorgulamadan gegirilmeyen, sadece yiiriitiilen/uygulamaya
sokulan bir “vazife” olmasi; esitlik¢iligin narin fizyolojisini de ifsa etmistir.
Neticede Marin, kiz 6grencilerinin “gayrinizami” davraniglarin1 —makbul va-
tandas rolii geregince dizginledigi ataerkillikten de feyiz alarak- hafif mesrep
ve ahlaki olarak diisiik olmakla suc¢lamistir.

Esas demokrasi oyunu ise Souleymane’in okuldan uzaklastirilmasi
stirecinde yaganmistir. Marin’in “cam devirmesi” ile patlak veren siirtiisme,
Souleymane’in tasfiye edilmesine kadar varmistir. Smifin en “uyumsuz” 6g-
rencisinin ihraci, sahte ¢ogulculugu tahrip olan okulun ortadaki laneti defe-
debilmesi i¢in kullandig1 “deus ex machina” (makinadan Tanr1) gorevini {ist-
lenmistir. Okulun ahlaki kistaslari, smifin en “diiskiin” 6grencisinin kaderini
tayin etmistir. Souleymane’in Khoumba’nin kazaen yaralanmasina sebebiyet
veren taskinligindaki “azmettirici” neden yani “pétasse”, Marin’in sundugu
ilk raporda yer almamigtir. Ardindan prosediirlere riayet edilmeden yargilama
gergeklestirilmistir. Souleymane’in annesi ile disiplin kurulu iiyeleri arasin-
daki dilsel bariyer yargilamay1 bir sessiz sinemaya doniistiiriir (Strand, 2009,
s. 268). Nitekim iiyelerin oylarini seffaf bir se¢im sandigina atmalari, hiikmii
¢ok onceden belli olan bir yargilamay1 bir sihirbazlik gosterisi haline getir-
mistir. Tiim yasal zemini askiya alarak gergeklesen yargilama, Carl Schmitt
(2010) ile yayginlik kazanan bir tanimlamay1, egemenin olaganiistii hale ka-
rar verme yetkisini ¢agristirmaktadir. Schmitt’e gore, egemen, normal veya
olaganiistii bir durumun gercekten hiikiim siiriip stirmedigine karar verendir.
Hukuki durumu yaratma ve garanti altina alma karari1 egemenin tekelindedir.

Olaganiistii halden bahsedebilmek i¢in prensip olarak sinirsiz yetkinin
s0z konusu olmasi, yani mevcut diizenin biitiinliyle askiya alinmasi
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gereklidir. Boyle bir durumda hukuk geri adim atarken devletin baki
kalacagi asikardir. Olaganiistii hal, anarsi ve kaostan farkli bir sey oldugu
icin hukuk diizeni degilse de, hukuki anlamda bir diizen hala mevcuttur.
Burada devletin varlig1, hukuki normun gecerliligi karsisinda tartigmasiz
istiinliigiinii kanitlar. Karar, kendini tiim normatif baglardan kurtarir ve
gercek anlamda mutlak hale gelir. Olaganiistii halde devlet, hukuku kendini
koruma hakkina dayanarak askiya alir (Schmitt, 2010, s. 19).

Egemen, “belirgin” bir durum yaratmakta ve bu durumun gergekten hii-
kiim siirtip stirmedigine karar vermektedir. Olaganiistii hal, devlet otoritesinin
Oziinii en net bir sekilde ortaya koymaktadir. Burada karar, hukuki normdan
ayrilmakta ve otorite, hukuk {iretmek i¢in hakli olmak gerekmedigini kanit-
lamaktadir. Disiplin kurulunun “nizami olmayan” bir yoldan giderek yargila-
maya baslamasi, egemenin ayricaligidir. Yargilamanin gergeklestigi mekanin
koltuklar disiplin kurulu tarafindan désenmistir; prosediirlere riayet etme-
me ve neyin hukuki olduguna karar verme tekeli kurulun elindedir (Schmitt,
2010, s. 20).

Giorgio Agamben de Schmitt’in egemenlik {izerine degerlendirmele-
rinden yola ¢ikarak, egemenin hukukun gecerliligini askiya alma konusunda
yasal yetkiye sahip olmakla, kendini yasal olarak hukukun disinda tuttugunu
belirtmektedir. Agamben’e (2001) gére egemen, hukukun disinda kalarak hig-
bir seyin hukukun disinda olmadigini ilan etme giiciine sahiptir. Egemenin bu
“salvosu” egemenligin yasaklama ile irtibatin1 gergeklestirmektedir. “Yasakli
kimse gergekte, tam anlamiyla hukukun digina atilan ve hukukla ilgisi kopari-
lan birisi degil, hukuk tarafindan terk edilen, yani hayat ile hukukun, disaridaki
ile igeridekinin birbirinden ayirt edilemedigi esik alanina birakilan ve burada
tehdit edilen bir kisidir” (Agamben, 2001, s. 44). Agamben, “yasakli olmak”
kelimesinin hem “-in merhametine kalmak” hem de “herkese acik ve serbest
olmak” anlamina geldigini ifade etmektedir. Sinif’ta Souleymane hic vakit kay-
bedilmeden, “savag mahkemesi” ¢abuklugunda ve 6diin vermez bir dik baslilik
icinde yargilanmistir. Karar okunduktan sonra Souleymane c¢antasini alir, an-
nesini takip eder. Bahgceden disari ¢ikiglarini bir rontgenci tislubunda binanin
icinden ve sogukkanli bir bakigla seyrederiz. Boylece Souleymane, okuldaki
mevcudiyeti lagvedilerek akibeti belirsiz bir yasaklamaya terk edilmistir. Se-
yirciyi de sug ortagi haline getiren bu rontgencilik filmin bir kafede baslayan
hararetinin de kapanis jenerigi olur. Bununla beraber, Henriette’in tedirgin bir
halde Marin’e egitim y1li boyunca bir sey 6grenmedigini ve gelecegi igin kay-
gilandigini sdyledigi sahne, okulun “ayiklama iglemi’nin yarattig1 karabasanla-
rin “siirgiin cezalar1” ile arindirilamayacagin ortaya koymaktadir.
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Egemenin Giiciinii Askiya/Alaya Almak

Swnif, karar verici mekanizmanin krokisini bir demokrasi gosterisi ile
tanzim etmektedir. Hiikiim yetkisini tekelinde bulunduranlar, projeksiyonun
yoniinii de ¢izmektedir. Hiikiim mekanizmasinin isletilmesi sirasinda kay-
dedilen malumatlar disinda 6grenciler filmde neredeyse birer esrarengizlik
abideleridir; 6grencilerin duvarlarin disindaki hayatlari hakkinda kirmti dii-
zeyinde bilgi toplamaktayiz. Bu sebeple goz boyayan idealler ile naksedilmis
acuna daha direngli bir mukavemet gosteririz. Ogrenciler siifta “siire¢ icin-
de” degildirler, “yerlestirilmis” durumdadirlar; zapt edilmis bir mekanda fail
olmaya calisirlar.

Film bu kutuplagmay1 irdelemesi acisindan bizi bir tartismaya dogru
cekmektedir: Onceden tasarlanmis ve tahsis edilmis bir mekanin kusaticiligi-
na ne tiir misillemelerde bulunulmaktadir? Michel de Certeau‘nun ve James C.
Scott’un tabi gruplarin pratik zekalari/alt politikalar1 hakkinda yaptigi ¢6ziim-
lemeleri Sin1f1n tek mekan mizanseni ile kaynastirmak miimkiindiir. Ogrenci-
ler mikro direnis taktikleri ile yerlestirildikleri yonetmeliklerin ve miifredatin
igerisinde “kimildamaya” ¢alismaktadir; taktikler, diizeni terk etmeden diize-
ne ait stratejilerden kagmanin formiilleridir. Certeau’yu (2009) takip edecek
olursak, ahlaki ve hukuki normlar ile donatilmis “6grencilik”, filmde kurnaz,
dagmik, her yere sizmaya miisait bir asindirmaya maruz birakilmaktadir. Og-
renciler ritiielleri, tasavvurlari ve kanunlari farkli bigimlere sokarak onlar1 ye-
niden imal etmeye yonelmektedirler. Ancak imal faaliyetleri diizeni reddetme
ya da degistirme imkan ile bagdastirilamaz. Imalat, tiim niiveleri tanimlama-
ya girisen yapiya kars1 “tagi gedigine koyarak” kafa tutmaya ¢abalamaktadir.
Reddetme imkénlarindan ve araclarimdan yoksundur, bu sebeple erke nanik
yaparak, erki terk etmeden diizenden kagip kurtulmay1 denemektedir. Ozgiin
“oturma tarzlarmni” sinifin siralaria niifuz ettirmek suretiyle dayatilan ictima
diizeni doniisiime ugratilmaktadir. Gogmen kokenli olmanin ikonografisi si-
nif i¢i performansa iletilmektedir. Go¢menlik merkezi dile yonelir, o dili zapt
eder, parcalar ve ardindan beklenmedik bir tarzda hikdyenin akisinda yeniden
toparlanir. Fransizca dersinin inatg1 temalart — ulus, edebiyat, baglam, kimlik,
psisik ve kiiltiirel homojenlik- kervana dahil edilmek tizere “dilden” gegiril-
mektedir (Chambers, 2005). Bu minvalde, Certeau’nun “strateji” ve “taktik”
kategorilerini Sinif’a uyarlamak miimkiindiir. Strateji, belirli bir aidiyet olarak
cercevesi ¢izilen bir alanin varligini gerektirmektedir. Bu alan herhangi bir
idareyi koordine eden zemini olusturmaktadir.

Benim stratejiden kastim, giigler arasindaki iligkilerin ancak bir istek ya da
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erk 6znesinin (isletme, ordu, kent, bilimsel kurum) yalitilabilir oldugu anda
gerceklestirebilecegi oyun ya da hesaplasmadir (ya da manipiilasyondur).
Strateji, bir miilkiyet olarak ¢ercevesi ¢izilebilecek bir mekdnin varligini 6n
kabul olarak benimser. Bumekdn, hedeflerden ya da tehditlerden (miisteriler
ya da rakipler, diismanlar, kent etrafindaki tasra bolgesi, arastirmanin
amaglar1 ve konular1 vb.) olusan disaridakiler kiimesiyle kurmus oldugu
iliskileri yonlendirebilecegi bir iistiir. Isletme kavraminda oldugu gibi

LRSI

“stratejik” her tiirlii ussallik oncelikle bir “cevre”, “6zel bir yer” yani 6zel
bir erk ve istek mekan1 ayirt etmekle baslar ise. Isterseniz bunun Kartezyen
bir tutum oldugunu sdyleyebilirsiniz: Otekinin gériinmez giigleriyle etki
alta aldig1 bir diinyada kendine 6zel bir miilkiyetin sinirlarini ¢izmektir
s0z konusu olan. Bilimsel, politik ya da askeri anlamda modern bir tutum
(Certeau, 2009, s. 112).

Stratejik g6z, kusbasi bakabildigi mekanlar tizerinde panoptik bir go-
zetleme gerceklestirmektedir. Yabanci giiclerin gozlemlenebilir, 6lgiilebilir,
denetlenebilir ve goriis agisina dahil edilebilir nesnelere doniistiiriilmesi stra-
tejinin elindedir. Strateji, mekanin “tarafsizlik”, “bagimsizlik”, “iliskisizlik”
ideolojisine dayanir. Taktik ise mekan olarak hep stirgiindedir. Dis bir giiciin
yasalariyla diizenledigi alanda kokusunu sirayet ettirmek zorundadir. Kazan-
diklarin1 saklayamaz, stok yapacak deposu bulunmaz; zira stratejinin goriis
agis1 denetleme kordonu i¢inde kimildar.

Bu “mekansizlik” ona hareketlilik de saglar. Ancak bu hareketlilik, bu

anin ona sundugu olasiliklart kusbakisi kavrayabilmpk i¢in, zamanin inig

cikislarin1 uysallikla karsilayan bir hareketliliktir. Ozel konjonktiirlerin,
belli bir miilkiyete sahip erkin gozetiminde agtir ¢atlaklari, son derece
hassas ve 0zenli bir bigimde kullanmas1 gerekmektedir. Iste bu c¢atlaklar
kagak avlandig1 yerlerdir. Buralarda yaratir siirprizlerini. En beklenmedik

yerde ortaya ¢ikiverme olanagina sahiptir. Kisacasi kurnazliktir (Certeau,
2009, s. 113-114).

Odiing almmus bir séylem olan taktik (Erdogan, 2007) cevik bedeni-
ni ve atletik kivrakliklarini erk ile bas etme antrenmanlarina bor¢ludur. Do-
lap, oyun, diimen ¢evirme sanati, avcilara 6zel hileler, tuzaklar, el ¢abuklugu
ve ¢ok bigimli simiilasyonlar antrenmanlarin {irtinleridir. Taktik, bir protesto
veya kamusal ve kolektif bir direnis siyaseti olmaktan ¢ok sistematik olmayan
idare etme/basa ¢ikma siyasetidir (Erdogan, 2000, s. 8-9).

Filmde sinif, dolagim sorununa ¢6ziim getirmeye gayret eden, sizmaya
ve sizmanin hiz kazanmasina kars1 fren etkisi yapan miistahkem alanidir (Vi-
rilio, 1998, s. 13). Tiim esitlikci ilkelere karsin okul miifredat, yonetmelik ve
normlar ile kaynagmistir ve bu bakimdan denetleme ve diizenleme stratejile-
rinden ayr1 diisiiniilemez. Ogrenciler okulun duvarlari arasinda mikro direnis
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ornekleri sergilerler. Stratejik kusatmaya kivrilarak, siiriinerek ve dili tahris
ederek karsilik vermektedirler. Stratejinin abluka altina aldigi mekanda ger-
ceklesen misillemeleri su 6rnekler ile gortiniir kilabiliriz:

> Frang¢ois Marin egitim-0gretim yilinin ilk dersinde 6grencilerin “uyu-
suklugunun” saatte 15 dakikanin bosa harcanmasina neden oldugunu
belirtir. Khoumba derslerin bir tam saat siirmedigi, 55 dakika oldugu
itirazinda bulunur.

> Frangois Marin 6grencilerden isimlerini bir kdgida yazmalarini, isim-
lerini yazdiklar1 kagidi katlayip siralarinin lizerine koymalarini ister.
Esmeralda, eger Frangois Marin adini tahtaya yazip kendini tanitmaz-
sa bu istegi yerine getirmeyecegini sdyler. Boubacar 6gretmeni adini
sOylediginde “Denizci (marin) misiniz?” diye sorar. Cherif isimligine
Cezayir bayragi ekler. Marin isimligin hazirlanmasinin uzun siirmesine
serzeniste bulunur.

> Frangois Marin tahtaya dgrencilerin anlamini bilmediklerini sdyledi-
&i kelimeleri yazar. Sira “succulent” (lezzetli) kelimesine gelir. Bouba-
car’mn bu kelime ile ilgili tahmini “sucer’dir (oral seks yapmak).

> Frangois Marin “succulent” kelimesini ciimle iginde kullanirken
0zne olarak “Bill” ismini secer. Khoumba Marin’in hep “tuhaf” isimler
sectigini sOyler. Esmeralda ise Marin’in “babtou” ve “céfran” isimler
kullandigim belirtir. Bunlar “yerli” Fransizlar i¢in kullanilan “verlan
argosu” terimleridir. Verlan argosu, kelimelerin hecelerinin yeri degis-
tirilerek olusturulmaktadir.

> Esmeralda otoportresini okurken “tiéquar” kelimesini kullanir. Marin
resmi kullanimi tercih etmesi konusunda uyarir. Tiéquar, “quartier’nin
(semt, mahalle) verlan argosu halidir.

> Frangois Marin Souleymane’dan otoportresnin okumasini ister. Sou-
leymane eline bir kagit alir ve “Adim Souleymane... Kendim hakkinda
sOyleyecek bir seyim yok. Beni benden baskasi tanimaz.” der. Siniftan
tezahiirat yiikselir.

> Frangois Marin 6grencilere geride birakilan egitim-6gretim yili bo-
yunca neyi 6grenmekten zevk aldiklarini sormustur. Esmeralda higbir
sey 0grenmedigini, yine “verlan” kullanarak Marin’in okuttugu kitap-
lar1 degersiz buldugunu belirtir. Okudugu kitaba 6rnek olarak Platon’un
Devlet’ini verir. Kitabin baskarakteri Sokrates’in basta ask, din, Tanr1
ve insanlar olmak {izere her konu hakkinda sorular sorarak bildigimize
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emin oldugumuz seyleri tereddiide siiriikledigini sdyler. Marin, saskin-
lik i¢inde Esmeralda’nin degerli bir kitap okudugunu belirtir. Esmeral-
da muzipge, okudugu kitabin ger¢i “petasse”a gore bir kitap olmadigini
sOyler.

Verilen 6rnekler, siniftaki stratejik “tarifeye” yonelik olarak gercekles-
tirilen kdse kapmaca oyunudur. ikazin rotas: degistirilir. Resmi egitim dilinin
i¢i istihza, miistehcenlik, argo ve kiiftir ile kazilir. Otantiklik vurgusu ile 6de-
vin amaci saptirilir. Nihayet 6gretmenin pesin hiikiimlerinden kopya ¢ekilerek
rovang alimir; Esmeralda hazircevapligi ile tagi gedigine koyar. Birbirlerine
dis bileyen 6grenciler —ki Souleymane’in etnik kokenlere dayanan hakaretle-
rinin ve sinifta Fransizlik aidiyeti iizerine yapilan tartigmalarin altin1 ¢izmek
gerekir- sinif yonetiminin biitiinliigiinii makaraya almada gizli bir mutabakata
varmaktadir. Schadenfreude -bagkasinin zarar gérmesine sevinme- siniftaki
tiim taktiklerin 6ziinde bulunur; alt edilemeyen idarenin bdylece sarsmt1 ya-
sayabilecegi umudu tasmnmaktadir. Ogrenciler, bir “céfran” telaffuz ettiginde
ofke nobetine sokabilecek etnik kdken referansli hakaretleri sakinmadan bir-
birlerine savururlar. Ancak simifin “kiirsiisii” s6z konusu oldugunda dayanis-
ma kurulmaktadir. James C. Scott’a (1995) gore, bu, bir negatif karsiliklilik
arzusunu, yukaridakinin asagiya indigi ve en sonuncunun birinci oldugu bir
hesaplagma arzusunun temsil eder. Yonlendirici arzudan mahrum birakilan,
ikincil arzular ile yetinen gruplarin alt politikalar1, “kamusal senaryoyu” sabo-
te etmek istemektedir. Kamusal senaryo, hakim gruplarin kendilerini goriin-
mek istedikleri gibi gosteren tablolaridir.

Hakim elitlerin baskalarin1 gosteri yapmaya zorlama iktidarina sahip

olduklar diistiniiliirse, kamusal senaryonun sdylemi kesinlikle bir tarafa

meyilli bir tartigsmadir. Yalnizca bir yalanlar ve aldatmacalar yumagi olma
olasilig1 yoksa da son derece tarafli ve kismi bir dykiidiir. Kamusal senaryo
etkileyici olmak, hakim elitlerin iktidarin1 olumlamak ve dogallagtirmak,

hakimiyetlerinin kirli cargaflari1 gizlemek ya da oOrtmece sozlerle
bulaniklastirmak i¢in tasarlanir (Scott, 1995, s. 43).

Kamusal senaryo retorigi iyi kullanan bir metin yazarhiidir. Senaryo-
da yer bulan dilin tonu, grameri, lehcesi ve muhteviyat1 biitiin iliskiyi isgal
etmektedir. Ogrenciler bu dile kendi mesajlarmi sokabilmek icin cesitli yol-
lar ararlar. Ogrencilerin mesajlar1 memnuniyetsizlik tasir ve zoraki hiirmetin
def edilmesini amaclar. Mesajlar alt politika tanim1 geregince, isgalci dilin
satir aralarinda siirlinerek ilerler; kilik degistirir, anonimlesir ya da mecazla-
ra sarihr. Goriildiigii iizere dil esas “hesaplasma” sahasidir. Ogrenciler dilin
olanaklarini sonuna kadar zorlar. Ornegin Marin’in, kiistah¢a davranislari do-

110 sinecine 2014 >5(1) > Bahar > Spring



Sahin & Agikalin > Sinif'ta Bir Yargi¢ Olarak Okul

layisiyla inandirict bir 6ziir dilemesi hususundaki talebine Khoumba nihayet
yanit verir. Khoumba siiftan ¢iktiktan sonra Marin’e doner ve 6ziir dilerken
samimi olmadigini sdyler. Khoumba’nin arkadaslar1 kikirdar ve alayci sesler
cikartirlar. Marin Oniindeki sandalyeye tekme atar, ardindan diisen sandalyeyi
diizeltir. Khoumba “‘sahtekarlik” ile Marin’i kizdirmistir; talimata ve cezaya
direnmemis, ancak talimat ve ceza baglaminin dilini lehine ¢evirmistir. Ma-
rin’i kizdiran da “terbiyeli” oldugunu diisiindtigii bir 6grencisinin inanarak
Oziir dileyecegine inanmasiydi. Khoumba, Marin’in bu acigin1 yakalayarak
onu kendi mithimmatlar1 ve mesajlart ile aldatmistir. Fakat kamusal senar-
yo mesajlar1 belirli bir hizada tutar. Mesajin ortalig1 “velveleye” vermesine
miisaade etmez, mesaj belirli bir oyun alanina konumlandirilir. S6z konusu
mesafe siliklestiginde senaryo da karanlik yiiziinii gosterir. Ornegin, Sinif’ta
“pétasse” tam bir domino etkisi yaratmistir. Dilin (ve gizlenen fikirlerin) ber-
raklagmasi sonucunda Souleymane’in okuldan uzaklastirilmasi ile “yeniden
bulaniklagtirma” operasyonu yapilir. Nitekim pétasse, okulun performansi
ile 6grenciler/seyirciler arasindaki paravani yerinden oynatmistir. Zira Gof-
fman’in dedigi gibi; “Sayisiz halk masali ve kabul térenlerinden de gorebi-
lecegimiz gibi genelde gizemin ardindaki gercek sir aslinda ortada bir gizem
olmamasidir. Asil sorun bunun seyircinin de 6grenmesini 6nlemektir” (2009,
s. 75-76).

Sonug: Okulun Koridorlarinda Dolasan Cin

Afrika Uluslar Kupasi’nin arifesinde sinifta bir tartigma baslar. Fas ko-
kenli Nassim’e gore sinifin siyahi Afrikalilart Mali turnuvaya katilamadiginda
Afrikali degillermis gibi davranmaktadirlar. Nassim’in meydan okumasi {ize-
rine hararetli bir miisabaka peyda olur. Souleymane; daha “beyaz” bir Afrikali
olan Nassim, kadrosundaki Karayipler kokenli futbolcular sebebiyle Fransiz
milli takimin1 destekleyen Carl ve 6gretmen Frangois Marin ile miinakasaya
girer, saldirgan tutumu dolayisiyla siniftan atilir; zira Marin’e “siz” diye hitap
etmeyi de birakmistir. Marin, sinifinda saygisizlik eden bir “bag belasini” mii-

diirlin odasina gotirtir.

Bu sahnenin ardindan bir “6lgme-degerlendirme” ayinine uzaniriz.
Ogretmenler, okul miidiiriiniin liderliginde dgrencilerin artan ya da azalan,
duragan kalan, aciga ¢ikarilmayan ya da hi¢ var olmayan ‘“kapasitelerini”
tartisirlar. Takdirname almasina karar verilen 6grencinin evrakina kase basi-
lir, imza atilir. Sinif, bu sahnenin bize ¢izdigi krokiden de anlasilacag: tizere,
cokkiiltiircii liberal degerlere yaslanan bir okulun da klasik “yargilamadan”
bagimsiz olmadigini vurgulamaktadir. Bu krokide, Pierre Bourdieu’nun “aka-

sinecine 2014 > 5(1) > Bahar > Spring 111



Sahin & Agikalin > Sinif'ta Bir Yargi¢ Olarak Okul

demik tarafsizlik” heyulas: hakkindaki tahlillerinin emarelerine dokunuruz.
Bourdieu’ya gore, geleneksel pedagoji, istisnasiz biitiin 6grencilerinden ken-
disinin vermedigi bir seye, yani sadece hakim sinif ailelerinde edinilebilecek
dil ve kiiltiirle ilgili pratik ve informel bir hakimiyete sahip olmalarini talep
etmektedir (aktaran Swartz, 2011, s. 277). Bu talebe senkronize bir bigimde
okulun koridorlarinda, Bourdieu’nun uyarlamasiyla, “Maxwell’in Cini” adli
bir kudret dolanmaya baslamaktadir. Bu cin, ayiklama islemi i¢in gereken
enerji pahasina eskiden mevcut olan diizeni, yani birbirine esit olmayan 6g-
renciler arasindaki farki korumaktadir.
Daha kesin bir bigimde sOylemek gerekirse, bir dizi ayiklama islemi
araciligryla, miras yoluyla kiiltiirel sermayeye sahip olanlari, bu sermayeden
yoksun olanlardan ayirir. Yetenek farkliliklari ise, miras edinilen kiiltiirel
sermayeye gore olusan toplumsal farkliliklardan ayrilamayacagindan,

eskiden var olan toplumsal farkliliklar1 boylece ayakta tutar (Bourdieu,
2006, s. 36-37).

Sinif’1n en bastan beri ylizeyde salinan, kimi zaman soniiklesen, bazen
kizigan gerginliginin isnadi tam da burada yer almaktadir. Misafiri oldugumuz
okul, cesitlilige olanak tanidigi konusunda bizi neredeyse ikna etmektedir;
ancak hiikim verme yetkisi bakimindan olduk¢a buyurgandir. Zira hiikiim
verme, okulun toplumsal ayiklama islemi ile flrtiine dayanmaktadir. Ogren-
cilerin smif dis1 varliklar1 yabana atilir. Bu minvalde, ¢ogulculuk ve diger
tiim liberal parolalar “ihtiyatli” olarak yiiriitiiliir. Ogrenciler bunun farkinda-
dir, 6gretmenler 6grencilerin bir seylerin farkinda olduklarini bilmektedir; ni-
tekim 6gretmenlerin sahne oniinde bir seylerin farkinda degillermis gibi rol
kesmeleri beklenir. Tiim efor, herkes tarafindan bilinen sirrin ifsa olmamasi
i¢in harcanmaktadir. Frangois Marin ¢am devirdiginde ise saklanilan hakikat
fiskirarak agiga cikar.

Swnif, 6grenimsel ideolojik aygitin atadigi iki basat aktoriin, 6gretmenin
ve dgrencilerin tekinsiz dramatiirjisini seyircilere paylagmaktadir. Tarafsizca
isletildigi diisiiniilen dilin “yandas”ligina 1s1k tutmaktadir. Frangois Marin,
ogrencilerini “sakinlestirmeye” ¢aba harcamaktadir; 6grenciler ise bu ¢abaya
“evcillestirilmeyeceklerini” deklare ederek karsilik vermektedir.

Stnif’in 6zgilin yanlarindan biri 6grencilerin “sinif yonetimi”nin iggal
ettigi mekanin icerisindeki sizma girisimlerini betimlemeye agirlik vermesi-
dir. Akademik tarafsizlik tasidig1 one siiriilen resmi dil egilip biikiiliir, donii-
stime ugratilir, kapana kistirilir, punduna getirilir. Fakat 6grencilerin mikro
direnis hamleleri, mekanin esas “miidavimleri’nin ellerinde bulundurduklar
nihai karar verme yetkisi tarafindan geri piiskiirtiiliir. Ogrencilerin kendi 6z-
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giinliiklerini miifredatin i¢ine yerlestirdikleri goriliir; lakin rotay1 belirleyen
stratejik gdzetim, olaganiistii hal ilan ederek son s6zii sOylemektedir.
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