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Y1ldirim e 1950 Ter Sinema Ortaminda Sakir Sirmali'nin SOyleminin Etkisi

_ 1950°LER SINEMA ORTAMINDA
SAKIR SIRMALI'NIN SOYLEMININ ETKisi

Tung Y1ldirim
Paris I Panthéon-Sorbonne Universitesi

Sanat ve Arkeoloji Enstitisi

0z

Tirk sinema tarihine kiiltiirel bir perspektiften bakan bu makale, tartismali bir
yonetmen olan Sakir Sirmali’nin entelektiiel sdyleminin 1950’ler sinema ortamindaki
etkisini, onun yazili metinleri ve ona kars1 yazilan metinler etrafinda inceleyip ortaya
koymaktadir. Amag, Sirmali’nin sdéyleminin Tiirk sinema ortaminda yaptig1 etkiyi ve
cektigi tepkiyi ortaya ¢itkarmaktir. Yontem, bu sdylemi olusturan yazili metinlerin
karma (mixte) bicimde anlatilmasi ve agiklanmasi iglemine dayanir. Sirmali, Tirk
sinemasinin sorunlari {izerine kamuoyu olusturmaya calismasi ve bu sorunlar
medyatize etmesi sonucunda, sinema c¢evreleri tarafindan (lonca ve elestiri)
diglanmustir. Ayrica, o donemin Tiirk sinemasinin kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik
baglami1 Sakir Sirmali’nin kisisel sinema anlayisiyla gelismis, bu sebepten Sirmal
yonetmenlik ve yapimcilik kariyerine de son vermek zorunda kalmustir.

Anahtar Soézcilkler: Sakir Sirmali, Falih Rifki Atay, Adnan Ufuk (Nijat Ozon),
Yilmaz Gruda, Semih Tugrul, Halit Refig, Metin Erksan, Liitfi Akad, Burhan Arpad,
Unutulan Swr (1947), Efelerin Efesi (1952), Vahsi Intikam (1955), Kamelyali Kadin
(1957), resmi Ankara sansiirii, vergi indirimi, Tiirk Film Dostlart Dernegi.

Sakir Sirmali’s Influence on Discourse About Film in the 1950s

Abstract

This article examines the history of Turkish cinema from a cultural perspective. By
drawing on articles written by the director Sakir Sirmali and certain polemical
responses to them, it evaluates his impact on film circles in Turkey in the 1950s.
Sirmali was excluded from professional and critical circles while attempting to raise
awareness of problems within the Turkish film industry. His professional career as a
director and producer ended abruptly, because his distinctive film-making style did
not suit the cultural, social, and economic conditions of the film industry at the time.
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(Forgotten Secret, 1947), Efelerin Efesi (The King of Social Bandits, 1952), Vahsi
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official (Ankara) censorship, tax reduction, Association of Turkish Film Friends.

sinecine 2010 | 1 (1) Bahar 5
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1. Giris:

“Sinema Tarihine Kaynak Olarak
Yonetmenlerin Yazdiklar1”

“Sonug olarak, kiiltiirel bir sinema
tarihi, dénemin atmosferini yeniden
kurmalidir.”

(Andrew, 1989, s. 99)

Sinema alaninda incelemeler yapan herhangi bir arastirmaci, sinemaya
tarihsel bir perspektiften bakarak filmleri ele alip, onlardan bahsedebilir. Ancak
aragtirmaci, bu filmsel metinleri tarihsel bir bakis acgisindan ¢dziimlemekle
yetinmek yerine, onlar1 yapim ve alimlama baglamlar igine oturtarak kiiltiirel,
siyasi, iktisadi, toplumsal hatta ideolojik boyutlar1 olan bir program da sunabilir.
Yani bir arastirmaci filmlerden bahsederken onlara anlam ve deger veren,
derinlik katan daha bagka bircok etkeni de dikkate almalidir. Belki de, bu
etkenlerin en belirleyicisi, en Onemlisi filmleri tasarlayan ve gerceklestiren
“yonetmen”dir.

1950°1i yillar boyunca kiiltliirel mesruiyetini heniiz Tirk aydinlari ve
elestirmenleri goziinde tam olarak kazanamamig Tiirk sinemasinin sanatsal,
iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel durumu incelenmek ve yazilmak istendiginde
atlanmamasi gereken Onemli bir kaynak da o donemin yoOnetmenlerinin
yazdiklaridir, sadece yaptiklari degil! 1950’li yillarin atmosferini yeniden
olusturmak isteyen bir arastirmaci (tarihgi olsun ya da olmasin) igin Liitfi
Akad’in yeni yayimlanmis anilari (2004) ile Osman Seden’in daktilo edilmis
ama basilmamis anilar sine qua non (olmazsa olmaz) birinci el kaynaklardir.
Ancak bu anilar o dénem iginde, o donem siirerken degil de ¢ok sonralari,
giiniimiize daha yakin olan bir donemde kaleme alinmistir. Bu sebepten —bizim
savimiza gore— Tiirk sinemasmin 1950 ile 1960 arasi kiiltiirel tarihi s6z konusu
oldugunda mutlaka degerlendirilmesi gereken basat sinema figiirlerinden biri de
yazdiklarimin yaptigi etki ve c¢ektigi tepkiyle ydnetmen Sakir Sirmali’dir.
Sirmali’nin dénemin ulusal basininda (6zellikle Vatan ve Diinya’da) ve fikir/
sanat gazetelerinde (6zellikle Yeditepe’de) ¢ikan makaleleri sadece kendi filmleri
etrafinda donmez. Aksine; sansiir temelinde devlet—sinema iliskisi, kiiltiirel ve
toplumsal temelde seyirci—sinema iliskisi, sanatsal temelde elestirmen
—yonetmen iligkisi, ekonomik temelde yerli film—yabanci film ve yapimci
—isletmeci iliskisi onun yazdiklarinin ana konusunu olusturur. Iste bu
sebeplerden Otiirli, onun makaleleri bir sinema tarih¢isi veya arastirmacisi igin
Tirk sinemasinin ekonomik, toplumsal, kurumsal, kiiltiirel ve siyasi

6 sinecine 2010 | 1 (1) Bahar



Y1ldirim e 1950 Ter Sinema Ortaminda Sakir Sirmali'nin SOyleminin Etkisi

baglamlarini ilgilendiren degerli bilgiler sunar. Bagka deyisle, sinema ortamina
ait bir figlirlin (sanatginin) Tiirk sinemasi hakkindaki bakis acisini yansitir.
Bizim bu ¢aligmamiz da, Sakir Sirmali’nin hem diisiinsel diizeyde hem de
uygulamada etkin oldugu on yil boyunca “kendi yazdiklari, onun hakkinda
yazilanlar ve ona karst yazilanlar” etrafinda olusturulacak ve bu belgeler
lizerine oturtulacaktir.! On yillik siire boyunca zamandizinsel olarak siralanacak
bu belgelerin (yazili metinlerin) icerikleri ele alinacak ve agiklanacaktir. Boylece
Sirmali’nin kigisel sdyleminin donemin Tiirk sinema ortaminda biraktig etki ile
cektigi tepki incelenecektir. Yonteme gelince, bu “metinleri agiklama islemi”,
“metinleri anlatim islemi” ile birlikte karma (Fr. mixte) olarak yapilacaktir.?
Zaten bir tarih¢i kaynaklarini, maksadi ile objesine bagli olarak bulur/kesfeder
(bkz. Lagny, 1992, s. 59—62). Fakat, (ayn1) tarih¢i bu objesini, ulasabildigi
belgeler dogrultusunda tasarlayip gergeklestirir. Bunu yapabilmek icin de
onceliklerini belirtir (bkz. Serceau, 2004, s. 46).

Genel olarak bakildiginda “sinema tarihi” alaninda yapilan aragtirmalar
ve caligmalar farkli tipteki belgeler iizerine dayanir. Bu belgeler kimi kez,
“filmsel olan” ve “filmsel olmayanlar” bigiminde iki kategoriye ayrilir. Filmsel
olmayan malzemeler de kendi aralarinda “yazili olanlar” ve “grafik olanlar”
seklinde smiflandirtlir (bkz. Lagny, 1992, s. 242). Bizim makalemizin biitiincesi
(Fr. corpus), amacina uygun olarak Sakir Sirmali’nin Tiirk sinemasi hakkinda
diisiincelerini ifade ettigi genel ve 6zel basinda ¢ikan yazilarina odaklanacaktir.?
Sirmali’nin sinema hakkindaki bu séylemi kendi makaleleri ile onunla yapilan
sOylesiler etrafinda yapilandirilacaktir. Bununla birlikte, bu entelektiiel
yonetmenin Tiirk sinema ortamindaki etkisinin anlasilabilmesi i¢in ayni ortama
ait bagka figiirlerin (elestirmen, yonetmen, donemin sinema loncasi) Sirmali’ya
karst olan tepkilerine de yer verilecektir. Yani yontemimiz, séz konusu
kaynaklarin kesigsmesine (Fr. croisement des sources) dayalhidir. Makalenin
siirlart boyle ¢izilecektir. Unutmayalim ki yeni sinema tarihi; sinirlar1 kesin
olarak belirlenmis, kisitlanmis, parcali bir alan1 —auteurist diisiince ile
sinemasever bakis acist terk edilerek— yeni sorunsallar etrafinda yontemsel bir
bi¢imde inceleyen ¢oziimleyici ¢aligmalara dayanir (AFRHC, 2008). Hedefimiz
Sakir Sirmali’nin Tiirk sinemas: iizerine olan sdylemini bu dogrultuda ortaya
koyabilmektir.

! Bu metinler toplamindan, aragtirmaci olarak ulagabildiklerimiz anlagilmalidir. Yani eksiksiz
olma gibi bir iddia s6z konusu degildir. Batidaki gelenegin aksine Tiirkiye’deki film arsivinde
Tiirk yonetmenler hakkinda ayrintili bir katalog bulunmamaktadir.

2 Bu konuda bkz. Michéle Lagny (1992). Le dédoublement du texte [Metnin Ikiye
Boliinmesi]. De [’Histoire Du Cinéma. Paris: Armand Collin, s. 45.

3 Kendi filmleri de Tiirk sinema tarihine dahil oldugundan bu filmler hakkinda ¢ikan goriis ve
yorumlar1 da ele alinacaktir. Sirmali’nin sdylemini olusturan yazilar o donemin Tiirk
sinemasint dogrudan etkileyen kurumsal etmenler ile (endiistri ve ticaret, sansiir...) film
yapma etkinligini kusatan kosullar {izerine yogunlagmustir.
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2. ik Iki Filmi Etrafinda
Sakir Sirmaly’nmin Tiirk Sinemasindaki Yeri

“Hig¢bir 6n hazirligi olmadan
film yonetmenligi gibi agir bir ise girigti.”
(Akad, 2004, s. 42).

Sakir Sirmali, biri 1940’larin ikinci yarisinda, diger ikisi de 1950°li
yillarda olmak iizere toplam {i¢ film ¢evirebilmistir. Film yapimi konusunda
hemen hemen on yillik bir siirede verdigi {irlinler fazla olmasa da déneme izini
birakmay1 bilmistir.

Sakir Sirmali’nin yasamu ilizerine —bizim bulabildigimiz— bilgilere 1940’11
yillar ve 1950’lerin ilk yaris1 boyunca Tiirkiye’de yayimlanan sinema magazini
Yildiz’da (say1: 69) ulasilir. O sirada Naci Duru’nun Duru Filmi adina Efelerin
Efesi adl1 filmi ¢evirmekte olan Sirmali’yla yapilan bir soylesi Yildiz’da ¢ikar.
Sirmali; 26 Mart 1916 Sisli dogumludur, Sisli Terakki Lisesi’ni bitirmistir ve
kiigiilk yastan itibaren sinemaya ilgi duymustur. Yakin arkadasi Temel
Karamahmut onu film g¢evirmeye tesvik etmistir. Bunun sonucunda da Sirmali
ilk filmi olan Unutulan Sir/Domani¢ Yolcusu'nu* kendi hesabina ¢evirmistir.
Ancak bu filmden para kazanamamustir. Efelerin Efesi’nden daha iimitli olan
Sirmali, filme fazla masraf edemedigi igin lizgiindiir. Sirmali’nin sdylesisindeki
en dikkat ¢ekici unsurlar, o déonem Tiirk sinemasindaki egemen tarihi filmler,
seyirciler, gazeteciler (elestirmenler) ve genel olarak yonetmenlik sanati
(auteurist bir bakis acisindan) lizerine yaptig1 yorumlardir:

Heniiz filmciligimizin kalkinma ¢aglarinda oldugu bir zamanda ¢ok masraf
isteyen tarihi filmler ¢evirmemizin dogru olmadigim sdyliyen Sirmali, bu
gidisle, ilerde gevrilecek pek az tarihi mevzumuz kalacagindan endise ediyor.
(...) Sinema seyircilerini ekseriyetle® ‘kabiliyetsiz’ buluyor. Gazetecilerin ise,
kendilerine hi¢ yardimda bulunmadigini, fena filmlere 1ayiki veghile taarruz
etmedikleri kanaatindedir.® (...) Tecriibeli aktorlerle film gevirmege taraftar
olan Sakir Sirmali, bir rejisoriin ¢evirdigi filmde bas rolii oynamasina, hatta
filmin senaryosunu yazmasina taraftardir. Bir san’at eseri tek iradeye bagh
olursa, daha iyi netice alinacagini soyliiyor (“Sakir Sirmali”, 1952, s. 10).

Efelerin Efesi’ (1952) gosterime girdikten sonra elestirel diizeyde olumlu
karsilanir. En ilging nokta, edebiyat uyarlamasi olan bu Efe filminin,

4 Bu filmin ildnin1 gérmek i¢in birinci eke bakiniz. Unutulan Sir, 16 Nisan 1948’de Taksim
sinemasinda gosterime girer ve ayni yil diizenlenen Yerli Film Miisabakasi’'nda “en g¢ok
muvaffak olmus film” ve “en iyi orijinal sarki” odiillerini alir. Tiirk sinema tarihi lizerine
yaptig1 arastirmalar1 Yeni Yildiz’da tefrika eden Nurullah Tilgen’e gore Unutulan Sir, kotiiniin
altinda kalitede bir film olmustur (1956, S. 20). Oysa elestirmen Cetin A. Ozkirim, Yeni Sabah
gazetesinde Sakir Sirmali’nin sinemaya Unutulan Sir ile teknik bakimdan ve anlatim
yoniinden basarili bir adim attigin ileri stirmiistiir (1961, S. 2).

5 Biiyiik ¢ogunlukla.

6 Yani kotii filmlere hak ettikleri kadar saldirilmadig: diigtincesindedir.

7 Filmin gazete ilanlar1 i¢in ikinci eke bakiniz.
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Ankara’daki resmi sansiirle ugragsmak zorunda kalmasidir. Filmdeki “Efe
temsili” sorun ¢ikarir:
Mevzu, alelade bir Efe veya haydutluk hikayesidir. Ne milli hislerimizle ne de
dini duygularimizla aldkali bir taraf, ne de cemiyeti kotiilige tesvik eden bir
ideolojisi vardir. Biitiin bunlar1 sdylememe sebep, bu filmin az kalsin
Ankara’da sansiirden gegememek tehlikesi ile kargilagmasidir. Sansiir bu
filme ancak sonuna su sdzler konmak sart ile miisaade etmistir. Konan sézler
Osman Efe dlecegi sirada bir spiker tarafindan sdylenir: Sirf agk ugruna daga
cikt1g1 i¢in Osman Efe’nin nami pek amlmaz. Ciinkii gercek Efe hak ugruna
daga ¢ikmis ve miicadele etmistir. Istiklal Savasimizda biitiin giiciiyle yardim
eden adsiz efelerimizi hiirmetle anariz (“Liiks Koltuktaki Adam”, 1952, s. 7).
Ikinci filminin sansiirle ugrasmak zorunda kalmasi iizerine, Sirmal
giindeliklerde ¢ikan sansiire kars1 yazilar1 ve demegleriyle kamuoyu olugturmaya
baslayacaktir.

Sirmali’nin filmi, 1950’lerin baginda Tiirk sinemasinda moda olan Efe

filmlerinden ayrilir. Oyle ki, ayn1 elestirmen filmin tematik 6zgiilliigii {izerine
dikkat ceker:

Rejisor Sakir Sirmali’nin sanati i¢in hig bir sey sdylemeyecegim. Yalniz hem
onu hem de bu filme para koyan Naci Duru’yu iyi niyetleri i¢in candan tebrik
etmek isterim. (...) Bilhassa Anadolu seyircisine, din toleransi iizerinde ders
vermekle, ‘Efelerin Efesi’ hakikaten faydali, iyi niyetli bir film olmustur. Bu
kadar1 bile kafidir (“Liiks Koltuktaki Adam”, 1952, s. 7).

1953 yilinda Tiirk Film Dostlart Dernegi tarafindan diizenlenen 1. Tiirk
Filmleri Yarismasi’nda (1952—1953 mevsimine ait filmler arasinda), Efelerin
Efesi en basarili bes filmden biri, Sakir Sirmali ise en basarili bes yonetmenden
biri se¢ilir (“Film Festivalinin”, 1953, s. 7).

Zaman gegtikce Efelerin Efesi’ni, Tirk sinemasi igindeki yerine oturtan
ve onu tarihsel agidan agiklayan daha ihtiyatli yorumlara rastlanir. Efelerin
Efesi’nin Tiirk sinema sanati agisindan en olumlu algilanmasi ise elestirmen
Burhan Arpad’a aittir.

1919-1947 arasinda birkag yilda bir tek Tiirk filmi veren Tiirk sinemasinin
yillik prodiiksiyon sayisi yirmi, otuzu asar, hatta elliye dayanir. Sayica artis,
sanat yonii agir basan ilk Tiirk filmlerinin ortaya ¢ikmasini da saglar. Vurun
Kahpeye (Reji: Liitfi O. Akad, Prodiiksiyon: Erman Kardesler — 1948/1949),
Yiizbag1 Tahsin (Reji: Orhan Arburnu, Prodiiksiyon: Duru Film -
1950/1951), Hep Vatan I¢in (Reji: Aydin Arakon, Prodiiksiyon: Atlas Film —
1951/1952), Efelerin Efesi (Reji: Sakir Sirmali, Prodiiksiyon: Duru Film —
1952/1953) sinema sanatin1 Tiirk sinemasina getiren ilk basarili drneklerdir.
Bu dort filmin en ilgi ¢ekici 6zelligi, Tiirk sinemasinin tiyatro etkisinden
kurtulmasidir (Arpad, 1959, s. 7).

Sakir Sirmali’nin Efelerin Efesi adli filmi, Tiirk sinema tarih¢isi Nijat
Ozon’e gore de —kendi deyimiyle— “sinemacilar doneminin” kalburiistii filmleri
arasinda yer almaktadir (bkz. Ozdn, 1968, s. 276).

1950’lerde yapimci, yonetmen, senaryocu olarak Tiirk sinema alanina
giren Osman Seden anilarinda Sakir Sirmali’nin Tiirk sinemasinin oyunculuk
alaninda gosterdigi tiyatro karsiti cabalarindan bahsetmeyi unutmamistir:

Tiirk sinemasina mutlak surette hakimdiler /Sehir Tiyatrosu oyuncularindan
bahsediyor] ve bu egemenligi de elden birakmaya hi¢ niyetleri yoktu. Bu
konuda Sakir Sirmali, Aydin Arakon, Faruk Keng gibi bazi yonetmenlerin,
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geng bir sinema kusag: yetistirmek i¢in gosterdikleri ¢abalar1 da unutmamak
gerek. 1940’11 yillarin ortalarindan itibaren bu geng yonetmenler ¢evirdikleri
filmlerde hep isimsiz genglere imkan tanidilar, yeni bir sinemaci kusagi
yetistirmeye g¢alistilar, ancak giicleri yetmedi (Seden, Anilar; s. 6).

3. Sakir Sirmal’nin Tiirk Sinemasi1 Uzerine Séylemi

“Yazilari ile sansiire karsi ilk savast acan o oldu.”
(Akad, 2004, s. 42).

1952 yilinin sonundan itibaren Sakir Sirmali, Tiirk sinemas1 hakkindaki
soylemini®  giinliik gazetelerdeki metinleriyle yaymaya baglar. Yazdiklari
incelendiginde Tiirk sinemasinin farkli sorunlar1 (bizzat kendisinin yasadigi 6zel
ve gozlemledigi genel sorunlar) iizerine derinlemesine diisiindiigii anlasilacaktir.
Amaci bu sorunlar etrafinda kamuoyu olusturmaktir. 1950’li yillarin liberal
egilimli Vatan gazetesinde, 6 Kasim 1952°den itibaren Attila ilhan ve Burhan
Arpad’in yabanci ve yerli film elestirileri devamli olarak ¢ikmaya baglar.”
Boylece filmlerin sanatsal niteliklerini denetleyen bir “elestiri kurumu” kendini
ulusal basinda en sonunda gosterir. Bu baglamda y&netmen Sakir Sirmali,
Vatan’in sinema elestirisi siitunu aracilifiyla Tiirkiye’deki kadri mutlak film
sansiiriinlin isleyisini tartisma konusu yaparak ise baslar. Onun sansiir karsiti
sOyleminin ilk Ornegi olan makalesinin 6nermesi baslhigindan bellidir.' Bu
kurumsal etkenin, toplumsal sorunlarmm Tiirk sinemasma aksetmesine engel
oldugunu acgikca yazar. Yazis1 sansiir merciinin genis yetkisi ve denetlenemez
olusuna odaklanir:

Ankara film sansiirii, farkinda olmadan filmlerimiz iistiinde yikici tesirler
gostermektedir. Bunun kabahati daha cok, sansiire verilmis olan salahiyetin
genigligindedir. Mesela, surasi burasi makaslanarak filmi berbat, yahut
oynanmasi tamamen yasak edilen prodiiktor, hakkini arayacak bir merci
olmadig1 icin bu feldketi kabul etmek zorundadir. Bu sakat bir sistemdir
(Sirmaly, 1952, s. 4).

Denetleme dizgesinin tepkisini ¢cekmek istemeyen sinema yapimeisinin
da daginik konular ile entrikasiz senaryolar segip, filmleri sarki, gobek ve baldir
bacak ile doldurdugunu yazar. Ona gore, Tiirk film yapimcilar1 sansiir sistemine
boyun egmegi ticari agidan zarara ugramamak icin yeglemislerdir. Sirmali, bu
tarzda cevrilen ticari Tiirk filmlerini “hurda” diye niteler. Ote yandan, Tiirk
sinemasinin ekonomik olarak gelismesini (yani disa agilabilmesini) toplumsal
nitelikli filmlerin yapilmasina baglar:

Pazarlarimizin genisleyebilmesi, senaryolarimizda, memleketin ictimail
meselelerinin diinya meseleleri iginde miitalaa edilmesi ve bu miitaldanin

8 Bu sdylem herhangi bir kimseye ait degildir. Tiirk sinema tarihi {izerine, sinemay

yapanlardan, gerceklestirenlerden bir kiginin perspektifinden olmasi sebebiyle 6nemi
tartisilmazdir. Bir yonetmen olarak Sakir Sirmali’nin sdylemi o yillarin Tiirkiye’sinde
sinemanin nasil isledigini anlamak agisindan dnemlidir.

9 11k elestiri yazis1 Yavuz Sultan Selim ve Yeniceri Hasan ile Iki Siingii Arasinda isimli iki Tiirk
filmine ayrilmistir (bkz. ilhan ve Arpad, 1952, s. 4 ve 7).

10 “Tiirk Filmciligini Kalkindirmak I¢in Sansiir Sistemimiz Degistirilmelidir” (bkz. Sirmal,
1952, s. 4).
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Tiirk folklor ve adetleri i¢inde yapilabilmesi ile miimkiindiir. Bu da,
Lafontenin manzumeleri zihniyeti ile filmleri Glgen bir sansiirle
olmaz.” (Sirmali, 1952, s. 4).

Sakir Sirmali film denetleme big¢imini, Tiirk sinemasinin sanatsal
oldugu kadar ekonomik gelisimine de engel olarak algiladigi icin elestirir.
Tiitkiye’de roman, siir ve hikdye tiirlerinin iizerlerindeki sansiir baskisi
kalktiktan sonra var olabildigini ve ayni seyin sinema sanatinin gelismesi i¢in de
zorunlu oldugunu savunur. Yeni bir sansiir sisteminin nasil olmasi gerektigini de
yazar. Yani bu soruna ¢oziim Onerileri de getirmekten kaginmaz. Sirmali’ya gore
Tiirk filmlerinin gelecegi “cift sansiir sistemi” ile kurtarilabilir. Bu ¢agdas ve
ozgiirliik¢li denetleme bicimine gore, tek bir merci yerli ve yabanci filmleri
denetler. Sansiir, film merkezi olan Istanbul’da kurulur ve yasaklama yetkisi
elinden almir. Siiphe ettigi bir filmi ancak yliksek sansiire havale edebilir.
Yiiksek sansiir kurulu ise Akademi, Konservatuar, Edebiyat ve Felsefe
fakiiltelerinden gelen profesorlerden olusur. Siiphelenen filmin kesilmesi ya da
yasaklanmas: ancak, bu makamin ydnetmen ve senaryocu ile goriisiip
tartismasindan sonra gergeklestirilebilir. Sirmali bir yonetmen olarak, ¢ok daha
demokratik bir denetleme diizeninin (devlet memurlarinin disarida birakildigr)
sinema alanina egemen olmasini istemektedir.

20 Nisan 1953 giinii, Falih Rifki Atay’in Diinya gazetesinde ¢ikan
basmakalesi “Bir de yerli film derdi ¢ikt1” adindadir. Atay, yazisinda yabanci
filmlerden alman % 75’lik vergiyle yerli filmlerden alman % 25’lik vergi
arasindaki esitsizligi, sinema salonlarinda iyi yabanci filmlerin gosterilmesini
engelledigi ve gazete tefrikalarindan da daha asagi yerli filmleri kolladig
gerekgesiyle elestirmektedir. Ona gore Tiirkiye’de sinema, yani “gozle
goriildiigli icin zihinleri daha derinden karistiran bir propaganda vasitas1” asagi
seviyenin sOmiiriilmesine hizmet etmektedir. Oysa devlet iyi sanati ve iyi
sanat¢iy1 ancak odiillendirerek korumalidir. Tiirk sinemasina aydin—seyirci'!
olarak disaridan bakan Atay’in bu makalesine, sinema diinyasindan gelen Sakir
Sirmali kisa siire sonra ayni gazetede cevap verir. “Gorisler” adl siitunda,
“hayatin1 sinemanin gelismesine adamis bir yonetmen olarak™ yerli filmler icin
yapilan vergi indirimini ele alir. Isin kokenine gitmekle baslar:

Bundan bes alt1 y1l dncesine kadar, yerli filmcilerden de, yabanci filmler gibi
yiizde yetmis beg vergi alimirdi. Piyasada gene iki ¢esit filmci'? vardi: Yabanci
filmleri duble edip Anadolu’ya siirenlerle, kendi emekleri sayesinde yaptiklari
yerli filmlere miisteri arayanlar. Dublajcilar isin kolaymna gittikleri igin,
giicliik cekmiyorlardi. Gosterme hakkini satin aldiklar: filmi yurda getirtiyor,
senaryosunu kirk elli lira karsiliginda terciime ettiriyor, elde ettikleri diyalogu
ekseriya Tiirkcesi bozuk bir diyalogcunun hiineriyle filmdeki aktorlerin
agizlarina oturtuyor, ondan sonra da bir rejisoriin idaresi altinda bu filmi
dilimize duble ettiriyorlardi. Ithalatgl, eger cok para getirecegini kestirirse,
filmin sarkilarin1 alaturkalilagtirtyor, hatta ona gobek, minare, mevlit

11 Falih Rifki Atay (1894—1971): Yazar ve siyaset¢i olan Atay, kalemiyle geng Cumhuriyet’in
tizerine kuruldugu ilkeleri (bir Kemalist ve Batici olarak) savunmustur (bkz. Heper, 2006, S.
145).

12 Filmciden bugiinkii dagitimer ile yapimeiy1 anliyoruz.
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sahneleri ekliyordu.!? Bu suretle on-on bes bin lira gibi az bir masrafla Tiirkge
bir film elde edilmis oluyordu.'* Yerli filmcilerse, kétiilik bakimindan
dublajlarla boy 6l¢iisen filmlerini otuz besle yetmis bin arasinda bir masrafla
¢ikarabiliyorlardi (Sirmali, “Yerli Filmciligin Durumu”, 1953, s. 2).

Vergi indiriminin altindaki iktisadi nedenleri gosteren Sirmali, ancak
siyasi iktidar degistigi icin Tirk sinemasimi kalkindiracak programin'>
devaminin yiirtirliige giremedigini iddia etmektedir.

Ve filmciligimiz, bir tarafinda diktatér bir sansiirle malzeme yoklugu, ote
tarafinda da vergi indiriminin sagladigi, kazangl bir ticaret sahasiyla kars
karsiya kald1 (Sirmali, “Yerli Filmciligin Durumu”, 1953, s. 2).

Sirmali, yabanci filmlerden asgariden yiizde yetmis bese, yerli
filmlerdense asgariden ancak yiizde yirmi bese kadar vergi almaya izin veren bu
koruma sisteminin filmin ¢ekilme asamasinda degil de gosterilme asamasinda
uygulandig1 igin igletmeciye, yapimcidan daha ¢ok yaradigini da yazar. Onun
bakis a¢isindan vergi indiriminin en biiyiik faydasi Tiirkiye’de sinema sanayinin
dogmasina yol agmasidir.

Indirimden 6nce bir kag yilda bir film yapilirken, simdi yilda vasati kirk film
yapilmakta, birgok stiidyolar kuruldu ve kurulmakta, yiizlerce vatandas da
hayatin1 bu alanda kazanmaga baglamis bulunmaktadir. Yerli filmlerimizin
artmasi ile sinemalarimiz da ¢ogaldi. Buna karsilik yerli filmler ihtiyaci
kargilayamamaga basladi. Sinemanin filmi, filmin sinemayi beslemesiyle
eskiden kit olan gdsterme salonlarimizin sayisi artiyor ki, bu da hayirl bir
sonugtur (Sirmali, “Yerli Filmciligin Durumu”, 1953, s. 2)

Ancak bu niceliksel artig, niteliksel artig1 saglamamistir. Bu yiizden Sakir
Sirmali, Falih Rifki Atay’in “prim usuliine” destek cikarak, sinema alaninda
baslanilan isin olumlu olarak tamamlanabilmesi i¢in bir jiirinin belirleyecegi
sanat filmi diye kabul edilen yerli filmlerden hi¢ vergi alinmamasi gerektigini
sOyliiyor. Vergi indiriminin yabanci film ithaline engel olmadigini, aksine
1953’te yabanci film sayisinin dnceki yillara nazaran yiizde yedi arttigini not
diisiiyor. Oysa ithal rejimi yiizinden, yerli filmcilerin “ddviz bitti” gerekgesiyle,
ham filmden yoksun birakildiklarini vurgulayarak makalesini bitiriyor.

Sirmal1 bir ay sonra ¢ikan makalesinde ise “sinema meselelerimiz” adli
siitunda sansiir sorununu konu eder. Kendisinin Efelerin Efesi filminden dolay1
yasamis olduklar1 diisiiniiliirse bu garip kagmaz. Tiirkiye’deki yabanci ve yerli
film denetiminin iki ayr sehirde (Istanbul ve Ankara) yapildigmi belirtir.
Istanbul sansiiriiniin yabanc1 filmlere —zedelemeden— oynama izni verdigini, bu
tutumun da okulu, akademisi bulunmayan sinemamizin gelismesine, seyirci
zevkinin yilikselmesine yardim ettigini anlatir. Makalenin asil hedefi Ankara
sansiiriiniin varlik sebebi ve Tiirkiye’deki sansiiriin ikili isleyis (yabanci/yerli)
bi¢imidir. Bunlar1 siddetle elestirir.

13 Boylece o donemki Tiirk filmlerinin igeriklerini olusturan kiiltiirel ham maddelerin nereden
geldigi agiklik kazaniyor.

14 Sirmali, Tiirkiye’deki dublaj tekniginin diinyadaki 6lgiilere uymadigini, elde edilen
kopyalarin siyah1 ¢ok siyah, beyazi da ¢ok beyaz gostererek gozii bozdugunu ileri
stirmektedir.

15 Olaganiistii hale gore yapilmis sansiir sisteminin yeniden diizenlenmesi ve film yapmak igin
gerekli olan malzemenin (6zellikle ham filmin) yurda serbestge, glimriiksiiz sokulmasi.
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Sanki memleket i¢in filmlerden gelebilecek tehlikeli bir ‘Sey’ var. Bu dyle bir
‘Sey’ ki, karakteristik tarafi yabanci filmlerde degil de yalniz bizim filmlerde
bulunmasi ihtimali olusudur. (...) Seyircimiz yabanci filmlerde, Ankara
sansiiriiniin yerli filmlerden makasladigini bulmaktadir (Sirmali;, “Bizim
Sansiir Sistemi”, 1953, s. 2).

Sakir Sirmali daha da ileriye giderek sansiiriin devlet i¢inde devlet
oldugunu yazar:

Filmlerimizin basin hiirriyeti disinda, hususi bir nizamnameye uyularak
kontrol edilmesi, Ankara sansiiriinii devlet i¢inde devlet haline getiriyor. (...)
Nazi Almanyasmin Sansiir Nizamnamesi’'nden!® miilhem oldugu igin,
maddelerin tefsiri onlar1 tatbik edenin keyfine baghdir (Sirmali, “Bizim
Sansiir Sistemi”, 1953, s. 2).

Sansiiriin hazirlandig1 tarihteki sartlarin degistigini, artik yayin
vasttalarinin  hiir oldugunu belirtir. Fakat, Tiirk sinemasi sansiire boyun
egmektedir.

Bu gizli ‘Seyler’, pervasizca makaslama, yasak etmeler sonunda himayesiz
filmciligimiz, tepesinde bagibog birakilmis bu sansiirden tirtir titremege
basladi. Prodiiktorlerimiz rahat edebilmek icin, sansiir iiyelerinin yazdigi
senaryolart satin almaktan bagka care bulamadilar (Sirmali, “Bizim Sansiir
Sistemi”, 1953, s. 2).

Sirmali’ya gore sansiir iiyelerinin kurduklart anti—demokratik otoriteye
son vermenin zamani ¢oktan gecmistir. Makalesini bitirirken sansiir {iyelerinin
kirli igleri tizerine skandal yaratacak iki soruyu Ankara sansiiriine yoneltir. £/
Hac (Hac Yolu)'7 adli Misir filmi Anadolu’da din propagandasi yapmaktadir. Bu
yabanci film nasil Ankara sansiiriine gitmis ve ondan oynama izni almistir? Bu
sahte yerli filmin sahibine senaryo satan sansiir {iyesi olmus mudur? Bir
firmanin Karacaoglan hakkindaki senaryosunu reddeden sansiir iiyelerinden biri,
baska bir firmaya Karacaoglan senaryosu satmis midir?

Aradan ¢ok gegmeden Sakir Sirmali, sansiire karsi verdigi bu diisiinsel
miicadelenin ilging (olumsuz anlamda) sonuglarini agiklayan bagka bir
makaleyle yine ulusal basinda kendini gosterir. Vatan gazetesinin ‘“‘sinema
siitununda” ¢ikan yazisinda Sirmali, “Tirk filmeiliginin en degerli geng
rejisorlerinden” seklinde okuyucuya takdim edilmektedir. Kendi
meslektaglarinin elestirisini yaparak girig yapar:

Bazi kiigiik filmcilerle teknisyenler, gecen giin bana geldi: ‘Kes artik su
sansiir aleyhindeki yazilarini, dediler. Giristigin miicadelenin faydasi1 degil,

zarart oluyor. Eskiden hi¢ olmazsa tek tiik senaryoya izin alabiliyorduk.
Makalelerinden sonra sansiir baskisini arttirdi. Adeta senaryo tasdik etmez

16 Oysa, 19 Temmuz 1939 tarihli 2/11551 sayili kararname ile yiiriirliige giren “Filmlerin ve
Film Senaryolarinin Kontroliine Dair Nizamname”, fasist Italya’nin ceza kanunundan
esinlenmistir.

17" Sirmali, bu filmin Anadolu’da gosterildigini ve halkin din duygusunu sémiirdiigiinii bagka
bir yazisinda anlati. Bu Misir filminin Suudi Arabistan ile yobazlara yaradigini, sansiir
sistemine aykirt oldugunu, sanatsal bir nitelik tasimadigini ve yerli film gibi vergi ddedigini
aciklar. Istanbul’'un Fethi adli Tirk filmini yasaklayan Misir’dan ithal bu filmin,
melezlestirilerek Tiirk filmi gibi gosterildigini duyumlarima dayanarak yazar. Laik ilkelere
uygun olarak cevrilen Tiirk filmlerini yasaklayan Ankara sansiiriiniin agik¢a Hac ibadeti
iizerinden din propagandasi yapan bu yabanci filme oynatim izni vermesini haksiz ve
mantiksiz bulur (Sirmali, “Bu Nasil Sansiir”, 1953, s. 7).
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oldu. Bu yiizden igsiz gii¢siiz kaldik. Kusura bakma, devam edersen bir tekzip
yapacak seninle ayni fikirde olmadigimizi bildirecegiz’ (Sirmali, “Kiigiik
Filmcilik”, 1953, s. 7).

Sirmali kendisine yazilarini kesmesi i¢in baski yapan dostlarinin sansiir
aleyhtar1 yazilarina bagladiginda alkis tuttuklarini ancak, onlarin “Ankara
Sansiirii”niin baskis1 altinda &zgiirliiklerinden vazgegmek zorunda kaldiklarini
aktarir. Sinema ¢evresindeki boliinmiisliigiin sebebi budur. Sansiir heyetinin
isine karigacak ve reddettigi senaryolarin hesabini soracak bir idari makamin
olmamasinin eksikligi iizerinde durur. Sansiiriin denetlenemez yapisi ona kabul
edilemez gelmektedir. Tiirk sinemasini sansiir kadar tehdit eden ikinci bir
yapisal soruna parmak basarak devam eder:

Yurda negatif serit sokulmamakta, bu is i¢in gereken doviz kiiciik filmciden
esirgenmektedir. Bu suretle Tiirkiye’de film ¢evirmek imkansizlasmig oluyor.
Buna karsilik 6nceden, prodiiktdriimiize, stiidyo makineleri ithal etmesi igin
doviz tahsis edilmisti. Film cevrilmedigine goére, avu¢ dolusu para
karsiliginda satin alinmis stiidyo malzemesi, simdi bir késede paslanmaktadir.
Amortismani 6nlemek gibi biiyiik zararlar doguran bu durum, beni, kiiciik
filmcileri hedef tutan bir hareket karsisinda bulundugumuza inandiriyor
(Sirmaly, “Kii¢iik Filmcilik”, 1953, s. 5).

Ona gore sansiiriin baskis1 da kiiclik yapimciy1 hedef alan bir tasfiye
rejiminin sonucudur. Bilyiik firmalarla kiigiik yapimcilar arasindaki catigmayzi,
baska deyisle disaridan film getirenlerle iceride film iiretenleri ele alir. Sirmali
icin yerli filmlerin var olma sebebi Anadolu’dan gelen taleptir:

Yerli filmcilik diye bir sey yokken kurulan biiyiik firmalarin kazang sistemleri
yabanci filmlere gore ayarlanmigtir. Yerli filmcilik bagladiktan sonra, Anadolu
bizimkilere ragbet etti, yabanci filmleri aramaz oldu. Bdylece kiiciik sermaye
sahipleri, kii¢iikk bir yazihane odasinda, tek tiikk yaptiklari ucuz filmlerle,
biiyiik teskilath zengin firmalarin karsisinda tutunmak imkanini buldular.
Piyasada dort biiyiik firmaya karsilik, elliye yakin kii¢iik firma kuruldu. (...)
Bu durum biyiik filmcileri, eskiden girisip basaramadiklar1 denemeyi
tekrarlamak zorunda birakti: Sermayelerinin kii¢iik bir kismini, yerli film
yapmaga tahsis ettiler. Sahibi olduklari sinema binalarini isletmek tasasi,
yabanci filmlere gore ayarlanmig teskilatlari, mukaveleleri, sinema
bilgilerinin yabanci film alig verisine inhisar etmesi yliziinden, sermayelerini
oldugu gibi yerli film isine yatiramiyorlardi. Sonunda, meydana getirdikleri
bir ka¢ yerli film, piyasay1 yeni bastan ele gecirmelerine yetmedi. Kiiciik
filmciler, onlara rekabet etmekte devam ettiler (Sirmali, “Kiigiik Filmcilik”,
1953, 5. 5).

Sakir Sirmal1 yerli yapimeilarin negatif ihtiyaglar1 s6z konusu oldugunda
tasarruf engelinin yetkili makamlar tarafindan 6ne siiriildiigiinii, oysa disaridan
film ithal edenlere ayn1 makamlarin istedikleri kadar agik doviz tahsis ettiklerini
sOylemektedir. Iste bu sebepten yerli film yapimina getirilen kisintinin kiigiik
filmciyi yiktigini fakat biiyiik filmciyi etkilemedigini 6ne siirer. Bu haksiz
rekabeti agikladiktan sonra, devleti yonetenlerin yerli film yapimina dikkatlerini
cekerek yazisini bitirir. '8

18 Film Ithalat¢1 ve Imalciler Cemiyeti Baskam Kazim Yurdakul ise ithal edilen filmlere
ayrilan doviz oraninin yerli filmlere ayrilan dévizden daha az oldugunu ileri siirmektedir
(“Filmciler de Gobek Atma”, 1955, s. 3).
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1953 yilinda Sakir Sirmali ismine bir kez daha rastlanir. Vatan gazetesinin
tamamen Tirk sinemasina ayrilan “sinema ilavesi’nde kendisine yoneltilen
soruya (I. Tiirk Film Festivali’nde mevsimin en basarili bes yonetmeninden biri
olarak) cevap verir. Ayrica kendi portre fotografi ile Efelerin Efesi’ne ait bir
caligma fotografi da bu Tirk sinemasi ekinde yayimlanir.' Sirmali’nin yasam
Oykiisii hakkinda yeni bilgiler buluruz. Hukuk Fakiiltesi’ne gitmis ama yarida
birakmistir, kendini sanata adamis ve sinemacilikta (on bes yasindan beri
kameraya yabanci degildir) bir yer edinmistir. Sirmali’nin film sanat1 anlayisi ise
sOyle tanitilmaktadir:

Orijinal Tirk filmini yaratacak metodu arastirdigi i¢in az film
cevirebilmektedir. En biiylik gayelerinden biri de halkla aydinin zevklerini
telif etmek yani filmlerini her ikisine birden begendirebilmektir. Tiirk
filmciligi i¢in en zararl buldugu kisiler: ‘Bugiin bir Tiirk filmi gérdiim, tipki
bir Avrupa (yahut Amerika) filmi gibi idi’ diye konusan yar1 aydinlardir
(“Tirk Filmciligini”, 1953).

Gorildiigi gibi onun i¢in sinemada “6zgilinlik” olmazsa olmazdir. Sakir
Sirmali, Tiirk sinemasin1 geri birakan amilleri (etkenleri) sayarken daha dnce
yazdig1 makalelerde degindigi sorunlara gonderme yapar. Ancak o donemki
Tirk sinemasinin “taklit” sorunundan ilk defa bahseder. Tiirkiye’de
sinemaciliktan gecinen bes bin kisi oldugunu ve bunlarin Ankara sansiiriiniin
baskisi altinda serbestge diistinemediklerini tekrarlar. Sinema sanatgilari bu
sebepten sinemay1 birakmiglar, birakmayanlar da modasi gegen “Amerikan
janrin1” taklit etmekle yetinmislerdir. Boylece Tiirk filmciligi sahsiyetini
kaybetmistir. “Y1ldiz terimini” ilk defa agzina alir. Dedigine gore, sansiir baskisi
yiiziinden yapimcilar iyi film yapmaktan iimidi kesip, “yildiz angaje?® etmeye”
baslamislardir. Ham film sorunu da devam etmektedir. Sirmali’nin deyimiyle,
“tim bu sebeplerden Tiirkiye’de sinema adami yetismez, dogru diiriist film
yapilmaz”. Yeni bir sorun da Tiirk filmi gegen sinemalarin haftalik alt1 bin bes
yliz lira garanti istemeye baslamalaridir.?! 1948’de vergi indirimi ile canlanan
filmcilik artik 6lmek tizeredir. Care i¢in bir regete sunar:

Care, devletin Tiirk sinemaciligina, haklarini tanimasidir. (...) Filmcimiz,
kendini sansiire kole eden nizamnameden kurtarilmali, gazeteciler igin oldugu
gibi, basin hiirriyetine kavusturulmalidir. Film endiistrimiz i¢in gereken
makinelerle ham madde yurda serbestge sokulmali, bir miiddet vergiden muaf
tutulmalidir. Gazetecilere nasilsa, film iggileri i¢in de sendika kurulmalidir.
Obiir memleketlerde oldugu gibi, sinemalarimizin yilda bir iki ay Tiirk filmi
oynamasi saglanmalidir. Hatta devlet, inkisaf? edinceye kadar filmciligimizi

korumalidir da. Mesela, bati memleketlerine Tirk filmi satanlarin
kazandiklar1 d6vizi kendilerine birakmak, bdyle filmlerden hi¢ vergi almamak

19 Bkz. Ugiincii ve dordiincii ekler.

20 Fr. Engager = Tr. Birini soz veya yazi ile baglamak, taahhiit etmek. Tirk sinemasina,
yildizcilik olgusu, 6zellikle 1950’lerin ikinci yarisinda tamamen yerlesmistir.

21 Dénemin yerli film yapimeilart prestij agisindan filmlerinin ilk vizyonlarini Beyoglu’ndaki
sinemalarda yapmak isterler. Isletmecilik ve dagitimcilikla ugrasmayan yapimcilar igin
“Taksim sinemas1” Tiirk filmi isleten ender bir Beyoglu sinemasidir. Bu sinemanin haftalik
kira {icretini arttirmast yapimetyt zor durumda birakir. Daha ayrintili bilgi igin 55. dipnota
bakilabilir.

22 Yani gelisinceye kadar.
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gibi bir takim tesvik edici tedbirlere bagvurulabilir (“Tiirk Filmciliginin”,
1953).

Bu regetenin olusturanlari, sinemacinin diistinsel 6zgiirliik?? ve mesleki
orgiitlenme ihtiyaci ile sinemanin devlet yardimi almasi ve ekonomik olarak
devlet korumasi altina girmesi zorunlulugudur. Sakir Sirmali’nin 1950°1i yillarda
soyledikleri, 6zellikle 60’11 yillarin Tiirk sinemasi ortaminda en ¢ok tartisilan
konular olmaya devam edecektir. Bu sebepten dncii olmadig1 séylenemez.

Sakir Sirmali adina, 1952 yilinda “Tiirk filmciliginin sanat bakimindan
inkisafin1 ve milletleraras1 filmcilik aleminde miimtaz bir mevkie ulasmasini
temin i¢in her tiirlii faaliyeti gostermek gayesiyle kurulan”?*, Tiirk Film Dostlar
Dernegi’nin 1955 yilinda bastirdign brosiirde?® {iye olarak rastlanir. Tiirk
Filmciligi Hakkinda Rapor,? Tiirk filmciliginin ve sinemaciligmin sorunlarini
ele alir ve bu alanlarin yeniden diizenlenmesi i¢in tedbirler sunar. Bu rapor, Tiirk
aydinlarina ve Biiyiik Millet Meclisi iiyelerine de gonderilmistir (Arpad, 1959, s.
8). 1950’lerin ortasinda etkin bir konumu olan, Tirk sinemasinin sorunlari
iizerine diizenledigi konferanslar ile dikkat ¢eken ve Tiirk film festivalleri
diizenleyen bu entelektiiel dernek 1959°da tarihe karistiginda son iiyelerinden
birisi de Sakir Sirmali’dir. 1950—1960 arasinda Tiirk sinema elestirisinin 6nde
gelen bir figiiri olan Semih Tugrul, haftalik aktiialite dergisi Devir’de Tiirk
sinemasini kapak konusu yaptiginda yine Sakir Sirmali’nin adina rastlanir.
Elestirmen Tugrul, entelektiiel-sinemaci Sirmali’y1 sdyle tarif eder:

Sakir, sinema konusu iizerinde en fazla diisinen, durmadan okuyan, titiz fakat
pek seyrek eser veren rejisorlerimizdendir (Tugrul, 1954, s. 17).

Sakir Sirmali’nin, Efelerin Efesi’nin yapimcisi Duru Film’le olan
birlikteligi kisa siirer. 1954 sonunda Vahsi Intikam adli bir filmin fotografi
Vatan’da ¢ikar.?’ Yonetmen olarak Sakir Sirmali goriinse de film gosterime
girdiginde gergek anlagilir. Vahsi Intikam’ in senaryosunu da yazan Sakir Sirmali;
calisma kosullarinin yetersizligi, bazi artistlerin kayitsizligi ve yapimecinin
karigmalan yliziinden gevrimine bagladig1 filmi tamamlamamistir (Giiney, 1955,
s. 4). Belki de bu nedenden bir sonraki filminin yapimini kendisi iistlenir. Ancak
bu son filmiyle birlikte Sirmali’nin elestiri kurumuyla olan uyumu bozulur.
Yonetmen ve sanatci olarak bakis acisi, sinema elestirmenlerinin bakis agisiyla
catisir. Bu da kopukluga sebep olur. Oysa 1950°lerin sonunda Tiirk sinemas:
alaninda yonetmenler ile elestirmenler arasinda bir isbirligi dogar. Sirmali’nin
konumu ise istisna olarak kalir.

23 Tirkiye’de ise devlet, sinemayi bir sanat bigimi olarak kabul etmemis, diger kitle iletisim
araglarindan daha tehlikeli saydig1 bu kolu tek tarafli olarak, tekelci bir zihniyetle yillarca siki
denetim altinda tutmugstur. Anti—demokratik yapidaki bu film sansiirii sadece devleti idare
edenler tarafinda uygulanmisti. 19 Temmuz 1939 tarih ve 2/11551 sayili sansiir
nizamnamesinin maddelerini yorumlayacak sansiir heyetinin ilgili vekil ve mistesarlardan
degil de kiiciik dereceli ve yetkisiz memurlar tarafindan vekaleten vazife gérdiigii haberleri
basinda yer almistir (bkz. “Film Sansiirii I¢in”, 1955, s. 2).

24 Bkz. “Turk Film Dostlar1 Dernegi”, 1952, s, 3.

2530 Aralik 1954 tarihlidir.

26 Bkz. Besinci ve altinct ekler.

27 Bkz. Yedinci ek.
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4. Kamelyahh Kadin Etrafinda Yonetmen—Elestirmen
Anlasmazhg

Alimlama estetigi®® agisindan bakildiginda; sinema tarihi bir estetik
alimlama ve iiretim siirecidir. Bu siire¢, bir yanda sinema metinlerini (yani
filmleri) alimlayan/algilayan seyirci, 6te yanda diisiinen, tasarlayan ve filmleri
yaratan yonetmen tarafindan gercgeklestirilebilir. Ancak, yeni filmleri seyredip
onlar {izerine yargi veren, onlara deger bicen elestirmen de yonetmen ile seyirci
arasinda bir araci (Fr. médiateur) islevi gorerek s6z konusu filmlerin
alimlanmasi veya alimlanmamasi {izerinde etkili olabilir. Tiirk sinemasinin 1950
donemi diisliniildiglinde yonetmenle elestirmen(ler) arasinda neredeyse bir
savas ¢ikaran film, Sakir Sirmali’nin 1957°de gésterime giren Kamelyali Kadin
filmidir. Filmi hakkinda yazilmig bazi ust-metinlere (Fr. métatexte) yani
elestirilere, bizzat karsi—yazilariyla cevap veren yonetmen Sirmali bu alanda da
adin1 Tirk sinema tarihine ge¢irmistir. Kendi donemindeki sinema elestirisi
anlayisini, yontemini ve big¢imini yerden yere vuran, elestirmenlerin sinema
bilgisini (kurgu kurami ve sinema teknigi temelinde) sorgulayan Sakir
Sirmali’nin makaleleri ve makalelerine aldigi cevaplar sinemada “elestirmen
—yoOnetmen iliskisi” lizerine 6rnek olur ve bir sonraki on yilda Tiirk sinemasinda
yasanacaklar1 yine Onceler.

Sakir Sirmal1, Kamelyali Kadin’n iki yapimcisindan biri (Sirmali Film,
Mual Film), senaryocusu (Alexandre Dumas Fils’in romaninin uyarlamasi) ve
yonetmenidir. Yani filmin her agamasinda tek hékim kisidir. Filmde, Fikret
Hakan ve Colpan Ilhan (ilk sinema filmi) basrollerdedir. Film gosterime
girmeden yonetmen—senaryocu Sakir Sirmali ile yapilan bir sdylesi ulusal
basinda ¢ikar. Sirmali’’nmin daha Once sinemada yapilan Kamelyali Kadin
temsillerini romantik buldugunu, ancak kendisinin daha realist bir tarz
benimsedigini ve bunu yaparken de filmde vakanin zamani ile mekanini
ozellikle belirtmedigini 6greniriz. Ayrica fon miizigi kullanmamis ve doga
seslerinden bir armoni yaratmaya c¢alismistir. Amaci sinemayl miizigin
boyundurugundan kurtarmaktir (Andak, 7957, s. 5). Yonetmenin bu estetik
tercihlerine ragmen 16 Ocak 1957°de Istanbul’da Saray ve Inci sinemalarinda &n
gosterimi yapilan?® film hakkinda ¢ikan bitiin elestiriler (dergi ve gazetelerde)
cok sert bicimde yonetmene saldirir. Bunlar ana hatlartyla séyledir:
Ciliz bir senaryonun c¢atist iizerine oturtulan ‘Kamelyali Kadin’ her seyden
evvel, sinema anlayis1 kit, sinema ifadesi ¢cok zayif bir rejisor eline diistiigii
icin, Tirk filmciligi tarihinde unutulmayacak bir ayibi yaratti. (...) Sakir
Sirmali, sinemay1 bilmeyen ve takip etmeyen bir sinema adami olarak bu
kordelada fenaydi. Hemen hig¢ bir kamera hareketi, artist mizanseni olmayan
filmde biitlin oyuncular elleri kollar1 bagliydilar (Sinema Adami, 1957, s. 11).
Burada elestirmen senaryoyu, alicinin sabit olusunu ve oyuncularin
hareketsiz oluslarini olumsuz bi¢cimde elestirmektedir. Elestiriler arasinda daha
sertlerine de rastlanir:

28 Bu estetik hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Tunali, 2007, s. 121-126 ve Rifat, 2008, s.
48-49.

29 Filmin gazete ilani i¢in sekizinci eke bakimiz.
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Tiirk seyircisi ¢oktan beri en kot filmleri gérmeye mecbur ediliyordu. Ama
bu derece garibine, iptidaisine, can sikicisina, koétiisiine, maksatsizina
sinemanin ilk giinlerinden beri muhtemelen kimse rastlamamigti. ‘Kamelyali
Kadin’ sinema tarihinin en kotii filmi sifatimm kazanmaya her bakimdan en
kuvvetli namzetti. (...) ‘Kamelyali Kadin’ belirsiz bir yerde, mechul
kahramanlarin temsil ettigi kabus gibi kopuk kopuk, birbiriyle aldkasi
olmayan bazi esrarengiz vaka kirintilarindan meydana geliyor. (...)
‘Kamelyali Kadin’ adindaki sinema garibesinin yaraticis1 Sakir Sirmali
sinemadaki mekan diizenini tamamen alt iist etmis. Taksim meydanindaki
bahgeli evler, Biiyiikada’da taksi diye bagirip, Dolmabahge’de otomobile
binmeler ve benzeri hokkabazliklar karsisinda budala yerine konan seyirci
filme isyan ediyor (“Kamelyali Kadin”, 1957, s. 33).

Bu alintida ise, Sakir Sirmali’nin sebep—sonug iligkisine dayanan bir
sinema anlattmindan (yani egemen sinema anlatimindan) vazge¢mesi ve
sinemasal mekanin siirekliligini, devamliligini, tutarliligini géze batacak bir
sekilde bozmasi elestiri konusu olmustur. Sinema elestirmenlerinin beklenti
ufkuna gore yapilan elestiriler cesitlenir. Bazilar1 filmde sinemasal hatalar
oldugunu yazarken, seyircinin tepkilerini de yansitirlar:

Basarisiz filmin de bir dereceye kadar iyisi vardir. Kamelyali Kadin 6gle
degil, kotiiniin kotiisli. Bastan sona sagmaliklarla dolu bir sinema eseri. Bir an
icin harp sonrasindan beri muhtelif memleketlerde gelisen milli filmcilik
hareketlerini unutalim ve biz de, Bay Sakir Sirmali gibi, milli konularimizi,
kendi meselelerimizi topyekiin inkar ederek, Kamelyali Kadin1 Tiirkiye’de
cevirmek akilli bir istir diyelim. O takdirde rejisdrden ilk isteyecegimiz sey
karsimiza tahammiil edilebilir bir film ¢ikarmasi; sinema sanatinin hig
olmazsa temel kaidelerine bagl kalarak, hatasiz bir sinematografik gramer
kullanmasidir. Fakat nerede? Sirmali, Kamelyali Kadini sinema sanatinin
biitiin kurallar1 ile alay edercesine bir anlayisla ¢evirmis. (...) Rejisoriin en
acayip islerinden biri de mekan alaninda kargimiza koydugu i¢inden ¢ikilmaz
bilmeceler. Taksim meydaninda sayfiye evleri, sehirden adalara garip
atlamalar ve bunlara benzer bir y1gin garipliktir. (...) Koca Saray sinemasinda
benim bulundugum seansta seyirciler Kamelyali Kadina tahammiil
edemediler. Kendileriyle alay edildigini, hepsinin teker teker budala yerine
kondugunu anlayinca kahkahalarla giilmeye, filmle, artistlerle ve onlardan
once rejisorle alaya basladilar (Tugrul, 1957, s. 3 ve 5).

Yukaridaki alintida elestirmen Semih Tugrul dncelikle filmin konusunun
milli sinemada yeri olmadigini ileri siirmektedir. YoOnetmenin sinemasal
tercihlerinin film sanatma aykiri diistiiglinii iddia etmekte ve bu goriisiinil
desteklemek icin de seyircilerin olumsuz tepkisini yazisma dahil etmektedir.
Filme dair bir bagka olumsuz goriis ise soyledir:

Sakir Sirmali; Litfi O. Akad, Metin Erksan, Atf Yilmaz gibi kalburiistii
rejisorlerimizden de eski. Ustelik sinema sanati {izerine, toplum sorunlar
lizerine gazete ve dergilerde yazilar yazmis, bir bakima manifestini’® soylemis
bir kisi. (...) So6ziinli ettigimiz yazilarina, onceki filmlerinden edindigimiz
kantya gore, tipini sartlarimiz iginde inceleyecegini, ustaca bir dekupajla
sunacagini umuyor, Fikret Hakan gibi sinemamizin basarili bir oyuncusu ile
caligtigini bilerek, daha bir merakla bekliyoruz. Derken, Saray sinemasinda
‘mezkdr’ film arz-1 endam ettiriliyor. Tek kelime ile: yikiliyoruz (Gruda,
1957, s. 4).

30 Fr. Manifeste = Tr. Bildiri.
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Sakir Sirmali, Mart ay1 iginde, Once Yeditepe’de serbest goriisler
siitununda Yilmaz Gruda’y1 ve onun iizerinden diger elestirmenleri elestirecek,
sonra da Terciiman’da Semih Tugrul’u tekzip edecektir. Cikan tartigmaya baska
elestirmenler de dahil olacak ve onlarm Sirmali’ya cevap vermesi olay1
biiylitecektir.

Yonetmen Sirmali, elestirmen Gruda’nin elestirisini temel alarak Tiirk
sinema elestirisinin yontemsizligine vurgu yapar:

Benim bildigim, elestirme, elestirilecek yapiti ortaya kor, bunun iyi koti
yanlarini belirterek hem sanat¢iya hem sanat alicisina faydali olmaya calisir.
Kamelyali Kadin igin yapilan elestirmelerin higbirinde bdyle bir metoda
rastlamadim. Gelisi giizel c¢izistirilmis yazilardi bunlar. (...) Elestirmeciler
bana Kamelyali Kadin’in kot bir film oldugunu soylerken, hangi oOlgiilere
dayandiklarim belirtmiyorlar. (...) Ciinkii kendisi sinema teknigi ile teorilerini
bilmiyor. Bunu elestirmesinin her satirindan kolayca anliyoruz. Yilmaz Gruda
sinema teknigi ile teorilerini bilse, bize filmin akigindan, sentezinden,
olaylarin birbirine yaklastirilmasindan, kamera hareketlerinden, kamera artist
kombinezonlarindan, plan o6lgiistizliiklerinden, mizansenden v. s. drneklerle
s6z agacaktir (Sirmali, “Kamelyali Kadin Uzerine”, 1957, s. 4 ve 7).

Yukarida goriildiigii gibi Sakir Sirmali, yonetmen ile seyirci arasinda
aract konumundaki elestiri kurumunun filmi olusturan 6gelerden somut d6rnekler
vererek bir elestirel yazi sunmasi, filmin bi¢imsel olusturanlarina referans
(gbnderme) yaparak elestiri yazmasi gerektigini sdylemektedir. Bunun olmasi
icin de elestirmenlerin sinema teknigi ve kurami altyapilarinin olmasi
zorunludur. Daha bi¢imsel bir elestiri istemektedir. Yazisinin devaminda Sirmals,
kendi yapti81, ama elestirmenin géremedigi yeniliklerden bahseder:

Bazi seyircilerin yadirgadig1 nesne, Kamelyali Kadin’da ‘Sinema skolastigi’
dis1 yeni formiiller arastirmis olmamdir. (...) Kamelyali Kadin romani,
bagimsiz sinema sanatina uygun bir yapit olmadig1 halde onu daha ¢ok, bazi
giicliikleri yenme firsatin1 bulmak i¢in sectim. (...) ‘Sinema Skolastikleri’nin
korkung hata sayacaklar1 uzun planlar meydana geldi. Bu uzun planlar iginde
birtakim kamera artist miinasebetleri denedim. Klasik sinemanin aksine
‘uzunluklar’ esasina gore calisirken, sahnelerimin fon miizikten imdat
dilenmeyecek saglamlikta olmalarina gayret ettim. (...) Arada firsat buldukea,
Arman’in agkini sdylemesi sekansinda oldugu gibi sahnenin havasina uyarak,
saniyelik planlarin imkanlarini da yokladim. (...) Kamera hareketlerinin,
Alfred Hitchcock yahut Orson Welles’deki gibi bir caka degil, bir liizum
olmalarina dikkat ettim. (...) S6ziin kisasi, Kamelyali Kadin’da sadeligi esas
tutarak, bagimsiz sinema sanatma giden yolu arastirdim (Sirmali, “Kamelyal
Kadin Uzerine”, 1957, s. 4 ve 7).

Sirmali planlarint uzun tutmus, mizansenini bu uzun c¢ekimler iizerine
kurmus, alicisinin hareketini giidiimlemis (bir anlamda motive etmis), miizigi
fonda kullanmamig ve kendi sinema anlayigina gore “bagimsiz bir film”
yapmigtir. Klasik sinemanin kurallarini hige saymay1 goze alabilmistir. Sirmali,
yazisini bitirirken daha sert davranir ve elestirmenlere eksiklerini kapatmalar
i¢in akil verir.

Ozetlersek, sinema elestirmeciligine dzenen arkadaslarimiz kendilerine en
kolay yolu se¢mislerdir: Fikracilik’!. Onlarin, yabanci basin sinema

31 Fikra: Gazete ve dergilerde genel baglik altinda gesitli konulari bir goriis ve diisiinceye
baglayarak yorumlayan ciddi veya eglendirici yaz1 tiirti.
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edebiyatina bagli uysal okurlar olmakla yetinmeyerek, sinema teorisi ile
teknigini 6grenmelerini, teknik teorik bilgiler i¢inde sinema problemlerini ele
almalarini, aldanmaktan korkmaksizin bir filmin iyi yanlarini goérebilecek
hale gelmelerini temenni ederiz. Sinemamiz, artik elestirmeciye liizum
gosterecek bir ¢aga girmistir (Sirmali, “Kamelyali Kadin Uzerine”, 1957, s.
7).

Sakir Sirmali’nin, elestirmen Tugrul’u Terciiman’da tekzip eden yazisi ise
filmde teknik kusurlar olmadigmmi agiklar ve keskin bigimde elestirmeni
bilgisizlikle suglar.

Gazetenizin 19 Ocak 1957 tarihli sayisinda, ¢evirmis oldugumuz Kamelyali
Kadin filmi, Yazi1 Isleri Miidiirlinliz, Semih Tugrul’un kalemiyle tenkit
edilmektedir. Yazarinin sinema bilgisinden yoksun oldugunu belirten bu yazi,
akademik olarak ele alinamaz (Sirmali, “Kamelyali Kadin Filminin”, 1957, s.
3).

Sirmali, Nijat Ozén’iin yayimladig1 ve Semih Tugrul’un évdiigii Sinema
Sanati adli kitaptan Kulesov’un kurgu deneyleri®? iizerine alintilar yaparak
Kamelyali Kadin’da mekan hatasi olmadigini agikliga kavusturur.

Yilmaz Gruda ise, Sakir Sirmali’ya dogrudan hitap eden agik bir
mektupla cevap verir. Diger elestirmenlere yapilan elestirileri bir kenara birakip,
sadece kendi yazisinin karsi—elestirisine agiklama yapar. Amaci bir kez daha
Kamelyali Kadin filminin neden kotii oldugunu gostermektir. Ona gore bir
filmin iyi kotil yanlariyla ortaya konmasi igin, yeni bir agidan bir seyler sdyleme
cabasi tasiyan bir yapit olmasi gerekmektedir. Ancak, Kamelyali Kadin filmi
zayif oldugu icin boyle bir elestiriyi gerektirmemektedir. Sakir Sirmali’nin
yarattig1 tipin gergeklerimize uymadigini diigiinmektedir. Konusu ve mesaji
olmayan bir film diisinemeyen Gruda, elestirdigi filmde tutarli bir
konusuzluktan baska bagimsiz bir taraf olmadigimi yazar. Sirmali’nin sabit
kamera tercihinin, basit anlamiyla fotografcilik oldugunu belirtir. Dahasi yakin
¢ekim kullanisini Muharrem Giirses’in bi¢imine benzetir.

Ortada pansiz, hareketsiz, genel ve orta genel planlardan baska bir sey yoktu.
Arada bir goriinen, oyuncularin burun kanatlarmin kimildanisini, siirmeli
gozlerini tesbit eden bag planlari, sanmam ki dediginiz deneme olsun. Bu
tiirlin daha iyilerini sinemamizin pentatloncusu Muharrem Giirses de yapiyor
(Grudu, “Kamelyali Kadin Filmi”, 1957, s. 6).

Son paragrafta, yazar Sirmali’nin olumlu goriis ve diisiincelerine aykir
eserler ortaya koyan yonetmen Sirmali’ya daima karsi oldugunu sdyleyerek
yazisini bitirir.

Sirmali’nin daha bigimsel, somut elestiri istemesi (kelimenin bugiinkii
anlamiyla metinsel ¢oziimlemeye yaklasan) ve bu yonii eksik olan sinema
elestirmenlerine ¢atmasi, bazi elestirmenlerin bu tartismaya katilmasina sebep
olur. Akis’in sinema elestirmeni33 alayci bir yazi yazar. Sakir Sirmali’nin
elestirilerinin film gosterime girdikten iki ay sonra yayimlanmasi ona gore

32 Bunlar “yaratict cografya” ve “hayali kadin™dur.

33 Bu kisi Halit Refig’dir. Ancak yazilar isimsiz ¢ikmaktadir. Cok geng yasta elestirmenlige
baslayan Halit Refig’in Akis’te ¢ikan yerli film elestirileri bagka yonetmenlerin de tepkisini
¢cekmigtir. Mesela Cetin Karamanbey 16 Eyliil 1956 tarihli Pazar Postasi’nda geng elestirmen
Refig’i yeren bir yaz1 kaleme almigtir.
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filmin, Bulvar sinemasinda Nisan3* ayinda yeniden gosterime ¢ikmasiyla
ilgilidir ve kacan seyircinin ilgisini ¢ekmeye yoneliktir. Bu yazi, Sirmali’nin,
Terciiman’da ¢ikan tekzibine deginir. Kulesov’un kurgu denemelerine génderme
yaparak Sirmali’nin filminde mekan hatasinin olmadigini iddia etmesinin yanlig
oldugunu soyler.
35 yil once film laboratuarlarinda yapilan denemeleri Sakir Sirmali’nin
konulu bir filmde kullanmasi ¢ok gecikmis ve zararli bir hareketti (“Kadri
Bilinmeyen”, 1957, s. 31).

Elestirmene gore film giinliik yasayistan, giiniin meselelerinden uzaktir ve
Semih Tugrul’un yazdig1 gibi milli sinema hareketi alaninda hicbir rolii yoktur.
Sirmali’nin tematik se¢imi elestirmenlerin genel olarak tepkisini ¢ekmistir.
Sirmali’ya gore ideal bir film elestirmeninin dikkat etmesi gereken konularin da
aslinda yonetmenleri ilgilendirdigini, bir elestirmenin isinin ise filmin
Oykiisiiniin tesiri, kahramanlar ile ¢evrenin ¢akigmalar1 ve eserin ortaya koymak
istedigi fikir lizerinde diistinmek oldugunu yazmaktadir. Yazisinin son paragrafi
ise yonetmeni daha kiiglimseyicidir.

Muhakkak ki Sakir Sirmali’y1 ‘Kamelyali Kadin’1 ¢evirmeye iten kuvvetli
sebepler vardi. Bu sebeplerin ne oldugu ortaya c¢ikmadik¢a ne mecburi
dekupaj, ne de fon miiziksiz sahneler, sinemamizin bu firtinali yaraticisinin
dehasina delil sayilamayacakti (“Kadri Bilinmeyen”, 1957, s. 31).

Sakir Sirmali, Akis’in elestirmeninin bu tepkisine {i¢ ay sonra cevap verir.
Terciiman’da Semih Tugrul’a cevap vermedigini aksine onu tekzip ettigini bir
kez daha yineler. O yazisindan alitilar yapar. Yazisinin devaminda Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra sinemada ortaya cikan “milli degerler, gercekgilik, giinliik
yasayis, ginliik meseleler ve milli sinema hareketi” konularima gecer. Bu
konulara kendi yorumunu getirir. Elestirmenlerin gérmek istedigi bu unsurlar
Kamelyali Kadin’da yok diye elestirilmesini sert bigimde elestirir:

Semih Tugrul’la’> ¢émezlerinin hald 1945 de yasamalarina karisamam.
Diinya 1957 yilindadur. Ikinci diinya savaginin bitiminde degil, o vakitten beri
olaylarin 17 yillik’ gelisimi i¢indeyiz. Ne bati ne dogu memleketleri
1945°deki durumlarinda degildirler. Neorealist sinema ekoliiniin diin problem
diye eline aldiklari, simdi su gotiirmez gergekler halindedir. Diinya filmciligi
kendine yeni bir yol bulmak zorundadir. Devletlerde bir dayanisma, birbirine
karg1 bir sorumluluk basladigina, higbir devlet artik kendi basima buyruk
olmadigina gore, sinemada gergekeili§in begeri bir goriisle gelistirilmesi
gerekmektedir. Ikinci diinya savasindan sonra sinemada yapilmig olmak,
siiphe yok, bugiin de yapilmasi gerekmek anlamina gelmez. Olaylar1 yerinde
donduran, kitap digma ¢ikamayan, diine yapisik skolastik diisiinceler kadar
‘milli sinema hareketi’ni geride birakacak ikinci bir faktdr daha yoktur
(Sirmaly, “Bugiinkii Basin”, 1957, s. 31).

Gorildigi gibi, Sirmali’nin bagimsiz bigimde, 6zgiil olarak kendi sinema
begenisine gore gergeklestirdigi filmi, 1950’lerdeki Tiirk sinema

34 Burada 6nemli bir yanlig yapar ¢iinkii film Istanbul ilinde Bulvar’da, 27 Mart 1957°den
itibaren yeniden gosterime cikar.

35 Sirmali’ya gore Semih Tugrul, Tiirk sinema elestirmenlerinin lideri sayilmaktadir.
36 Burada bir toplama hatasi oldugu goriiliiyor. Yazar 12 yerine 17 yazmus.
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elestirmenlerinin beklenti ufkundaki film bigimi ve igerigiyle3’ ¢eligmistir. Film
hakkinda hi¢ olumlu yazi ¢ikmamistir. Sirmali’nin geri adim atmadan filmini
savunmasi (yani sanatini savunmasi) ve elestirmenlerin olumsuz tutumlarin
elestirmesi siiratle devam eder. Bu ilging tartisma baskalarin1 da igine ¢eker.
Adnan Ufuk da (Nijat Oz6n) buna dahil olur. Elestirmen, Kamelyali Kadin
iizerinden degil de Sakir Sirmali’nin, Yeditepe ve Terciiman’da ¢ikan cevap
yazilar1 tlizerinden “sinemaci—elestirmen iliskisini” ele alir. Sirmali’nin
yazilarindan —onun, elestirmenlerden neler bekledigini gosteren— alintilar yapar.
Ancak Sirmali’nin, sinema elestirisinin tek ¢esit olmadigini unuttugunu diigiiniir.
Ciinkii sinema dergilerindeki, giindelik gazetelerdeki ve sanat dergilerindeki
sinema elestirilerinin hacim ve 6zellik bakimindan birbirlerine benzemediklerini
not diiger. Ona goére Sakri Sirmali, elestirmenlerden bir sinema dergisinde,
kitabinda ya da brosiiriinde olabilecek genislikte ve derinlikte yazilar
beklemektedir. Giinliik gazetelerdeki yarim sinema siitununda elestiri yazan bir
elestirmenin bunlar yapabilmesine olanak yoktur. Adnan Ufuk, elestirmenleri
savunur:

En iyisi, B.?® Sirmal’’nmn, diinyanin her yerinde oldugu gibi bizde de

gazetelerdeki sinema elestirmelerini kendi sinirlari i¢inde kabul etmesi (Ufuk,

“Bir Tartisma”, 1957, s. 2).

Sirmali’nin yazilarinda yer alan bazi terimleri ve filmindeki bicimsel
yeniligi anlayamadigini agiklar:

‘Klasik’ ya da ‘skolastik’ sinema nedir? Nerede baglar, nerede biter? Bugiine
kadarki sinema tarihinde hangi devreyi, hangi eserleri —kotli anlamda
kullanildig:r belli olan— ‘klasik’, ‘skolastik’ sayacagiz? B. Sirmali’nin
eserinden baska bu ‘skolastik’, ‘klasik’ sinemanin digina ¢ikmis eserler var
midir? Bunlar belirtilmiyor. Bununla birlikte B. Sirmali ‘skolastik’, ‘klasik’
sinemanin diginda denedigi kendi ‘néo-cinéma’sindan érnekler veriyor, bunlar
da doniip dolasip diyaloglu uzun sahneler iizerinde toplanmaktadir. (...)
Kameranin oyuncuya ya da oyuncunun kameraya gore durumu iizerinde
oynamak, plan bolimlemesinin az kullanildig1 ya da hi¢ kullanilmadig: vakit
hemen her sinemacinin bagvurdugu bir yoldur. B. Sirmali’nin yenilik diye
gosterdigi bu mudur? (...) B. Sirmali’nin biiyiik bir yenilik diye ileri siirdiigii
uzun planlarm, karsilikli uzun konusmalarin en iyi Ornekleri Welles’in
eserlerinde; bir filmi yalniz tek plandan meydana getirecek kadar denemeyi
ileri gotilirlip bu plan icinde kamera—oyuncu miinasebetlerini denemek de
sadece Hitchcock’un filminde® goriilmiistiir (Ufuk, “Bir Tartigma™, 1957, s.
2).

Burada Adnan Ufuk, Sakir Sirmali’nin 6nceki metninde gecen Orson
Welles ile Alfred Hitchcock isimlerini anar. Onlarin mizansen ve kurgu tarzlarini
aciklar. Ancak bu kurgu ve mizansen biciminin Tiirk sinemasindaki yeri
hakkinda bir sey yazmaz. Yani bunlar o donemin Tiirk filmlerinde var nudir, yok
mudur? Bizim yonetmenlerimizin filmlerinde bu tarzdaki sinemasal anlatimin
yeri nedir? Bu ac¢idan neden bakmaz ve Sirmali’nin yaptiklarin1 —yazisinin geri
kalaninda— Tiirk sinemasinin bigimsel gelisimi (baska bir deyisle formel tarihi)

37 Bu elestirmenlerden yukarida yaptigimiz alintilardaki bazi bigim ve igerik kistaslari ne o
donemin ne de bugiiniin sinemasinda ve sinema elestirisinde gecerlidir.

38 Bu kisaltma Bay anlamindadir.
3 The Rope (Oliim Karari, 1948, ABD).
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icinde olumlu ve olumsuz olarak neden degerlendirmez? Bu anlagilmamaktadir.
Sirmali’nin yaptig1 uzamsal atlamalarin (yani eksiltilerin, Fr. ellipse) kurgu
kuralina uymadigini yazar. Lev Kulesov’un yaratict cografya diye adlandirdig:
bu sinemasal mekanin tek ve yeni bir mekan oldugunu, ancak Sirmali’nin iki
belirli mekan (Taksim meydan ile Biiyiikada’y1) akil dig1 bi¢imde zamansal
eksiltilerle bir araya getirdigini bunun da seyircilerle elestirmenlerin tepkisini
cektigini belirtir. Son paragrafta ise sinema elestirmenlerine sinema teknigi ile
teorisini 6grenmeyi dgiitleyen Sirmali’nin samimi olmadigini sdyler. Ciinkii bu
bilgiler, Tiirk¢e kaynak eksikligi yliziinden, yalniz Sirmali’nin yasak ettigi
yabanci basindaki sinema yazilarindan edinilebilir. 4

Adnan Ufuk’a, Sakir Sirmali’nin cevab1 gecikmez. Artik tartigma
Yeditepe dergisinde siirer. Bu sefer de yonetmen, elestirmenleri topa tutar. Isim
vermeden ““Uiglincii adam™*! adim verdigi bir elestirmeni agir elestirir. Ciinkii bu
elestitmen Kamelyali Kadin filminde “mekén” potunu kiran kisgidir. Bu
elestirmenin sinema bilgisini Tinel’deki Hachette kiitiiphanesine, sinema
magazinleriyle dergilerine borglu oldugunu iddia eder. “Sinema” ile “sinema
edebiyatr” birbirinden ayrilirsa ancak giiling durumlara diismeden sinema
elestirmeleri yazilabilecegini sdyler. Elestirmenlerin sadece set iistii deneylerle,
sinema platolarinda elestirme yapmay1 6grenebileceklerini dne siirer:

Bizim sinema elestirmecilerinin hi¢birinde plato ¢abasi yoktur. Onlar, bilgide
pismek olan sinemanin bu giigliik ¢agini yasamamigtir. Dean’in*? iki filmini
goren, birkag sahnenin ¢evrilisini seyreden, herhangi bir rafta rastladig bir iki
kitab1 okuyup bir iki makale okumus bir bagkasi ile laf tokusturan, kaleme
sarildt mu1 elestirmeci kesiliyor. Eskiden siirimizin basina gelen simdi
sinemamiza musallat oldu (Sirmali, “Elestirmeciler”, 1957, s. 3 ve 7).

Semih Tugrul’un, Yilmaz Gruda’nin, Akis’in elestirilerinden ciimleler
aktararak kendi deyisiyle “klise yargilar1’” gosterir. Elestiren ciimlelerin
Kamelyali Kadin’dan 6rnek vermeden yapildigini yineler. Elestirmenleri filmleri
gormeden elestirel yazilar hazirlamakla suglar:

Birgok elestirmecimiz, elestirmeleri bu formiillere gére daha filmi gérmeden
yazmakta, bos biraktiklar1 birkag yeri, filmi gordiikten sonra doldurarak
yazilarint sicagi sicagina yayimlatmaktadirlar. Elestirmenin bu ¢esidi neye
yarar, kime yarar, nigin yapilir? (Sirmali, “Elestirmeciler”, 1957, s. 3 ve 7).

Tiirk sinema elestirmenlerinin kalitesizliginden yakinir, sagduyusunun
ona elestiride bir 6zellik arattifini yazar ve Adnan Ufuk’un sinema elestirisi
gesitlerini savunmasini elestirir:

Elestirmelerin gazeteye, okuyucuya gore yazilmasi durumuna gelince;
elestirme, onu yazan sanat bilgininin bir yapit hakkinda diisiincelerini ortaya

koymas1 bakimindan, elestirmecinin kisilik damgasini tagir. Okuyucuya gore,
dergiye gore yazilinca, bir yazi kisisizligi temsil edebilir, idarei maslahatgilik,

40 Haziran 1948°de yerli filmler lehine yapilan vergi indiriminden sonra film yapimi nicelik
olarak artar. Bu artig 1950’ler Tiirkiye’sinde sinema elestirisinin giindelik genel basinda ve
haftalik, on bes giinliik siireli yayinlarda (sanat, fikir ve siyaset lizerine ¢ikan) diizenli olarak
yer edinmesine sebep olur. Siirekli olarak film yonetmenlerini bilgisizlikle suglayan
elestirmenlerin kendileri, sinema elestirisi hakkindaki bilgilerini bat1 kokenli yazili kaynaklara
borgludur.

41 Bu kigi Semih Tugrul’dur.
42 Eger yazimda yanliglik yoksa Amerikali aktr James Dean’in oynadigi filmleri kastediyor.
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ticaret olabilir, ama elestirme olamaz (Sirmali, “Elestirmeciler”, 1957, s. 3 ve
7).

Yazisimin ikinci bolimiinde “bir cevap” adi altinda Yilmaz Gruda’ya
hitap eder. Onun sinema bilgisinden, sanat anlayisindan siiphe ettigini yazar.
Ayni zamanda dikkatsiz oldugunu da diislinliyordur. Kameranin sabit oldugu
elestirisine (!) Kamelyali Kadin’m dortte ticlinde kamera hareketi oldugunu
sOyleyen teknik bir ayrintiyla sdyle cevap verir.

Stiidyolarimizdaki arabalar kombine pan—tavelling’leri yapmaya
elvermediginden, s6zii gegen filmin ¢evrilebilmesi i¢in, yiiriirken 359 derece
iistiinden yon degistiren dzel bir araba yaptirilmistir. Yilmaz Gruda, bir plato
cagl yasamis olsaydi, lokal ¢aligmalarda dekoru genis gdstermek igin pan
—travelling’lerden baska care olmadigini bilir, filmi bu bilgiyle seyrederek
hareketleri gozden kagirmazdi (Sirmali, “Elestirmeciler”, 1957, s. 7).

Savunmasi saglam temel iizerine kuruludur, ¢linkii filminde kullanmak
istedigi kameranmn cevrinme—kaydirma devinimi i¢in 06zel bir saryo bile
yaptirmistir! Sonra sinema skolastigi—bagimsizlig1 ikilemine geger.
Bagimsizligin sanatin soysuzlagsmasini 6nleyen etken oldugunu yineler. Bu
baglamda sinema sanatcisina akil verir:

Sinemay1 bagimsizlastirmak, onu miizigin, hikayenin, tiyatronun, stadyumun
tutsagi olmaktan kurtarmak, giiniimiiz sinema sanatcisinin birinci ddevidir
(Sirmali, “Elestirmeciler”, 1957, s. 7)

Sakir Sirmali’nin bu yazisi, Yeditepe’de iki tepki alir. Biri elestirmen
Adnan Ufuk’tan o6teki de elestirmenlikten gelen bir ydnetmen olan Metin
Erksan’dandir. iki yazar seyretmedikleri Kamelyali Kadin hakkinda degil de,
yonetmen Sirmali’nin Yeditepe’de c¢ikan elestirmen elestirileri {izerine
odaklanirlar. Adnan Ufuk, kendisine “sinema elestirilerinin kalitesizligini
savunuyor” diyen Sirmali’yr yazdiklarini saptirmakla sucglar. Sirmali’ya,
elestirmenlerin ele aldiklar1 filmi degerine, 6nemine gore yer verdiklerini yine
hatirlatir. Ancak onun; sinema elestirilerinin derginin, gazetenin cinsine,
okuyucusuna gore degisebilecegini kabul etmedigini yazar. Sirmali’nin,
elestirmenleri “sinema bilgisinden yoksun ve sinema teknigi ile teorilerini
bilmiyor” olmakla suclamasinin asil konuyu ileri gétiirmeyecegini belirtir.
Adnan Ufuk, Sirmali’nin bir Onceki yazisinda kaydirma—cevrinme iizerine
verdigi kesin teknik bilgiyi atlar, gérmezlikten gelir. Yine Kamelyali Kadin’daki
uzamsal eksiltilere yo6nelir. Sirmali’nin en giindelik sinema triki®  diye
niteledigi mekan formiiliiniin akildisi, tabiat dis1 atlamalar oldugunu 6ne stirer.
Sinemalarda oynayan diger filmlerde bu tiir atlamalara bir Ornek bile
gosteremedigi takdirde Sirmali’min kimseyi inandiramayacagimi agiklar.
Sirmali’nin bu atlamalar teknik yanlis olarak kabul etmemesinin de konuyu
Sirmali bakimidan bir adim bile ileri gdtiirmediginin altim1 ¢izerek yazisini
bitirir (Ufuk, “Bir A¢iklama”, 1957. s. 5 ve 8). Goriildiigii gibi onun Kamelyal
Kadin’1 algilamasinda bir degisiklik olmamistir. Yazdiklar1 6ziinde, elestirmenin
bir filmi istedigi gibi elestirme hakki ve bu hakkin yonetmen tarafindan kayitsiz
sartsiz kabul edilmesi gerekliligi iizerine kuruludur.

B Fr. Truc = Tr. (Sinemacilikta) Film hilesidir.
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Yonetmen Metin Erksan’in yazisi ise neredeyse ayni goriisleri savunur.
Filmi gérmemis olan Erksan, Kamelyali Kadin hakkinda ¢ikan elestiriler ile
Sakir Sirmali’nin bu elestirilere verdigi cevaplar iizerine yazisini kurar. O tarihte
Tiirk basiminda film elestirisi iceren gazeteleri, dergileri ve film elestirmenlerini
saymakla ise baslar. Bunlar Istanbul’da Yeni Sabah (Halit Refig), Terciiman
(Semih Tugrul), Milliyet (Tuncan Okan), Yeditepe (Y1lmaz Gruda) ve Ankara’da
Adnan Ufuk ile T. Kaking’tir.#* Metin Erksan tamamen elestirmenleri koruyan
bir konum alir.*> Elestirmenleri bilgisizlikle suglayan Sakir Sirmali’nin bir de
kendisine bakmasini sdyler. Tiirk sinemasi igin sinemacilarla elestirmenler
arasindaki birligi ve elestirmenlerin degerini sdyle savunur:
Oysa ki bir yazinin sonunda B. Sirmali ‘Sinemamiz artik elestirmeciye
lizum gosterecek bir ¢aga girmistir’ diyordu. O halde elestirmecilere bu
hiicum niye? Neden kétiiliiyor bu kadar onlari. Diyelim ki o gergek
elestirmeciler istiyor. Peki, ama B. Sirmali m1 tdyin edecek onlarin gergek
olup olmadigmi? Ustelik bu elestirmeciler simdiye kadar yazdiklari
yazilarla kiiltiir ve sinemayla ilgili ¢cevrelere degerlerini gosterdiler. Ayrica
B. Sirmali da onlar degerlendiremez. Surada kirk kisiyiz birbirimizin ne
oldugunu biliriz. Biz Tiirk sinema adamlar1 bu konuda bir seyler yapmaya
gercekten karar verdikse, bu isi ancak B. Sirmali’nin ‘yabanci basin
sinema edebiyatina bagli uysal okurlar’ dedigi Tiirk sinema
elestiricileriyle beraber yapabiliriz. 1947 de yalniz ben sinema elestirmesi
yapardim. O da gilindelik gazetelerde degil. Koyacak yazi bulamayan
mecmualarda. On yil sonra gilindelik gazetelerde bu kadar degerli
elestirici olmasi ne mutlu. B. Sirmali serinkanli bir zamaninda diigiinse
bunu gergekten hak verecek bana (Erksan, 1957, s. 5 ve 8).

Metin Erksan Tiirk sinema elestirisinin gelisimini ve mesruiyetini
savunurken, Tiirk sinemasi i¢in yonetmenlerle elestirmenler arasindaki ittifaktan
yanadir. Sakir Sirmali’y1 da bunu anlamaya davet etmektedir. Bu noktadan sonra
Erksan, Sirmali’nin biiylik bir yenilik olarak gosterdigi uzun planlar boyunca
yapilan karsilikli konusmalarin aslinda sinemanin baslangici oldugunu soéyler ve
Sirmali’y1r “Tiirk filmlerinde boéyle cabalar var m1” diye diisiinmeye cagirir.
Sirmali’nin bu bi¢im hakkindaki sdzlerini Arsimet kanununu yeniden bulmaya
benzetir. Erksan, Sirmali’nin film yapimcilarini sevmeyen, onlardan senaryo
siparigi koparamayan elestirmenlerin kasitli olarak kotii elestiriler yazdig
iddiasinin da giicline gittigini yazar. Yazisinin devaminda Sirmali’nin,
Cumhuriyet ve Yeditepe’de ¢ikan demeclerini (6zel olarak sinema sanati, genel
olarak da sanat dallar1 iizerine) yedi madde altinda ele alip, ayrintili bicimde
elestirir. Ilk olarak, énceki Kamelyali Kadin filmlerinin senaryolarini roman ile
piyes karigimina benzeten Sirmali’'nin kendi filminde diyalog denemeleri
yapmasinin bir ¢eligki oldugunu sdyle yazar:

Ayrica diyalog denemesi ya hikdyede veya tiyatroda yapilir. Sinemanin bol

imkanlar1 diyalog unsurunu bu sanat kolunda geri planlara itmistir (Erksan,
1957,s.5ve 8).

4 Adnan Ufuk Yeditepe’de sinema {izerine, Tarik Kaking ise Pazar Postasi'nda film
elestirileri yazmaktadir.

451960’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren Metin Erksan’in bizzat elestirmenlerle yasayacagi
tartigmalar diisliniildiigiinde bu durum hem ilging hem de ironiktir.
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Sirmali’nin, romanin yazart Alexandre Dumas Fils’in realist olmaya
0zendigini ancak, yasadigi devir ve gengligi dolayisiyla buna cesaret
edemedigini hissettigini sOylemesini, Erksan edebiyat elestirmenleri ile
tarihgilerinin isitmedigi garip bir yargi olarak algilar. Yonetmen Sirmali’nin,
ikili konugmalar1 klasik sinemadaki gibi bir siirii plana bdlmeyip mecburi
dekupaja gitmesini de hafife alir:

Sinemada psiko—sosyal davraniglar ve buna uygun kamera ac1 ve hareketleri
diye bir problem vardir. Gergek sinema rejisorlerinin timii bunu bilir (Erksan,
1957,s. 5 ve 8).

Sonra sinema elestirmenlerinin plato tecriibesi yasamasi gerektigini sdyleyen
Sirmali’ya kars1 gikar. Ona gore bir sanat kolunun elestirmeni olmak i¢in dogrudan o
konuyla ugrasmak gerekmez. Miizik elestirmenlerinin g¢etin bir enstriiman devresi
oldugunu hatirlatan ve buna dayanarak da sinema elestirmenlerinin plato denemeleri
yapmalar1 gerektigini one siliren Sirmali’nin kendini hakli ¢ikarmaya calistigini
Upton Sinclair ve Bernard Shaw 6rneklerini vererek ¢iiriitiir. Bu romanci ile piyes
yazari, miizik elestirileri de yazmiglar ancak enstriiman devresi gegirmemislerdir. Bir
sonraki madde Sirmali’nin pano—travelling denemeleri i¢in yaptirdigi 6zel arabayi
abarttig1 yoniindedir ve Tiirk sinemasinin teknik durumu hakkinda 6nemli ayrintilar
igerir:

B. Sirmali’nin bizim stiidyolarimizi gezmedigi Tirk filmlerine gitmedigi
belli. Konu ettigi arabalardan biri eski Atlas yeni Acar film stiidyosunda
mevcut. Yapilis tarihi 1949. Digeri And film stiidyosunda. Yapilis tarihi 1950.
Ayrica B. Sirmali’nin istedigi seyi yapmak i¢in en kiigiik film sirketinin sahip
oldugu chariot’lar —ray lizerinde giden araba— yeter (Erksan, 1957, s. 5 ve 8).

Sonraki maddeye Erksan yine miizik ve siirle baglar. Devaminda Sakir
Sirmali’nin Amerikan sinemasint stadyum heyecanina dayandigi i¢in sevmedigini
sOylemesini biiyiik bir 1af olarak niteler ve bu biiyiik 1afa ayr1 ve uzun bir yazi
hazirlayacagini belirterek yazisini bitirir. Metin Erksan sinemaci olarak
elestirmenlerin tarafinda yer alip Kamelyali Kadin’1 degil de, o filmin yonetmeninin
yazdiklarii elestirmistir. Bu sebepten filmin iyi ve kotii taraflarini belirtemeden
diisiincelerini ac¢iklamigtir. Hedefi ise acik¢a sinemaci Sakir Sirmali’nin
elestirmenlere karsi olan sdylemidir.

Sakir Sirmali hemen ona da cevabini iletir. Peyami Safa’nin Cingoz
Recai’sini 1954’te sinemaya uyarlayan Erksan’dan “Arsen Liipen rejisori” diye
bahseder.*® Filmden orneklere dayanmayan, agiktan yargilarla yazilan elestirilerin
samimiyetinden siiphe edilebilecegini belirttigini yineler. Metin Erksan’in ise
sinema elestirmenlerinin savunmasini toptan istiine aldigimi ve isin perde arkasinda
kimin kendisine ne tekliflerde bulundugunu bilmedigini aciklar. Miizik ve siir
hakkindaki kendi goriislerini elestiren Erksan’i ayak diretecegi igin ikna etmeye
caligmayacagini sdyler. Yazisini yine sinema elestirisi lizerine odaklar ve sinema
elestirmeninde 6z olmasi gerektigini vurgular. Elestirmenin elestirdigi sanatla
dogrudan ugrasmasi gerekmedigini sdyleyen Erksan’a ise giiler. Ustelik ona gére, bu
“bedava elestiri sisteminin yontemine dair bir yarg1” Erksan’mn yazisindan da

46 Litfi Akad, Sakir Sirmali ile Metin Erksan’in birbirlerini hi¢ sevmediklerinden bahseder
(2004, s. 42).
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cikmaz. Onun bdyle bir yontemi diisliniip, ortaya ¢ikarmaya liizum gérmedigini

belirtir:
Yillarca Once tartigthp ortaya ¢ikan gergekle (!) yetinmis. Bizim de
yetinmemizi istiyor. Istiyor ki biz de ortaya ¢ikan o gergege uyup, bir sanata
alin teri dokmeden o sanatta elestirme gibi gii¢ bir isin altindan
kalkilabilecegine inanalim. Yersiz buluyor ‘Arsen Liipen’ filminin rejisorii.
Atag gibi, ille de isi ciddiye almig elestirmeciler istememizi (Sirmali, “Arsen
Liipen”, 1957, s. 78).

Sonunda kendi kafasindaki sinema elestirmeni diislincesini somutlagtirir.
Nurullah Atag*’ gibi elestirmenleri sinema alaninda istemektedir. Isi kendi
mizansen bi¢iminin Hitchcock ile yapilan karsilasgtirmasina*®  getirir.
Anlagilacagr gibi ¢oziimleyici (Fr. analytique) degil de biresimci (Fr.
synthétique) kurgudan yanadir. Bu konuda da hayli iddialidir:

Benim yapmak istedigim hokkabazlik degil. Planlari harcamamak, plan
boliintiistinii sentezde rol oynayan bir unsur haline getirmek, planlar1 senteze
dogru yiriitiirken, sentezi de planlara gore ayarlamak muradim benim.
Fikrimce, Hitchcock’un yaptigini yapmak, bir filmi tek bir planda ¢evirmegi
denemek, aliklar1 sinemaya cekip onlarmn sayisim1 dgrenmekten baska ise
yaramaz (Sirmali, “Arsen Liipen”, 1957, s. 78).

Goruldigi gibi Kamelyali Kadin tartismasit 1957’nin Ocak ayindan
Agustos ayma kadar devam etmigtir. 1950’ler Tiirkiye’sinde artan film sayisi
sinema elestirisinin ulusal basinda yer almasina yol agmistir. Kamelyali Kadin
iizerindeki yonetmen—elestirmen catigmasi Onemli sonuglar dogurmustur.
Oncelikle filmi kendi yonetmeninden baska savunan bir sinemaci (sinemanin
iginden gelen biri) ¢ikmamig, aksine sinema gevresinden gelen tek destek*
(yonetmen Metin Erksan iizerinden) elestirmen kurumuna yonelik olmustur.
Elestirmenler, Tiirk sinemasmin i¢inde bulundugu koétii durumdan en basta
yonetmenleri, yapimcilar1 ve senaryocular: sorumlu tutarken, Sakir Sirmali’nin
kargi—elestirileri, elestirmenlerin de dokunulmaz olmadiklarin1 ve (niteliksel
olarak bile) sorgulanabileceklerini gdstermistir. Belki bu sebepten Nijat Ozén,
Tiirkiye’de sinema elestirisinin 1950 sonrasi tarihgesi ile sinema
elestirmenlerinin 6zge¢misleri hakkinda ayrintili bir yaziyr neredeyse ayni
donemde yaymlamak zorunda kalmis ve “geleneksizlikten” yakinmistir (bkz.
Ozon, 1957, s. 31-33). Nijat Ozon ve Halit Refig gibi elestirmenlerin sonralari,
0zel olarak bir film iizerine yaptiklar elestiriler de daha 6zenli, titiz ve ayrintili

47 Nurullah Atag (1898—1957): Dil alaninda tutkulu bir Tiirk¢ii olan, Tiirk¢e kokenli olmayan
sozctikleri kullanmaktan alabildigine kagman deneme yazari ve elestirmendir (bkz. Heper,
2006, s. 143).

4 Burada bahsi gegen film daha 6nce de yazdigimiz gibi Oliim Kararydir. Patrick
Hamilton’un tiyatro piyesini Hitchcock sinemaya uyarlamistir. Tiyatro oyunu, Oykiiniin
gectigi gergek zaman iginde oynanip biter ve olaylar perdenin agildigi andan yeniden
kapanincaya kadar kesintisiz siirer. Hitchcock ayni yontemi kullanarak filme almanin teknik
yonden miimkiin olup olmayacagi lizerinde diisiiniip filmi kesintisiz tek bir ¢ekimde (aslinda
sekiz ¢ekimde) gergeklestirmistir. Daha sonra, bunun bir hiiner gosterisi oldugunu kabul edip,
yaptigini olduk¢a sagma olarak nitelemistir. Bu kurgu bigiminin kendi kurgu kuramina ters
diistiiglinii ifade etmistir (Truffaut, 1987, s. 174—175).

49 Aradan yillar gectikten sonra, Liitfi Akad anilarinda, Kamelyali Kadin konusunda kuramsal
olarak Sakir Sirmali’nin hakli goriindiiglinii, filmin ticari basarisizligimim da Metin Erksan’a
hak verdigini yazmistir (bkz. Akad, 2004, s. 42).

sinecine 2010 | 1 (1) Bahar 27



Y1ldirim e 1950 Ter Sinema Ortaminda Sakir Sirmali'nin SOyleminin Etkisi

olmugtur.>® Unutmayalim ki, bir sonraki on yilda da Tiirk sinema elestirisine
“iceriden gelen” ciddi elestirilere rastlanacaktir. Yeni Sinema dergisi yazari ve
elestirmeni olan Onat Kutlar, Yilmaz Giliney’in Seyyit Han (1968) filmi
elestirisinde, kurgu masasi/moviola eksikliginden &tiirii filmin kurgusunu tam
olarak inceleyemedigini ve ¢oziimleyemedigini itiraf etmektedir (bkz. Kutlar,
1968, s. 12).

Kamelyali Kadin’dan sonra yonetmenlikten c¢ekilen Sakir Sirmali
1960’larda Duru Film igin senaryolar>' yazmustir. Yonetmenlikten kopmasina
bagimsiz filminin ugradigi ticari basarisizlik sebep olarak gosterilse de
yazdiklarina bakarsak kendine goére iyi, dogru ve gilizel olan sinemay1
Tiirkiye’nin kiiltiirel ortamu ile toplumsal kosullarinda yapamayacagini anladigi
icin yonetmenlikten vazge¢mistir diyebiliriz. Yani ekonomik kosullari tek sebep
olarak kabul edemeyiz. 1957 biterken Yeditepe’de ¢ikan makalesi hem bu
goriisiimiizii destekler, hem de o donemki Tiirk filmlerinin diisiik niteliksel
seviyelerinin farkli yapidaki nedenlerini agiklar.>? Zekice yazilmig bu makale;
bir yandan Tiirk sinemasinin ciddi sorunlarini ifsa eder, 6te yandan da
Sirmali’nin film yapiminda kendi basina gelenlerin parodisini yapar. Sirmali, bu
yazisina da yonetmenleri, yapimcilari ve senaryoculart hedef alan elestirmenlere
cevap vererek baglar:

Bana sorarsaniz, biitiin toplum problemlerinde oldugu gibi, gereken sartlar
saglanmadik¢a sinemada da kisilerden bir sey beklenemez. Filmciligimizi
kalkindirmak istiyorsak, kisilere catmaktan cok, sinemamizi kétiilestiren
sebepleri bulup, onlara kars1 tedbir almaliy1z (Sirmali, “Sinema Dedigimiz”,
1957, . 3).

[lging saptamalar yaparak devam eder. Tiirk filmlerini {ireten yapimcilari
hicbir iste dikis tutturamamis kisiler ve onlarin filmlerini talep eden seyirci
kitlesini de kiiltiir temaslari yapamadig1 igin geri kalmis I¢ Anadolu’dakiler
olarak niteler. 1950’lerin Tiirk sinema seyircisini sosyo—kiiltiirel ve cografi
olarak ikiye kategoriye bdler:

Filimci olarak yillardir yaptigimiz denemeler, bize Tiirk sinema seyircisinin
ikiye aynldigmmi gostermektedir: 1— Sinemaya avunmak igin gelen, bir
mevlit, iki gébek sahnesiyle kolayca avunan, yukarida soziinii ettigimiz I¢
Anadolu seyircimiz (sehir varoslari seyircimiz de bu kategoridendir) 2—
Kiiltiir temaslar1 yapmaya basladig1 i¢in filmlerde kalite arayan sehir ortalar
seyircimiz (Sirmali, “Sinema Dedigimiz”, 1957, s. 3).

Ona gore sehir merkezindeki seyircinin sayist bir yerli filmin maliyetinin
ancak %15-20’sini karsilayabilir. Ayrica bu seyirci nitelikli film pesinde
kostugundan Tiirk filmlerine sirtim1 donmiistiir. Bu yilizden bu seyircinin
begenisine gore filmin niteligini ayarlamak, miisterisizlikten ve ragbetsizlikten
batmay1 gdze almak demektir. Oysa I¢ Anadolu seyircisi ile sehir varoslari
seyircisinin Tiirk filmlerinin hazir miisterisi oldugunu vurgular. Bazen bir Tiirk
filmine yarim milyona yakin kar sagladiklarini belirti. Bu seyirci bir
melodramin igine yerlestirilmis iki gobek, bir mevlitle avunup kolayca hasilat

50 Bu ikilinin 1959 yilimin Pazar Postasi’nda gikan yazilarina bakilabilir.
5! Bunlar Digsi Oriimcek (1964) ile Ask ve Kin (1965) adl1 filmlerdir.
52 Bu makaleyi gérmek i¢in dokuzuncu eke bakiniz.
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vermektedir. Iste bu sebeplerden yapime1 hedef kitle olarak i¢ Anadolu’yu secer.
En az emekle en ¢ok kazancin pesindedir. Tiirk filmlerinin kalitesini diisiiren
sebeplerin basinda bunlar gelir.

Daha koétiimser bir bakis agisindan Tiirkiye’de iyi film yapmanin bazi
“parazit engeller” yiiziinden imkansiz oldugunu yazar. Buradaki sebepler ise
kurumsaldir. Milli Korunma Kanunu®3 sebebiyle yeterince kullanilmanmuis negatif
film elde edememenin,>* yapimcilan salas film yapmaya ittigini belirtir. Ama en
onemli kurumsal sorun toplumsal konularin sinemada ele alinmasini,
islenmesini engelleyen film denetlemesidir:

fyi senaryo sz konusu olunca, yeni bir parazit engelle karsilagiriz: 1939 da
Nazilerden aktarilmis sansiir nizamnamemiz. Kezban’la Memis’in mevlitlu,
gobekli, kanli bigakli saf aski, yalmiz Anadolu’yu avutup kolay kazanglar
edinmek gayretinden degil, azicik da bu nizamnameden dogmustur. Ciinkii
cocukca olmayan, sosyal konulara dayanan bir senaryonun bu nizamnameyi
agmasi imkansiz gibidir (Sirmali, “Sinema Dedigimiz”, 1957, s. 3).

Bir sekilde Milli Korunma Kanunu ile sansiir atlatilsa bile yapilan iyi
filmin seyirciyle bulugmasi i¢in sinema salonu bulamayacagini soyler.

Sehir ortas1 sinemalar1 eskiden Tiirk filmini kapisirken, seyircilerinin yabanci
filmlere yatmasiyla, prestij bakimindan simdi Tirk filmi oynamamaya
baslamustirlar. Oysa bizim filmimiz kalite arayan seyirciye gore ayarlanmstir.
Amortisman konusunda Taksim> sinemast ile onun devami I¢ Anadolu
sinemalarindan bir sonug elde edilemez (Sirmali, “Sinema Dedigimiz”, 1957,
s. 3).

Sehir merkezlerindeki sinemalarin fahis garantilerle kiralanmasi yoluna
gidilince de gise hasilatinin kiralar1 karsilayamayacagini ve filmin maliyetini
¢ikaramayacagini yazar. fronik bir sekilde, yazisim bitirirken yine recete sunar:

‘Ulvi hisler’le igine atildigimiz ‘kaliteli film yapma’ maceramizi, sonunda
sinema piyasasinin alay konusu haline gelmis olarak tamamlariz. (...) Bu
sartlar altinda agir bashi prodiiksiyonla anlayisli seyirci diizeninin
memleketimizde kurulmasi beklenemez. 1— Kaliteli filim yapanlar1 ziyandan
korumanin, 2— Kaliteli filim yapmak isteyenleri kostekleyecek parazit
engelleri ortadan kaldirmanin, caresine bakmaliyiz (Sirmali, “Sinema
Dedigimiz”, 1957, s. 3).

Kamelyali Kadin’dan sonra bir siire diigiinsel alanda sessiz kalan Sakir
Sirmali 1950’lerin sonunda bu sefer sinema isletmecileri ve film ithal eden
dagitimcilar aleyhine Vatan’da yazilar yayinlamaya baslar.

331950’lerde Tiirkiye’de ithalat sinirlamalarina gidildigini not diiseriz.

54 Bir sinemacinin payma li¢-dort yilda yapilan dagitimlardan en fazla 20 kutu negatif
diistiiglinii yazar. Oysa o donemde en az negatif harcamakla dviinen Fransizlarin bile 90 kutu
ile ¢alistiklarinin altini gizer.

55 [stanbul’'un Beyoglu ilgesinde bulunan bu sinema, Giovanni Scognamillo’ya gore,
1946’dan sonra programlarinin ¢ogunu, zaman zaman tiimiinii, yerli filmlerle olusturmustur
(bkz. 1991, s. 76). Semih Tugrul da Taksim sinemasinin Istanbul’da Tiirk filmi kabul eden
yegane sinema oldugunu, ancak isletmecisinin, yapimcilardan haftalik 7000 lira kira {icreti
aldigin1 yazar (bkz. 1954, s. 17).
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5. Sonug: “1950’ler Biterken Sinemacilara Kars1 Sakir
Sirmah”

Tiirkiye’nin on yillik déneminin ikinci yarisinda, 1958 yilina kadar dis
ticaret rejimi, her yil ¢ikarilan Bakanlar Kurulu kararlarmin belirledigi kurallar
ve sinirlamalar i¢inde siirdiiriilmistiir (Boratav, 2005, s. 110). Yani serbest
ticaret rejiminin dig agiklara sebep olmasi, dis ticaret rejiminde denetime ve
korumaciliga gidilmesine yol agmistir. Ancak 4 Agustos 1958’de Tiirk Lira’sinin
degeri diisiiriilince iktisadi yasantida degisiklikler meydana gelmistir. Dolarin
resmi fiyati 1946°da Tiirk parasiyla 280 kurugken, Agustos 1958’deki primle
900 kurusa cikarilmistir (Tekeli, 1958, s. 2). Dolarin, TL karsisinda
degerlenmesi ABD’den film ithal eden dagitimcilar1 ve onlarin filmlerini gegen
sinema isletmecilerini de dogrudan etkilemistir. Yeni primli kurla yabanci
filmlerin pahalanacagini ileri siiren sinema isletmecileri bilet fiyatlarina zam
yapilmasini istemisler ve basinda isteklerini dile getirerek bunda bagarili
olmuslardir. Istanbul’da, Belediye Enciimeni tarafindan yiizde elli civarinda
zamli olan yeni sinema bileti tarifesinin kabul edildigi agiklanmis, yazlik ve
kislik sinemalarda yeni iicret tarifesi de belirlenmistir (“Sinema Fiatlarina %50
Zam”, 1959, s. 1 ve 5). Sakir Sirmali da burada devreye girerek bilet
icretlerindeki bu artislar elestiren iki yazi yaymlamigtir. “365 Giine 400 Film”
adli ilk makalesine eski ticaret rejimine gonderme yaparak daha Onceki
yazilarinda ele aldig1 yabanci film ithalati sorunuyla baglar.

Eski ticaret rejimimizde, yabanci film, doviz kisintisina ugramayan nadir
nesnelerdendi. Uluslararasi bir anlasmaya’® uymak zorunda kalarak, yabanci
sinema prodiiksiyonlarinin yurda girigini sinirlandiramiyorduk. So6zii gecen
anlagmaya dayanan sinemacimiz, sayisiz denecek kadar bol film getirtiyordu.
Opylesine bol ki, her film sinemada ancak bir hafta gosterilebiliyor, hafta
sonunda salon tiklim tiklim dolu olsa bile, o film ¢ogu zaman ¢ikarilarak,
yerine sira bekleyen yiizlercesinden bir yenisi konuyordu (“365 Giine”, 1959,
s.2).

Sirmaly, Tiirk Film Imaltcilart Dernegi’nin yaymladigi brosiirden alinti
yaparak Tiirkiye’nin alt1 yiiz sinemasinda yillik ortalama dort yiiz Amerikan
filmi gectigini yazar. Bu brosiire gore Tiirkiye 1950°de 382 yabanci filme
1.531.469 liralik doviz, 1958’de de 403 filme 3.383.589 liralik doviz
harcamistir. Ancak yeni ticaret rejimine bagli olarak yeni kurla yabanci filmler
artik lic misline mal olacagindan agir1 film ithaldtinin Oniine gegilebilecektir.
Oysa sinema igletmecilerinin belediyeler ile anlagsmaya vararak biletlere zam
yaptirmasi doviz konusundaki karmaginin da devam etmesine yol agacaktir.
Sirmali’nin istedigi ise bilet fiyatlarina zam yapilmamasi, boylece de
sinemacilarin dikkatli davranarak kar etmenin yollarin1 bulmasidir. Goriildiigi
gibi, Sakir Sirmali’nin bu yazisi, yabanci filmlerin sayis1 diistiigii takdirde
sinema salonlarmin Tiirk filmlerine yonelecegini, bu talebin de film yapimim
arttiracagini ima etmektedir.

Sirmali’nin ertesi glin ¢tkan “Sinemaya Zam” adli makalesi de ayni
dogrultudadir. Yapilan zammi ve sinema isletmecilerinin tutumunu elestirmeye

56 Sakir Sirmali’nin adini vermedigi bu anlasma IMG’dir (International Media Garantie).
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devam eder. Sinema bileti ticreti {i¢ liraya ¢ikarilmistir, ancak bunun nasil bir
Olciiye dayanarak yapildigi anlagilmamistir. Sakir Sirmali, “sinemaciy1r” iki
yonlii tiiccar olarak goriir: Sinemaci, bir yanda sinema binast igleticisi, 6te yanda
ise film ithalat¢isidir. Ona gore yeni ticaret rejimi®’ sinema binasi isleticisi
olarak sinemaciy1, ancak hayat pahaliliginin artmasindan dolayi, ¢alistirdig1 dar
gelirli hizmetlilerin (bir midiir, bir oynatict ile yardimcisi, iki ii¢ bilet saticisi,
dort bes yer gosteren, birkag hademe gibi...) ilicretlerine zam yapmasi
bakimindan etkileyebilir. Bu zam da, gerektigi takdirde, bilet fiyatina yapilacak
iki kurusluk bir artisla karsilanabilir. Sirmali’ya gore bir sinemaci aylik elli,
altmig bin lira net kar saglar ve yillik kazanci yarim milyon sularindadir. Film
ithalatgis1 olarak sinemacinin ise satin alacagi yabanci filmlere artik ii¢ kat daha
fazla para Odemesinin bilet fiyatlarina da benzer bir paralel artisi
gerektirmedigini vurgular:

Sinemaci ithal edecegi filmi yalmz kendi sinemasinda degil, Anadolu
sinemalarinda da (600 sinema) gostererek asil biiyiik kazanci oradan
saglayacaktir. Biitiin belediyelerimizin, yeni ticaret rejimi dolayistyla, sinema
biletlerine ortalama birer lira zam yaptiklarini diisiinsek, 2 milyona yakin
seyircimizden yarist her filmi seyretse, film basmna 1 milyon liralik fazla
hasilat saglanir ki, bundan belediye resmi ¢iktiktan sonra geriye alt1 yiiz bin
lira kalir. Bu alt1 yiiz bin liranin ii¢ yiiz bini, yiizde elli pursantaj hakki olarak
filmi oynatan sinemalarin, 6biir li¢ yliz bini filmin sahibi sinemacinin
hakkidir. Demek, belediyeler, sinema biletlerini birer lira arttirsa, sinemact
getirecegi her yabanci film basina fazladan, ortalama tiger yiiz bin lira kar
saglayacaktir. Buna karsilik onun, yeni ticaret rejimi dolayisiyla her yabanci
filme 6deyecegi en fazla on bin, yirmi bin, bilemedin otuz bin liradir (Sirmals,
“Sinemaya Zam”, 1959, s. 2).

Sozili, daha Onceki yazilarinda yaptig1 gibi, yabanci filmlerle yerli
filmlerin karsilagtirmasina da getirir. Vergi indiriminin nasil uygulandigini
aciklar ve bilet fiyatlarindaki bu artis1 yerli film agisindan da degerlendirir:

Sinema biletlerine bir zam yapilirken bunun miktar1 hakkinda bir 6lgiiye
varabilmek i¢in, pahali ¢iktiklari hesaplanarak, yerli filmlerimize tatbik edilen
rejimi g6z Oniinde tutmak faydali olur: Simdiye kadar, Tiirkgeye duble
edilmis bir yabanci film ortalama otuz bin liraya mal olurken, yerli filmler
ortalama yiiz bin liraya ¢ikiyordu. Ug misline mal olan yerli filmi ondan {ig
kere daha ucuza mal olan yabanci filmle piyasamizda denklestirmek igin
bugiine kadar yapilan sey yerli filme yiizde yirmi bir avantaj tanimaktan
ibaretti. Nitekim simdiki halde belediyeler, yabanci filmlerden yiizde kirk,
yerlilerden yiizde yirmi vergi kesmektedirler. Prodiiksiyonlarini yabanci
filmlerden {i¢ misli pahaliya mal ettigi halde, yerli film endiistrimiz kendisine
lira bagina taninan bu yirmi kurusluk farkla yasamaktadir (Sirmali, “Sinemaya
Zam”, 1959, s. 2 ve 5).

Yerli filmciye taninan bu yirmi kurusluk fark Tiirkiye’de sinema
seyircisinin dort, bes yiiz bin kisi oldugu 1948’¢ rastlar.’® Sakir Sirmali’ya gore
aradan gecen on yilda sinema seyircisi sayist iki milyona yaklastigindan, il
basina sinema biletlerine yapilacak onar kurusluk zam, sinemacinin yeni ticaret
rejimi dolayisiyla yabanci filme ddeyecegi fazla parayr karsilayacak hatta ona

57 Daha fazla bilgi i¢in bkz. “Dig Ticaret Rejimi Hakkinda Karar”, 1958.

58 Qysa, Istanbul Belediyesi istatistifine gore 1948 yilinda Istanbul’daki seyirci sayisi
10.292.000 kisidir.
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kar bile birakacaktir. Ayrica depolar eski dolar kurundan satin alinmig filmlerle
dolu oldugundan sinemaya zam yapilmasi yersizdir. Mutlaka bir zam yapmak
gerekirse de, bunun bir kanunla tespit edilmesi gerekecegini yazarak noktay1
koyar.

Sakir Sirmali’nin tamamen kendi bakis agisindan Tiirkiye’deki sinema
ekonomisini isledigi bu yazisina sinema loncasindan (sinemacilardan ve
filmcilerden) gelen tepki gecikmez. Bir mektupla cevap verirler ve Sirmali’y1
resmi rakamlarla tekzip ederler. Bu agik mektup, Sirmali’y1 yazisini inceleme
yapmadan tahmini ve kendine gore hazirlamakla elestirir. Film ithalcilerinin
depolarinda bulunan ve eski dolar kuruyla satin alinmig yabanci filmlerin toplam
20-25 kadar oldugunu, bunlarin da {i¢ haftada gosterilip birinci gdsterimlerini
tamamlayacaklarint agiklar. Sirmali’nin Tiirkiye’de sinemacilarin karlari
hakkinda verdigi bilgileri sorgular:

Yaz1 sahibinin, sinemacinin her ay ortalama 50.000-60.000 TL kar ettigini ve
bu karin senelik 500.000 lira kadar tuttugunu beyan etmesi de bir hayaldir. Bu
yazar acaba hangi sinemanin hesaplarini tetkik ederek®® bu neticeye varmistir.
Esasen yazi sahibi Sakir Sirmali biraz sonra kendi kendisini tekzip
etmektedir. Cilinkii iddia ettigi gibi Tiirkiye’de mevcut 600—700 sinemadan
ancak bir ikisi bir milyon sularinda bilet satabilmektedir. Bu satigin dogru
oldugu kabul edilse bile her filmin hasilatindan belediye riisumu, sinema
kirasi, film bedeli, miistahdem® maaslari, elektrik, komiir, reklam ve ilan
masraflart ¢ikarildiktan sonra miiesseseye kalacak kazang o kadar makul bir
haddir ki baska mesleklerde elde edilecek kazangla mukayese edilmeyecek
kadar azdir. Cemiyetimiz mensubu ve en biiyiilk sinemaci ve filmci olarak
taninan bir sirket yedi biiyiikk sinema isletmesine ve en se¢me filmler
gostermesine ragmen sagladigi kar nispeti ancak % 6’dir. Bu iddiamiz en
sahih ve tasdikli kayitlarla sabittir (“Sinemacilar ve Filmciler”, 1959, s. 4).

Sira sinema biletleri fiyatlarina yapilan zammin hakliligina gelir:

Fakat yeni kur iizerinden film ithali dolayisiyla fiatlarin artis1 ve sinemaciliga
ait bilciimle masraflarin eskiye nazaran birka¢ misli yiikselmesi
cemiyetimizin sinema fiatlarinin arttirilmasi hususunda tesebbiise ge¢cmesini
icap ettirmistir. Ve her sehirde bu artisin yapilmas: bugiinkii film fiatlar1 ve
artan masraflar yliziinden zaruri oldugu da bir hakikattir (“Sinemacilar ve
Filmciler”, 1959, s. 4).

Sakir Sirmali’nin yerli filmlerle yabanci filmleri karsilastirirken yerli
filmlerin lehine tutum takinmasi1 da tepki ceker. Mektup, Tiirk Film
Prodiiktorleri Cemiyeti’nin, Tiirk sinemasinin gelisimi i¢in daha bilgili kisilerin
elestirilerini bekledigini yazar. Tiirk film yapimcilartyla, yabanci film getiren ve
oynatan dagitimci—isletmecileri ayni cati1 altinda toplayan bu cemiyet toptan
Sakir Sirmali’ya saldirir. Sirmali’nin bilet fiyatlarmin artisina karsi takindigi
tavir, sinema ¢evresinden destek almaz. O, tipki yerli film sansiirii ile Kamelyal
Kadin savunmasinda oldugu gibi yalniz kalir, elestirilir ve tepki goriir! Daha
acik bir ifadeyle dislanir. Mektup biterken, Tiirkiye’de sinemacilik ile filmciligin
astronomik karlar saglamadigin1 o donemki bazi filmlerin gdsterim

3 Inceleyerek.
%0 Yani hizmetli.
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bedellerinden Ornekler vererek kanitlamaya calisir. Bu amagla —biraz ortiik
kagan— “film hasilat cetveli” yayinlar.!

On yillik siire boyunca Sakir Sirmali’nin genel ve 6zel basinda iirettigi
yazilt metinlere seri bi¢imde baktiZimizda onun Tiirk sinema alanindaki etkisini
anlariz. Kendine has diisiinceleri ile goriisleri olumlu ya da olumsuz olarak
dikkat ¢ekmis, tepki almis ve yaptig1 etki doneme izini birakmay1 bilmistir. Bir
sonraki on yilda da sinema c¢evrelerinde tartigilacak kronik sorunlar {izerinde
(resmi—kurumsal—merkezi sansiiriin baskisi, yonetmen—elestirmen c¢atismasi,
devlet—sinema iligkisi, yapimci—dagitimct/isletmeci iligkisi, seyirci—sinema
iligkisi), Sakir Sirmali diisiincelerini hi¢ ¢ekinmeden yaymak istemis, bunun
sonucunda da kendisine sinema g¢evresinden yapilan elestirileri gdze almay1
bilmistir.

Donemin sinema loncasinin (Fr. corporation) ekonomik tutumuna ve
elestiri kurumunun Tiirk filmlerine karsi olan 6n yargili tavrina karsi yaptigi
elestiriler yiiziinden Sirmali, bu c¢evrelerin digina itilmistir. Biitlin bunlar
1950’ler boyunca elestirmenlerin, sinema loncasinin (bir arada Orgiitlenmis
yapimcilar, dagitimcilar ile isletmeciler) ve aydmnlarin Tiirk sinemasinin
sanatsal, iktisadi ve Kkiiltiirel gelisimi i¢cin uzlagsmaya varamadigini
gostermektedir. Sakir Sirmali’nin 6diin vermeden kendi fikirlerini savunmasi
Tiirk sinema ortaminda git gide daha gok rahatsizlik yaratmistir. Ote yandan,
1950’ler Tiirk sinemasinin iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel baglami Sirmali’nin
kendi yapimcilik ve yonetmenlik anlayisiyla gatistigindan, Sirmali bu
“piyasa”dan uzaklagsmak zorunda kalmistir. Bizim i¢in 6nemli olan nokta
iceriden bakan bir figiir olarak Sakir Sirmali’nin ne pahasina olursa olsun, Tiirk
sinemasinin sorunlarin1 medyatize etmis olmasi ve kamuoyunun dikkatini bu
sorunlara ¢ekmis olmasinda yatmaktadir. Ayn1 donemde Tiirk sinemasi iizerine
yazan bagka elestirmen ve aydinlar vardir. Fakat, yonetmen Sirmali sinema
ortamindan gelen bir figiir olarak tespitlerini yapmis, ¢6ziim Onerilerini daha
israrlt bigcimde devamli olarak savunmustur. Sonug¢ olarak, Tiirk sinemasi
hakkindaki sdylemini olusturan yazili metinler disiiniildiigiinde, Sakir
Sirmali’nin 6ncii ve ihtilafli bir yonetmen—entelektiiel oldugu gergektir. Onu
etkisi kendisini bilingli yahut bilingiz olarak 1960’lar Tiirk sinema ortaminda
gosterir. Tiirkiye’de sinema endiistrisinin biiyiidiigli ve film sanatinin daha
olgunlastig1 bu on yilda, donemin bazi1 6nemli sinemacilarinin Tiirk sinemasi
iizerine sdylemleri disiiniildiigiinde Sakir Sirmali’nin 1950’lerde yazdiklar
dolayli yoldan olsa bile akla gelmelidir.

61 Bkz. Onuncu ek.
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@ Unutulan Sir/Domanig Yolcusu ilam (Calapala, 1947)

Sema Film, Tiirk sinemasinda sadece 1 tane film iiretebilen yapime sirketlerdendir.
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) Efelerin Efesi

. Filminin ilanlan
(Istanbul Ekspres, 9
Ekim 1952)

Efeleri konu alan bir
film olan Efelerin
Efesi’nin dis sahneleri
sahicilik agisindan
Efeler diyar1 olarak
anilan Aydin’da
cevrilmistir.

(Istanbul Ekspres, 15 Ekim 1952)
Efelerin Efesi’nin yasamoykdisel bir film oldugu belirtilmistir. Diger Tiirk filmlerinden daha nitelikli
oldugu iddial1 bir sekilde (yerli filmlerin de efesidir) vurgulanmistr. Istanbul’un merkez sinemalari ile
semt sinemalarinda gosterilen filmin Anadolu sehirlerindeki gosterimi ile ilgili de bilgiler verilmistir.
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@ Sakir Sirmah Portresi
(Vatan Sinema Ilavesi, 7 1953)

Sakir Sirmali’nin portresi Orhon Ariburnu,
Sadan Kamil, Liitfi Akad, Mehmet Muhtar
gibi yonetmenlerle birlikte ¢ikmistir.

Efelerin Efesi Calisma Fotografi
(Vatan Sinema Ilivesi, 7 1953)
Gazete ekinde Efelerin Efesi mevsimin en iyi bes Tiirk filmi arasinda

gosterilmektedir.
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® Tiirk Filmciligi Hakkinda Rapor (TFDD, 1955)

TFDD raporunun kapak kismu iistte goriinmektedir.
Bu raporun hazirlanmasinda aslan payi elestirmen Semih Tugrul’a aittir.
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Tiirk Film Dostlar1 Dernegi

(TFDD, 1955)
Yukaridaki ayrintida, TFDD {iyelerinden biri olan Sakir Sirmali’nin ismi, raporun son
sayfasindaki TFDD’yi olusturan kisilerin isimleri arasinda yer almaktadir.

@ Vahsl Intlkam Flmllllll Cahsma Fotografi

(Vatan, 21 Kasim 1954)
Fotografin altina konmus yazida yonetmen olarak
Sakir Sirmali’nin 1smi yazilmustir.
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Kamelyah Kadmn Filminin ilam

(Cumbhuriyet, 15 Ocak 1957)
Kamelyalr Kadin filminin diger ismi Giinahsiz Fahise’dir. Strmali ve Mual
Film ortak yapimi olan bu filmin isletmesini Yurd Film stlenmistir.
Yonetmene ve senaryo yazarina ilanda rastlanmazken, dncelik oyunculara
verilmistir. Yine hayli iddiali olan bu ilanda Tiirk filmciliginin yeni
hamlelerle ilerledigi ve Kamelyali Kadin’m kusursuz bir film olarak en iyi
yabanci filmlerle karsilastirilabilecegi yazilmaktadir. Filmin galas1 16 Ocak
1957 gecesinde ayni anda iki ayr Istanbul sinemasinda (Saray ve Inci)
yapilmistir.
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@ Sakir Srmal’ya Gore “Sinema
Dedigimiz” (Yeditepe, 1 Kasim 1957)

Sakir Sirmali yazisinda, Tirk
filmlerindeki nitelik sorununu dort
temel sebebe (ilk ikisi kurumsal, digeri
sosyo-kiiltirel, sonuncusu da
ekonomik) baglar:

1. Milli Korunma Kanunu yiiziinden
film ¢evrimi i¢in yeterli sayida negatif
ham film bulunmamaktadir. Bu yiizden
yonetmen, cevirim asamasinda yeterli
sayida tekrar yapamamaktadir.

2. Sansiir Nizamnamesinin baskis1
yiiziinden senaryolarda toplumsal
konulara yer verilmemektedir.

3. Tirk filmlerine ragbet eden seyirci
kitlesinin (yani I¢ Anadolu ile biiyiik
sehir varoslarinda yasayan seyircilerin)
kiiltir seviyesi diigiiktiir. Sehir
merkezlerindeki seyirci ise Tiirk
filmlerine kars1 ilgisizdir.

4. Sehir merkezlerindeki ana sinemalar
Tiirk filmlerini gegmemektedir.
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10 Biiyiik Bir Miiessesenin Film
Hasilat Cetveli
(Vatan, 13 Subat 1959)

Bu ortiik film hasilat cetvelinin hangi
sinema isletmesine (biliyiik bir
miiessese?) ait oldugu belli
edilmemistir. Ne kadar hasilat
yaptiklar1 yazilan filmlerin, isimleri ve
kokenleri de (yabanci mi yerli mi?)
sakli tutulmustur.
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