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BAZI BUGDAY GENOTIPLERINDE VERIM VE STABILITE
PERFORMANSLARININ RANK ANALIZI ILE BELIRLENMESI
UZERINE BIR ARASTIRMA

Murat OLGUN A. Metin KUMLAY
Abdullah CAGLAR Oktay TOMAR

Afyon Kocatepe Universitesi Miihendislik Fakiiltesi
Gida Miihendisligi Boliimii Afyon/TURKEY

0Z: Bu calismada 2001- 2003 ylart arasinda Erzincan, Erzurum ili Ilica, Pasinler ilgeleri,
Erzincan, Mus ve Van illerinde kurulan ekmeklik bugday bolge verim denemelerinde iimitvar ¢esit adayi
olarak se¢imi yapilan bes adet tescile aday ekmeklik bugday genotipi ile 3 adet tescilli ve 2 adet koy ¢esidi
olmak iizere 5 adet ekmeklik bugdayin verim ve rank stabilitesi agisindan kabiliyetleri incelenmistir. Elde
edilen sonuglara gére Mus ili en fazla verim elde edilen il, rank stabilitesi agisindan incelenen yéreler igin
en stabil genotip Dogu-88 ve Palandoken-97 genotipler oldugu belirlenmis olup bu iki genotipin
bolgemizde en uygun ve en stabil genotipler olarak ortaya konmugtur.

Anahtar Sozciikler: Bugday, verim, stabilite, genotip, Rank analizi.

DETERMINATION OF YIELD AND STABILITY PERFORMANCE OF
CERTAIN WHEAT GENOTYPES BY RANK ANALYSIS

ABSTRACT: The purpose of this study was to determine yield performance and stability of
10 bread wheat cultivars (5 promising genotypes, 3 released and 2 local cultivars) in terms of rank stability
on regional yield trials in Ilica, Pasinler, Mus, Van and Erzincan locations between 2001.-2003. It was
concluded that Mus province is the best location for yield and Palandéken-97 and Dogu-88 cultivars
showed maximum stability, wide adaptation agabeylity for rank analysis, and could be recommended to
region.

Keywords: Wheat, yield, stability, cultivar, Rank analysis.

GIRIS

Tiirkiye'de son yillardaki bugday ekilis alani, iiretim ve birim alandan elde
edilen verim dikkate alindiginda toplam hububat ekilis alan1 olarak bdlgemiz iilke
genelinin % 9'una yakin bir kismimi kapsarken, verim olarak {ilke ortalamasinin
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olduk¢a altindadir. Yine bolgemizde bugdayin, ekim alanlari igindeki payt % 55,
bitkisel iiretimdeki pay1 ise % 25,2°dir. Bugdayda iilke ortalamasi 216 kg/da iken,
bolgemizde bu rakam 120 kg/da' dir (Anonim, 2001). Bolgede temel gecim
kaynaginin hayvancilik olusu, islenebilen arazilerin kiigiik ve ¢ok parcali olusu,
ciftginin ekonomik giicii, ve bilgi seviyesinin diisiik olusu; bolgeye mekanizasyon,
modern tarim tekniklerinin ve yeni ¢esitlerin girisini zorlagtirmaktadir.

Bolgede ekilen ekmeklik bugday cesitleri basta ana lokal ¢esitler Kirik, Tir
olmak {iizere, Buhari, Saribursa, Kirmizikilgik, Aksaribas, Akkirmizibag, Canbey gibi
bugdaylardir. Tescilli ¢esitler, lokal c¢esitlerden iki misli daha fazla verim
potansiyeline sahip olmasina ragmen, bdlgemizde yaklasik %75 lokal gesitler
ekilmektedir (Anonim, 1994). Bolgemizde ekimi yapilan Kirik, Tir, Asure gibi lokal
cesitler genelde uzun boylu, zayif sapli, hastaliklara hassas, kisa mukavemetleri zayif,
verim potansiyelleri diigiikk, alternatif karakterli, ve beyaz taneli, ilkbaharda
ekildiklerinde bile ¢ok hizli bir gelisme gosterebilen ¢esitlerdir. Kirik lokal ¢esidi
alternatif karakterli olup hafif gecen kislarda hayatiyet saglamaktadir. Cimlendikten
sonra ¢ok hizli gelismekte ve bu 6zelligi ile de gec ekimlerden dolayi olusan verim
kayiplarini bir 6l¢iide asgari diizeye indirmektedir. Tir kdy ¢esidi de Kirik i¢in sayilan
ozellikler yaninda ayrica uzun bir coleoptile sahiptir. 12-15 cm'lik derin ekimlerden
¢ikabilme 6zelligine sahiptir (Olgun ve ark., 1998). Birim alandan elde edilen verimin
artirtlmas1  yiiksek verimli, verimi ¢evresel kosullardan fazla etkilenmeyen,
hastaliklara, kuraga ve soguga dayanikli, arzu edilir kaliteye sahip genotip gelistirmek
ancak mutlak kighik karakterli genotiplerin gelistirilmesi ve bunlarin kullanimlarinin
yayginlastirilmast ile miimkiindiir. Bolgede sert kis ve kira¢ kosullar hakim
oldugundan yiiriitiillen 1slah programlarinda gelistirilecek ¢esitlerde de temel hedef bu
olmalidir. Boélgede uzun yillar yiiriitiilen 1slah ¢alismalari sonucunda yorede hakim
iklim ve cografik sartlarina uygun, hastalik, soguk, kuraklik, yatmaya dayanikli, orta
erkenci, yiiksek verimli gesitlerin gelistirilmesi yolunda 6nemli adimlar atilmis ve
Lancer, Dogu-88, Karasu-90, Alparslan, Palanddken-97, Nenehatun, Yildirim ve
Daphan ekmeklik bugday cesitleri gelistirilerek yore halkinin hizmetine sunulmustur.

Bolge kosullart icin gelistirilen ¢esitlerin yiiksek verimli, kaliteli, hastaliklara
ve cevresel sartlara uygun olmasinin yani sira gelistirilen cesitlerde veya cesit
adaylarinda degisik ¢evre sartlart icin stabilite kabiliyetinin yiiksek olmast i1slah
¢aligmalarinda en dnemli kriterlerden birisidir. Bu baglamda ekmeklik bugday islah
programlarinda gelistirilen gesitlerin stabilite kabiliyeti iizerinde hassasiyetle
durulmaktadir (Anonim, 2003).

Cesit gelistirmek amaciyla degisik gevrelerde kurulan denemelerde timit var

genotiplerin verim ve verim potansiyellerinin 6l¢iilmesinin yani sira genotip x ¢evre
interaksiyonunun sonucunda belirlenen verim stabilitelerine de bakilmalidir (Altay,
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1987). Genotip x g¢evre interaksiyonlarinin istatistik analizleri i¢in ¢esitli yontemler
onerilmistir. Yates ve Cochran (1938), bir interaksiyonu ¢esitli pargalara ayirma
konusundaki ilk yontemi bildirmislerdir. Tiim genotiplerin ortalama verimleri {izerine
farkli genotiplerin regresyonunu tahmin etmek i¢in aragtirmalar yapmis ve genel
verimlilik ile genotip farkliliklar1 arasindaki iliskilerin derecesini gdstermislerdir.
Bhatt ve Derera (1975), genotip x ¢evre interaksiyonunu belirlemek amaciyla
yiriittiikleri bir ¢alismada genotip x ¢evre interaksiyonunun 6nemli oldugunu; bir
¢esidin verim ve stabilitesini belirlerken birden fazla ¢evre kosulunda denenmesi
gerektigini belirtmiglerdir. Ketata ve ark., (1989) yaptiklar1 aragtirmada rank
analizinin  Ozellikle birden fazla ekim yapilan denemelerin analizi ve
yorumlanmasinda biiyiik kolayliklar sagladigini belirtmiglerdir. Yapilan bir ¢ok
aragtirmada bugdayda tane veriminin ¢evrenin giiglii etkisi altinda oldugu (Miezan ve
ark., 1976), genotip ¢evre interaksiyonunun ¢ok dnemli oldugu (Bhullar ve ark., 1983;
Singh ve Gautam, 1986), ve bu interaksiyonun genotipten ¢eside ve karakterden
karaktere degistigi belirtilmistir (Nijar ve ark., 1986). Altay (1987) Bati Anadolu
Gegit Bolgesi’nde yaptigi bir arastirmada, en stabil gesitlerin Gerek-79 ve Bezostaja-1
cesitleri oldugunu bildirmigtir. Bu calismada 2001-2003 yillar1 arasinda Erzincan,
Erzurum ili Ilica, Pasinler ilgeleri, Erzincan, Mus ve Van illerinde kurulan ekmeklik
bugday bolge verim denemelerinde imitvar ¢esit aday1 olarak se¢imi yapilan bes adet
tescile aday ekmeklik bugday genotipi ile 3 adet tescilli ve 2 adet kdy ¢esidi olmak
iizere5 adet on adet ekmeklik bugdayin verim ve rank stabilitesi acisindan
kabiliyetleri incelenmistir.

MATERYAL VE METOT

Bu arasgtirmada yiriitilmekte olan ekmeklik bugday bolge verim denemesi
gergevesinde 2001-2003 yillar1 arasinda Erzincan, Erzurum ili Ilica, Pasinler ilgeleri,
Erzincan, Mus ve Van illerinde kirag kosullarda yiiriitilen deneme sonuglar
degerlendirilmigtir. Denemenin yiiriitiildiigii 2001-2002 ve 2002-2003 yillarinda
Erzincan, Mus, Van illeri ile Erzurum ili Ilica ve Pasinler ilgelerinde diisen yagis
miktar1 sirastyla 424,2 mm ve 388,4 mm; 543,2 mm ve 602,1 mm; 326,7 mm ve
352,1 mm; 343,4 mm ve 318,6 mm; 398,1 mm ve 368,6 mm olarak belirlenmistir.
Denemenin yiiriitildiigli ¢evrelerde arastirma yerlerinin toprak ozellikleri Cizelge
1’de verilmistir.

Aragtirmada Dogu Anadolu ekmeklik bugday 1slah1 bolge verim
denemelerinde imitvar ¢esit aday1 olarak se¢imi yapilan 5 bugday hatti ile ii¢ adet bes
tescilli ¢esit ve iki adet kdy c¢esidi kullanilmis olup bunlari isimleri ve melezleri
Cizelge 2’de verilmistir.
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Cizelge 1. Denemelerin ekildigi ¢evrelerdeki aragtirma yerlerinin toprak 6zellikleri.
Table 1. Soil characteristics of experiments in locations.

Blok Tekstiir E.C. | pH | Kireg Fosfor | Potasyum | Organik
smifi (mmhos Lime | Phosphorus | Potassium Madde
Texture em™) CaCO; P20; K,O Organic
class (%) (kg/da) (kg/da) matter
(%)
Erzincan | Siltli tin 2,16 |7,68| 0,75 14,4 385,3 2,11
Ilica Siltli tin 2,36 |7,24| 0,34 16,2 270,8 1,85
Pasinler | Killi tin 2,60 7,05 0,42 12,9 332,6 2,06
Mus Killi tin 297 17,96 0,55 13,7 309,3 2,00
Van Kumlutm | 2,06 |6,86| 0,53 11,9 281,7 1,98

Cizelge 2. Arastirmada yer alan genotipler ve melezleri.
Table 2. Genotypes and their crosses in experiment.

Genotip Isim ve melezleri Genotip Isim ve melezleri
Genotype Name and pedigrees Genotype Name and pedigrees
1.Genotip Dogu-88 6.Genotip SWM17036-15WM-
1. Genotype 6.Genotype 0C-1YC-0YC
2.Genotip Palanddken-97 7.Genotip WXY871324A-4H-
2.Genotype 7.Genotype 0P-0YC

3.Genotip Gerek-79 8.Genotip OWC852672-6H-
3.Genotype 8.Genotype 0YC-0R-1YC-0YC
4.Genotip Kirik 9.Genotip NY242-20A-2USA-
4.Genotype 9.Genotype NY

5.Genotip Tir 10.Genotip X81571-17-1YC-
5.Genotype 10.Genotype 0YC

Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore ii¢ tekrarlamali olarak
kurulmus ve genotipler 6m sira uzunlugu, ve 1,20 m sira genisligi olarak (7,2 m’)
ekilmis olup hasatta yanlardan birer sira ve baglardan ise 50 cm kenar tesiri olarak
atilarak geri kalan 6 m” lik alan degerlendirmeye alinmustir. Denemede elde edilen
verilerin varyans analizi ve karakterler arasindaki LSD karsilastirmalar1 Mead, ve
ark., (1994)’e gore yapilmustir.

Denemede kullanilan Dogu-88 c¢esidi kirmizi taneli, yiiksek verimli,
ekmeklik kalitesi iyi ve mutlak kislik karakterli bir ¢esit olup soguga, kuraga oldukga
dayaniklidir. Sar1 pasa orta derecede hassas olup bin tane agirlign 40-42 g’dir.
Palandoken-97 ¢esidi beyaz taneli, yiiksek verimli, ekmeklik kalitesi ¢ok iyi ve
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mutlak kiglik karakterli bir ¢esit olup soguga, kuraga olduk¢a dayaniklidir. Sar1 pasa
orta derecede hassas olup bin tane agirligi 38-41 g’dir. Gerek-79 ¢esidi beyaz taneli,
yiikksek verimli, ekmeklik kalitesi ¢ok iyi ve mutlak kiglik karakterli bir gesit olup
soguga, kuraga orta derecede dayaniklidir. Sar1 pasa hassas olup bin tane agirligi 38-
41 g’dir. Kirik lokal ¢esidi beyaz taneli, ekmeklik kalitesi ¢ok iyi ve alternatif
karakterli bir kdy cesidi olup soguga, kuraga orta hassastir. Sar1 pasa hassas olup bin
tane agirlign 33-36 g’dir. Tir lokal g¢esidi beyaz taneli, ekmeklik kalitesi iyi ve
alternatif karakterli bir kdy ¢esidi olup soguga, kuraga orta hassastir. Sar1 pasa hassas
olup bin tane agirlig1 34-386 g’dir. Arastirmada nadas olan toprak erken ilkbaharda
pullukla siiriilmiis sonra ekimden once tekrar diskaro ve tapan ile ikilemesi yapilarak
mibzerle ekim yapilmigtir. Hasatta ise parsel bicerddveri ile hasat yapilmustir.
Yabanci ot kontroliinde selektif (2,4-D terkipli) herbisit uygulanmistir. Denemede
kimyevi giibre olarak % 21 N iceren amonyum siilfat ile % 19 P,Os igeren simple
stiper fosfat giibreleri kullanilmistir. Bugday ekimi kiglik olarak Ilica ve Pasinler’de
22 agustos-15 eyliil tarihleri arasinda ve Mus, Van ve Erzincan’da ise 15 Eyliil 1
Ekim tarihleri arasinda yapilmistir (Akkaya ve Akten, 1989). Arastirmada tohumlar
mibzerle 20 cm sira araligi ile 4-6 cm derinlige m?'ye 475 tane hesabiyla (Akkaya,
1994) ekilmigtir. Denemede 6 kg N/da azotlu giibre kullanilmistir. Azotlu giibrenin
yarist ekimle birlikte yarisi da sapa kalkma déneminde; fosforlu giibrenin ise tamami
ekimle birlikte olmak iizere dekara 6 kg P,Os hesabiyla verilmistir (Kiral ve Ozcan,
1990).

BULGULAR VE TARTISMA

Arastrmada kullanilan genotiplerin ortalama tane verimleri tiizerinden
yapilmig olan varyans analiz sonuglari Cizelge 3’de verilmistir.

Cizelge 3. Genotiplerin varyans analiz gizelgesi.
Table 3. Variance analysis table of genotypes.

Varyasyon kaynagi S.D. F degeri
Source of variation D.F. F value
Yil (Year) 1 7,78 **
Cevre (Location) 4 235,48 **
Y1l x Cevre (Year x Location) 4 2,63 **
Genotip (Genotype) 9 4,59 **
Y1l x Genotip (Year x Genotype) 9 2,85 **
Cevre x Genotip (Location x Genotype) 36 1,35 **
Y1l x Cevre x Genotip (Year x Location x Genotype) 36 1,25 *
Hata (Error) 196

Genel (Mean) 297

Cv (%) 15,38
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Cizelge 3’ten de goriilecegi gibi; yillar, ¢evreler ve genotipler arasindaki
farkliliklar; y1l x ¢evre, yil x genotip, ¢evre x genotip ag¢isindan genotipler/hatlar
arasindaki farklar c¢ok onemli (P< 0,01), yil x ¢evre x genotip agisindan
genotipler/hatlar arasindaki farklar 6nemli (P< 0,05) bulunmustur. Diger taraftan,
Ilica, Pasinler, Erzincan, Mus ve Van ¢evrelerinde kurulan denemelerde kullanilan
genotiplerden elde edilen verimler Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4’ten goriilecegi gibi, yillarin verim {izerine etkisi ¢ok dnemli olmusg
ve ilk yildan elde edilen verim (238,12 kg/da) ikinci yila gore daha yiiksek (189,42
kg/da) bulunmustur. Buna paralel olarak ilk yildan elde edilen ortalama yagis, ikinci
yila gore daha fazla olmustur. Genotiplerin yetistirildigi ¢evreler incelendiginde, en
fazla verim Mus ilinden elde edilen verim (359,63 kg/da) diger ¢evrelere gore daha
fazla olurken en az verim ise 132,77 kg/da ile Ilica’ dan elde edilmistir. Bilindigi gibi
kirag kosullarda verim biiyiik 6l¢lide yagisa baglidir. Nitekim yapilan arastirmalarda,
bugdayda verimin diisen yagisa bagh oldugu, yagisin az ve ¢ok olmasina paralel
olarak artip ve azaldigi (Olgun ve ark., 1999); yiiksek verim i¢in Ekim ve Haziran
aylarinda yeterli yagisin alinmasi gerektigini belirtmislerdir (Olgun ve ark., 2000).

Genotiplerin yetistirildikleri ¢evrelerdeki verim kabiliyetleri genotip x cevre
interaksiyonuna bagli olarak farkliliklar arz etmistir. Nitekim bir ¢ok arastirict da
genotip x cevre interaksiyonunun kosullara ve genotiplere gore degistigini ve bu
degisikliklerin bitkinin verimi {izerinde 6énemli etki yaptigini belirtmislerdir (Bhatt ve
Derera, 1975; Bhullar ve ark., 1983). Ilica Pasinler ve Erzincan g¢evrelerinde en fazla
verim 1 ve 2 nolu genotiplerden (Dogu-88 ve Palandoken ¢esitleri) elde edilmistir
(Ilica, Pasinler ve Erzincan’da sirastyla 180,57 kg/da ve 156,03 kg/da; 269,43 kg/da
ve 268,53 kg/da; 312,50 kg/da ve 305,07 kg/da). Yine her {i¢ ¢evrede de en az verim
elde edilen genotipler; Ilica’da 112,50 kg/da ile 7 nolu genotip (WXY871324A-4H-
0P-0YC), Pasinlerde 180,57 kg/da ile 6 nolu genotip (SWM17036-15WM-0C-1YC-
0YC), Erzincan’da ise 186,07 kg/da ile 4. nolu genotip (Kirik ¢esidi) olmustur.
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Cizelge 4. Denememelerin yiiriitiildiigii cevrelerde hat ve genotiplerin verimleri.
Table 4. Yields of genotypes in locations.

Cevreler (Locations)

Yillar (Years) 2001-2002 2002-2003 Ortalama (Mean)
238,12 a 189,42 b 213,77

Genotip/hatlar (Genotypes) Ilica Pasinler Erzincan
1.Genotip (1.Genotype) 180,57 1] 269,43 1] 312,50 1
2.Genotip (2.Genotype) 156,03 2| 268,53 2| 305,07 2
3.Genotip (3.Genotype) 126,00 5| 210,17 6| 250,09 4
4.Genotip (4.Genotype) 122,70 6 | 250,93 3 186,07 10
5.Genotip (5.Genotype) 145,10 3 | 180,57 9 196,73 9
6.Genotip (6.Genotype) 121,87 7 | 180,57 10| 240,73 6
7.Genotip (7.Genotype) 112,50 10 | 214,83 4| 280,07 3
8.Genotip (8.Genotype) 115,70 8 | 198,13 8| 212,00 8
9.Genotip (9.Genotype) 132,87 4| 209,27 7| 242,10 5
10.Genotip (10.Genotype) 114,37 9| 213,87 51 217,10 7
Ortalama 132,77 ¢ 219,63 b 24433 b

Cevreler (Locations)

Genotip/Hatlar (Genotypes) Mus Van Ortalama (Mean)
1.Genotip (1.Genotype) 425,47 2| 174,57 2 272,51a 1
2.Genotip (2.Genotype) 390,27 4] 15047 4 254,07 a-b 2
3.Genotip (3.Genotype) 36437 6| 179,17 1 22545c-d 3
4.Genotip (4.Genotype) 331,00 7| 85,67 10 195,27d-e 9
5.Genotip (5.Genotype) 204,63 10| 100,00 9 165,41 e 10
6.Genotip (6.Genotype) 375,00 5| 104,17 8 203,80 c-d 8
7.Genotip (7.Genotype) 330,57 8] 120,37 S 211,67 d 6
8.Genotip (8.Genotype) 452,77 1] 106,47 7 217,01 b-c 5
9.Genotip (9.Genotype) 326,87 9| 115,73 6 20537 d 7
10.Genotip (10.Genotype) 39537 3] 162,93 3 220,78 b-c 4
Ortalama (Mean) 359,63 a 129,95 ¢ 217,13

LSD: Y1l (Year): 44,65; Lokasyon (Location): 25,18; Genotip (Genotype): 39,41; Y1l (Year) x Lokasyon
(Location): 52,35; Yil (Year) x Genotip (Genotype): 43,48; Lokasyon (Location) x Genotip (Genotype):
79,63; Y1l (Year) x Lokasyon (Location) x Genotip (Genotype): 30,35

Mus ilinde en fazla verim 452,77 kg/da ile 8 nolu genotipten (OWC852672-
6H-0YC-0R-1YC-0YC) alimirken, 1 nolu genotip ikinci siray1 almistir (425,47 kg/da
ile Dogu-88 ¢esidi). Yine bu ¢evrede en az verim 204,63 kg/da ile 5 nolu genotipten
(Tir ¢esidi) elde edilmistir. Van ilinde 3 ve 1 nolu genotipler (Gerek-79 ve Dogu-88
gesitleri) en fazla verimi saglarken (sirasiyla 179,17 kg/da ile 174,57 kg/da), en az
verim 85,67 kg/da ile 4 nolu genotipten (Kirik ¢esidi) elde edilmistir. Genel
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ortalamada 1 ve 2 nolu genotipler (Dogu-88 ve Palanddken cesitleri) en fazla verim
kabiliyetine sahip genotipler olarak ortaya ¢ikmistir (sirasiyla 272,51 kg/da ile 254,07
kg/da).

Cizelge 5. Genotiplerin regresyon katsayilari, verim standart sapmasi, ortalama rank
ve rank standart sapmasi.
Table 5. Regression coefficients, standard of yield and ranks, mean ranks of

genotypes.

Verim st. | Ortalama Rank st. Regresyon

sapmasi rank sapmasi katsayis1

Yield st. Mean rank Rank st. Regression

deviatons deviatons coefficient
1.Genotip (1.Genotype) 38,40 1,4 0,54 1,10
2.Genotip (2.Genotype) 262,40 2,8 1,09 1,07
3.Genotip (3.Genotype) 499,10 4,4 2,07 0,92
4.Genotip (4.Genotype) 1204,60 7,2 2,94 0,98
5.Genotip (5.Genotype) 510,70 8,0 2,82 0,39
6.Genotip (6.Genotype) 248,20 7,2 1,92 1,14
7.Genotip (7.Genotype) 620,00 6,0 2,91 0,98
8.Genotip (8.Genotype) 1005,30 6,4 3,04 1,44
9.Genotip (9.Genotype) 83,70 6,2 1,92 0,90
10.Genotip (10.Genotype) 791,10 5,4 2,60 1,08

4 ve 5 nolu genotipler (Kirik ve Tir kdy ¢esitleri) en az verim kabiliyetine
sahip genotipler olarak belirlenmistir (sirasiyla 195,27 kg/da ile 165,41 kg/da).
Denemede kullanilan genotiplerin regresyon katsayilari, verim standart sapmasi,
ortalama rank ve rank standart sapmasi ise Cizelge 5 ve Sekil 1°de verilmistir. Bir
genotipin stabil sayilabilmesi i¢in verim ve rank standart sapmasinin 0’a yakin,
ortalama rankinin ve regresyon katsayisinin da 1’e yakin olmasi gerekir (Ketata ve
ark., 1989). Bu kosullara gore biitiin ¢evrelerin ortalamasi olarak en fazla verim
kabiliyetine sahip, verim ve rank standart sapmasi 0’a en olduk¢a yakin, ortalama
rank ve regresyon katsayist bakimindan da 1’e yakin olan genotiplerin Dogu-88 ve
Palanddken-97 oldugu belirlenmistir (Cizelge 5 ve Sekil 1).
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Sekil 1. Genotiplerin rank analizi.
Figure 1. Rank analysis of genotypes.

Bizim sonuglar Partigog ve Olgun (1999)’un sonuglari genotiplerinin ile
paralellik arz etmekte olup, arastirmacilar Dogu-88 ve Palandoken-97 genotiplerini en
stabil genotipler olarak belirlemislerdir. Yapilan baska bir arastirmada ise bu iki
cesidin soguga oldukca dayanikli olduklart belirlenmistir (Olgun ve ark., 2005).
Gerek Cizelge 4 ve 5, gerekse Sekil 1 incelendiginde, Dogu-88 ve Palandéken-97
genotipleri bes ¢evrede en fazla verim veren ve verim yoOniinden stabil genotipler
olarak ortaya ¢ikmislardir. Diger taraftan Ilica ilgesi en az verimlerin elde edildigi,
Mus ili ise en fazla verimlerin elde edildigi gevreler olarak ortaya ¢cikmustir. Tir ve
Kirik genotipleri lokal genotipler olup alternatif karakterli ve siddetli kislara fazla
dayanikli degildir. Bunlar ancak melezleme programlarinda, miinavebe sisteminde
dondurma veya yazlik olarak ekimi yapilan bugday genotipleri olarak
degerlendirilebilir.
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