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ÖZ: Bu çalışmada tarımsal amaçlı kooperatife ortak olan ve ortak olmayan üreticilerin tarım sigortasına yönelik 

düşünceleri ile uygulamalarını karşılaştırmalı olarak ortaya koymak amaçlanmıştır. Araştırmanın birincil verilerini Antalya ilinin 

Serik ve Aksu ilçelerine bağlı köylerde, tarımsal amaçlı kooperatife ortak olan ve olmayan üreticilerden anket yoluyla derlenen 

veriler oluşturmaktadır. Anket uygulaması Aralık 2018-Mart 2019 döneminde gerçekleştirilmiştir. Bu kapsamda kooperatife ortak 

olan 40, ortak olmayan 40 üretici olmak üzere toplam 80 işletmedeki üreticilere anket uygulanmıştır. Görüşülen üreticilerden 

kooperatife ortak olanların %42,5’i, ortak olmayanların %30’unun tarım sigortası yaptırdığı belirlenmiştir. Tarımsal amaçlı 

kooperatife ortak olan ve ortak olmayan her iki grupta da ilk sırada bitkisel ürün sigortası yer almaktadır. Kooperatife ortak olan 

üreticilerin tarım sigortası yaptırma nedenlerinden en önemlileri; ürünü garanti altına almak ve tarımda her zaman afet riskinin 

olmasıdır.  

Anahtar kelimeler: Antalya, kooperatif, risk, tarım sigortası, sigorta şirketi. 

 

Determining the Opinions of Farmers Who Are Partners and Non-Partners of Agricultural  

Cooperatives on Agricultural Insurance 

ABSTRACT: This study aims to comparatively reveal the thoughts and practices of the farmers who are partners and 

non-partners of the agricultural cooperatives towards agricultural insurance. The primary source of the research is the data 

collected through a questionnaire of the farmers who are or are not partners in the cooperative in the villages of Serik and Aksu 

districts of Antalya province. The survey was carried out in December 2018-March 2019. In this context, a questionnaire was 

applied to the farmers in a total of 80 farms, 40 of which are partners in the cooperative and 40 that are not. Among the farmers 

surveyed, 42.5% of those who are partners in the cooperative and 30% of those who are not partners have agricultural insurance. 

Crop insurance ranks in first place in both groups that are partners and non-partners of agricultural cooperatives. The most 

important reasons for the farmers who are partners in the cooperative to have agricultural insurance are to guarantee production 

and because the risk of disaster in agriculture is always possible.  

Keywords: Antalya, cooperative, risk, agricultural insurance, insurance company. 
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GİRİŞ 

Tarım sektörü insanların temel ihtiyaç maddelerini 

üreten, aynı zamanda sanayi sektörüne hammadde 

sağlayan bir sektör olarak gelişmiş ve gelişmekte 

olan her ülke ekonomisinde önemli bir yere sahiptir. 

Tarım sektörü; dünya nüfusu ve ülkeler açısından 

taşıdığı stratejik önemin yanı sıra ekonomik, sosyal, 

siyasal, teknolojik ve kişisel risklerden yüksek 

düzeyde etkilenen, son derece hassas bir faaliyet 

sahası olarak kendine özgü bir yapıya sahip olup 

risk ve belirsizliği bünyesinde barındırmaktadır 

(Yılmaz, 2022; Moschini ve Hennessy, 2001). 

Çiftçiler, belirsizlik koşullarında optimal kararlar 

almak için çeşitli risk yönetim araçları 

kullanmaktadır (Du ve ark., 2015). Risk yönetimi 

araçlarının verim ve fiyatların değişkenliğini 

azaltması gerekmektedir (Zeuli, 1999).  

Tarım sigortaları, çiftçilerin karşılaştığı üretim 

risklerini azaltmak ve verim kayıplarına karşı 

koruma sağlamak açısından önemlidir (Goodwin, 

1994; Mishra ve El-Osta, 2002; Shaik, 2013; Du ve 

ark., 2014; Zhou ve ark., 2018). Benzer şekilde, 

tarımsal kooperatifler, ortaklarına üretim 

teknolojileri, pazar bilgileri ve toplu olarak girdi 

satın alma hizmetlerini uygun fiyatlarla sağlayarak, 

ürünlerin satış fiyatı ve hane geliri üzerinde olumlu 

bir etkide bulunmaktadır (Zheng ve ark., 2011; Ito 

ve ark., 2012; Abebaw ve Haile, 2013; Trebbin, 

2014; Cadot, 2015; Ma ve Abdulai, 2016; Ma ve 

Abdualai, 2017). Tarımsal amaçlı kooperatifler; 

çiftçilerin riskleri, özellikle piyasa risklerini 

paylaşmasına ve üretimi istikrara kavuşturmasına 

yardımcı olmakla birlikte, gelişmekte olan 

ülkelerdeki çiftçiler, üretim ve pazarlama 

sorunlarının üstesinden gelmeye yardımcı olması için 

genellikle kooperatiflere katılmaya teşvik 

edilmektedir (Mojo ve ark., 2017; Yan-yuan ve ark., 

2019). 

Birçok araştırmada, çiftçilerin tarım sigortası satın 

alma kararını etkileyebilecek faktörler analiz 

edilmiştir. Bunlardan bazıları; demografik 

özellikler, gelir ve gelir kaynağı (Vandeveer, 2001; 

Farzaneh ve ark., 2017), tarımsal üretim tecrübesi 

(Ning ve ark., 2006; Lin ve Wang, 2013), işletme 

ölçeği ve uzmanlık derecesi (Sherrick ve Barry, 

2004; Qin ve ark., 2016), tarımsal üretim sırasında 

karşılaşılan riskler veya felaketler (Goodwin, 1993; 

Makki ve Somwaru, 2001), tarım sigortası bilgisi 

(Boyd ve ark., 2011; Cai ve Song, 2017) ve sigorta 

primlerinde devlet sübvansiyonları (Just ve ark., 

1999; Ginder ve ark., 2009) olarak belirtilebilir. Bu 

faktörlerin yanı sıra, tarım sigortasının etkin 

uygulanabilmesi hükümetlerin rehberliğine de 

bağlıdır. Bu nedenle, çiftçilerin devlete olan güveni 

de dikkate alınmalıdır (Sun, 2008; Peng ve ark., 

2012;Yan-yuan ve ark., 2019). Sherrick ve ark. 

(2003); ABD'nin orta batısındaki hem mısır hem de 

soya fasulyesi çiftçilerinin sigorta tercihlerini 

araştırmışlardır. Liesivaara ve Myyrä (2014); 

Finlandiya'da çoğunlukla genç çiftçilerin ve daha 

büyük ölçekli işletmeye sahip çiftçilerin ürün 

sigortası talebinin olduğunu belirlemişlerdir. Akter 

ve ark. (2016); Bangladeşli çiftçilerin indeks bazlı 

ürün sigortası tercihlerinde cinsiyetin önemli bir 

faktör olduğunu belirlemişlerdir. Liu ve ark. 

(2016)’nın araştırma sonuçlarına göre, hane halkı 

net gelirini artırmak, sağlam kırsal sağlık sistemi 

oluşturmak, hükümetlerin tarım makinelerine 

verdiği sübvansiyonu güçlendirmek, çiftçilerin 

eğitim düzeyini iyileştirmek gibi önlemler, tarım 

sigortası taleplerini etkili bir şekilde artırabilecektir. 

Ye ve ark. (2017) Çinli çiftçilerin yüksek 

sorumluluk ve düşük primli tarım sigortalarını 

tercih ettiklerini belirlemişlerdir. Ze-ying ve ark. 

(2020) çalışmalarında, çiftçilerin ürün fiyatlarındaki 

düşüş ve girdi maliyeti riski dâhil olmak üzere 

birçok riski içeren tarım sigortasını tercih 

ettiklerini; bitki hastalığı ve zararlı hasarına maruz 

kalmış çiftçilerin, yüksek tazminat oranı ve birçok 

ürünü kapsayan sigorta için yüksek prim ödemeye 

istekli olduklarını; büyük ölçekli çiftçilerin ise, daha 

az karmaşık olan sigorta ürünlerini tercih ettiklerini 

belirlemişlerdir. Uluslararası alanda çiftçilerin tarım 

sigortasına yönelik düşünce, tutum ve 
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davranışlarına yönelik yapılan araştırmalardan 

diğer bazıları ise; Agada ve Philip (2002), Xiao-qiao 

(2011), Kale ve Kadam (2012), Thennakoon ve 

Gunaratne (2012), Sargazi ve ark. (2013), Adzic ve 

Stojic (2013), Mirakzadeh ve ark. (2013), Akinola 

(2014), Nurmet ve ark. (2016), Li ve ark. (2017), 

Nain ve ark. (2017), Zubor-Nemes ve ark. (2018), 

Abdulahi ve ark. (2019), Mandiaye ve ark. (2019), 

Ojetunde ve ark. (2020), Rao (2020), Okpukpara ve 

ark. (2021), Lakshmi (2021), Malini ve Malini 

(2021), Stephen ve ark. (2021), Song ve ark. (2021), 

Ghosh ve ark. (2022), Gbigbi ve Ndubuokwu olarak 

belirtilebilir.  

Çiftçilerin tarımsal amaçlı kooperatiflere katılma 

kararını araştıran çok sayıda araştırma da 

bulunmaktadır. Bu çalışmalardan bazılarında 

kooperatife ortak olma kararını etkileyen faktörler 

arasında demografik özellikler ve tarımsal 

üretimdeki deneyim (Wollni ve Zeller, 2007), 

işletme ölçeği ve uzmanlık derecesi (Abate, 2018; 

Ma ve Abdulai, 2019) bulunmaktadır. Özellikle 

tarımsal amaçlı kooperatifler hem üretimi (Abate ve 

ark., 2014; Ma ve Abdulai, 2016; Wossen ve ark., 

2017) hem de fiyatı olumlu yönde 

etkileyebileceğinden, fiyat ve üretimdeki riskler 

çiftçilerin kooperatiflere katılma kararını 

etkileyebilmektedir (Zheng ve ark., 2012; Wollni ve 

Zeller, 2007; Fischer ve Qaim, 2012; Ma ve 

Abdulai, 2017). Bu nedenle, tarımsal üretim 

sırasındaki üretim ve fiyat risklerinin çiftçilerin 

tarımsal amaçlı kooperatiflere katılma tercihlerini 

nasıl etkilediğinin dikkate alınması gerekmektedir 

(Yan-yuan ve ark., 2019). Birçok çalışma, yalnızca 

tarım sigortası satın almayı veya tarımsal amaçlı 

kooperatiflere katılmayı etkileyen faktörleri analiz 

etmiş, ancak hem risk yönetimi araçlarının aynı 

anda benimsenmesini hem de iki karar arasındaki 

potansiyel ilişkiyi analiz etmemiştir. Bazı 

araştırmacılar, risk yönetimi araçlarının eş zamanlı 

kullanımını araştırmışlardır. Bunlardan bazıları; 

ürün sigortası, vadeli sözleşme ve satışların zamana 

yayılması (Velandia ve ark., 2009); sözleşmeli 

üretim ve işletme dışı gelir (Lu ve ark., 2017); 

sözleşmeli üretim ve ihtiyati tasarruflar (Adnan ve 

ark., 2019) ve tarım dışı gelir çeşitlendirmesi ve 

tarımsal kredi (Akhtar ve ark., 2019) olarak 

belirtilebilir. 

Tarım sektörü, diğer sektörlere göre risklerden çok 

çabuk etkilendiğinden telafisi zor kayıplara maruz 

kalmaktadır. Bu risklerin zararının gerçekleşmesi 

durumunda üreticilerin gelirlerinde ve üretimin 

devamında aksaklıklara ve ağır kayıplara neden 

olmaktadır. Bu nedenle oluşabilecek risklere karşı 

sektörün sürdürülebilirliğinin sağlanması büyük 

önem taşımaktadır. Bu noktada, özellikle gelişmiş 

ülkelerde de sıkça tercih edilen ve tarım sektöründe 

en etkin koruma yöntemi olarak görülen tarım 

sigortalarının önemi ortaya çıkmaktadır. Bir ülkenin 

tarımsal faaliyetleri için sigortanın önemi, 

araştırmacıları tarım sigortası talebinin gelişimini 

etkileyen temel ekonomik ve sosyo- kültürel 

faktörleri keşfetmeye yöneltmiştir. Bu faktörlerden 

bazıları; tarım sigortası primleri, sigorta primi 

destekleri, arazi genişliği, çiftçilerin eğitim durumu, 

verim riskleri ve din vb. faktörlerdir. Konuya artan 

ilgiye rağmen, kültürel faktörlerin yanı sıra sosyo-

ekonomik faktörlerin etkisi, güvenilir göstergelerin 

olmaması nedeniyle beklendiği kadar ampirik 

olarak analiz edilmemiştir (Sihem, 2019).  

Türkiye’de üreticilerin tarım sigortası hakkındaki 

düşüncelerine yönelik farklı bölgelerde yapılmış 

çok sayıda çalışma bulunmaktadır. Bunlardan 

bazıları; Boz (1993), Özçatalbaş (1996), Akçaöz ve 

ark. (2006), Gülçubuk ve Güneş (2010), İpekçioğlu 

ve ark. (2010), Yavuz ve Tatlıdil (2011), Tümer 

(2011), Ertan ve Gök (2012), Pezikoğlu ve ark. 

(2012), Tan ve ark. (2012), Taşcı ve ark. (2014), 

Aydın ve ark. (2016), Kızıloğlu (2017), Naseri ve 

Saner (2017), Yazgı ve Olhan (2018), Bal ve ark. 

(2019), Nalinci ve Kızılaslan (2019), Kabaoğlu ve 

Birinci (2019), Tufan ve ark. (2019), Gülseven 
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(2020), Hayran ve ark. (2020), Oğuz ve Diyanah 

(2021), Yıldız (2022), Yılmaz (2022)’dır.  

Bu çalışmanın amacı; tarımsal amaçlı kooperatife 

ortak olan ve ortak olmayan üreticilerin tarım 

sigortasına yönelik düşünceleri, davranışları ve 

uygulamalarını karşılaştırmalı olarak ortaya 

koymaktır. Bu amaçla çalışmada demografik 

özellikler, tarım sigortası yaptırma ve yaptırmama 

nedenleri, tarım sigortası ile ilgili bilgi kaynakları, 

tarım sigortası ile ilgili karşılaşılan sorunlar, tarım 

sigortası sisteminde devletten ve sigorta 

şirketlerinden beklentiler konularına yer verilmiştir. 

MATERYAL VE YÖNTEM 

Çalışmanın materyalini birincil ve ikincil 

kaynaklardan elde edilen veriler oluşturmuştur. 

Antalya ilinin tarımsal üretiminde önemli bir payı 

olan Serik ve Aksu ilçelerine bağlı köylerde, 

tarımsal amaçlı kooperatife ortak olan ve olmayan 

üreticilerden anket yoluyla derlenen veriler 

çalışmanın birincil kaynağını oluşturmuştur. 

Antalya ilinin toplam tarımsal alanı 360.245 hektar 

olup bunun %5,6’sını Serik ve %12,1’ini Aksu 

ilçesi oluşturmaktadır. Ayrıca, Antalya ilinde sera 

alanlarının %11,1’i Aksu ilçesinde ve %14,8’i Serik 

ilçesinde bulunmaktadır (Anonim, 2019). Anket 

uygulaması Aralık 2018-Mart 2019 döneminde 

gerçekleştirilmiştir. Araştırma alanında daha önce 

üretici düzeyinde yapılan çalışmalar dikkate 

alınarak anket uygulanacak üretici sayısı gayeli 

örnekleme yöntemi ile belirlenmiştir. Bu kapsamda 

kooperatife ortak olan 40, ortak olmayan 40 üretici 

olmak üzere toplam 80 işletmede üreticilere anket 

uygulanmıştır. Anket uygulanan üreticiler bölgede 

bulunan tarımsal amaçlı kooperatiflerden alınan 

bilgilere dayanılarak tesadüfi olarak belirlenmiştir. 

Anket uygulaması ile elde edilen veriler SPSS paket 

programı kullanılarak analiz edilmiş, 

değerlendirilmiş ve elde edilen sonuçlar 

çizelgelerde özetlenmiştir. Araştırmanın ikincil 

kaynakları ise ulusal ve uluslararası alanda yapılmış 

benzer çalışmalar ile konuyla ilgili kurum ve 

kuruluşlardır. 

BULGULAR VE TARTIŞMA 

İncelenen İşletmelerde Demografik Özellikler 

Araştırmada incelenen işletmelerde üreticilerin 

cinsiyet, yaş, eğitim durumu, deneyim süresi, 

işletme dışı ve tarım dışı çalışma durumları 

incelenmiş, elde edilen veriler Çizelge 1’de 

verilmiştir. Kooperatife ortak olup sigorta yaptıran 

üreticilerin %47,06’sı, kooperatife ortak olmayıp 

sigorta yaptıran üreticilerin ise %83,33’ü 15-49 yaş 

aralığındadır. Sigorta yaptıran üreticilerin ortalama 

deneyim süresi 29,69 yıl olup, bu değer kooperatife 

ortak olan üreticiler için 32,76 yıl, kooperatife ortak 

olmayan üreticiler için 25,33 yıldır. Kooperatife 

ortak olup sigorta yaptıran üreticilerin %52,94’ü 

ilkokul, %23,53’ü ortaokul mezunu iken, 

kooperatife ortak olmayıp sigorta yaptıran 

üreticilerin %58,33’ü ilkokul, %16,67’si ortaokul 

ve %16,67’si lise mezunudur. Kooperatife ortak 

olup sigorta yaptıran üreticilerin %5,88’i işletme 

dışı tarımsal işlerde çalışırken, bu oran kooperatife 

ortak olmayıp sigorta yaptıran üreticiler için 

%25’tir. İncelenen işletmelerde ortalama arazi 

genişliği 39,3 dekar olup, bu değer kooperatife ortak 

olan işletmelerde 63,54 dekar, kooperatife ortak 

olmayan işletmelerde 15,11 dekardır. Araştırma 

kapsamında kooperatife ortak olan işletmelerde 

ekilen alan içinde sırasıyla pamuk (%52,99), 

buğday (%14,62), mısır (%14,46), domates 

(örtüaltı)(%4,95), nar (%4,57) ve diğer ürünler; 

kooperatife ortak olmayanlarda domates (örtüaltı) 

(%24,40), buğday (%16,68), mısır (%13,20), 

portakal (%7,25), limon (%6,02) ve diğer ürünler 

yer almaktadır.  
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Çizelge 1. İncelenen işletmelerde üreticilerin özellikleri. 

Table 1. Characteristics of the farmers in the investigated farms. 

 

 

Ortak Olan Ortak Olmayan Genel 

Sigorta 

Yaptıran 

Sigorta 

Yaptırmayan 

Sigorta 

Yaptıran 

Sigorta 

Yaptırmayan 

Sigorta 

Yaptıran 

Sigorta 

Yaptırmayan 

Kişi % Kişi % Kişi % Kişi % Kişi % Kişi % 

Üreticilerin Yaş Gruplarına Göre Dağılımı 

15 – 49  8 47,06 9 39,13 10 83,33 11 39,29 18 62,07 20 39,22 

50 ve üzeri  9 52,94 14 60,87 2 16,67 17 60,71 11 37,93 31 60,78 

Toplam 17 100,00 23 100,00 12 100,00 28 100,00 29 100,00 51 100,00 

Ortalama Yaş 47,59 50,48 43,17 48,61 45,76 49,45 

Ort. Tarımsal  

Deneyim Süresi  
32,76 28,00 25,33 22,82 29,69 25,16 

Üreticilerin Eğitim Durumu 

İlkokul Mezunu 9 52,94 11 47,83 7 58,33 16 57,14 16 55,17 27 52,94 

Ortaokul Mezunu 4 23,53 4 17,39 2 16,67 5 17,86 6 20,69 9 17,65 

Lise Mezunu 2 11,76 5 21,74 2 16,67 4 14,29 4 13,79 9 17,65 

Üniversite 

Mezunu 
2 11,76 3 13,04 1 8,33 3 10,71 3 10,34 6 11,76 

Toplam 17 100,00 23 100,00 12 100,00 28 100,00 29 100,00 51 100,00 

Üreticilerin İşletme Dışı Tarımsal İşlerde Çalışma Durumu 

Evet 1 5,88 2 8,70 3 25,00 2 7,14 4 13,79 4 7,84 

Hayır 16 94,12 21 91,30 9 75,00 26 92,86 25 86,21 47 92,16 

Toplam 17 100,00 23 100,00 12 100,00 28 100,00 29 100,00 51 100,00 

Üreticilerin Tarım Dışı İşlerde Çalışma Durumu 

Evet 5 29,41 8 34,78 4 33,33 12 42,86 9 31,03 20 39,22 

Hayır 12 70,59 15 65,22 8 66,67 16 57,14 20 68,97 31 60,78 

Toplam 17 100,00 23 100,00 12 100,00 28 100,00 29 100,00 51 100,00 
 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 

İncelenen İşletmelerde Tarım Sigortasına 

Yönelik Değerlendirmeler 

Araştırma alanında üreticilerin tarım sigortası 

kavramını nasıl tanımladıkları incelenmiştir 

(Çizelge 2). Kooperatife ortak olan üreticilerin 

%57,50’si tarım sigortasını “afetlerin zararlarından 

olumsuz etkilenmemek için alınan önlem” olarak 

gördüğünü, kooperatife ortak olmayan üreticilerin 

ise %47,50’si “malın/ürünün/gelirin garantisi” 

olarak gördüğünü ifade etmiştir. Aslında tarım 

sigortası iklim değişikliğinin etkileri altında 

tarımsal faaliyetlerin sürdürülebilirliğini sağlama 

yönünde faydalı olma potansiyeline sahip etkili bir 

risk transfer yöntemi olarak dikkat çekmektedir 

(Karahan Uysal ve ark., 2020). 

Araştırma kapsamında incelenen işletmelerde 

üreticilerin tarım sigortası yaptırma durumları da 

incelenmiştir (Çizelge 3). Kooperatife ortak olan 

üreticilerin %42,50’si tarım sigortası yaptırırken, 

kooperatife ortak olmayan üreticilerin %30’u tarım 

sigortası yaptırmaktadır. Kooperatife ortak olan 

üreticilerin %62,50’si gelecekte de tarım sigortası 

yaptırmayı düşünmekte iken, kooperatife ortak 

olmayan üreticilerin ise %60’ı tarım sigortası 

yaptırmayı düşünmemektedir. Tarımsal üretim 

döneminde üreticilerin %25’i herhangi bir doğal 

afet zararına uğramadıklarını ifade ederken, doğal 

afet zararına uğrayan üreticilerin %47,50’si zararını 

kendisi karşıladığını, %27,50’si ise sigortanın 

karşıladığını ifade etmiştir. 
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Çizelge 2. Üreticilerin tarım sigortası kavramını tanımlamaları.  

Table 2. Descriptions of the concept of agricultural insurance by the farmers. 

Tanım 

Ortak Olan 

(N=40) 

Ortak Olmayan 

(N=40) 

Genel 

(N=80) 

Kişi % Kişi % Kişi % 

Malın / ürünün / gelirin garantisidir. 15 37,50 19 47,50 34 42,50 

Afetlerin zararlarından olumsuz etkilenmemek için alınan 

önlemdir. 
23 57,50 15 37,50 38 47,50 

Devletin afet zararının bir kısmını karşılamasıdır. - - 3 7,50 3 3,75 

Afet zararının bir kısmının sigorta şirketleri ve devlet dışında 

kuruluşlarca karşılanmasıdır. 
3 7,50 2 5,00 5 6,25 

Bilgim yok. 1 2,50 2 5,00 3 3,75 

* Birden fazla cevap alınmıştır. 

Çizelge 3. Üreticilerin tarım sigortası yaptırma durumu. 

Table 3. The status of farmers having agricultural insurance. 

 
Ortak Olan Ortak Olmayan Genel 

Kişi % Kişi % Kişi % 

Üreticilerin hâlihazırda tarım sigortası yaptırma durumu 

Evet, yaptırıyorum 17 42,50 12 30,00 29 36,25 

Hayır, yaptırmıyorum 23 57,50 28 70,00 51 63,75 

Toplam 40 100,00 40 100,00 80 100,00 

Üreticilerin gelecekte tarım sigortası yaptırma düşüncesi 

Evet, yaptıracağım 25 62,50 16 40,00 41 51,25 

Hayır, yaptırmayacağım 15 37,50 24 60,00 39 48,75 

Toplam 40 100,00 40 100,00 80 100,00 

Üreticilerin karşılaştıkları doğal afet zararını karşılama kaynakları 

Kendim karşıladım 17 42,50 21 52,50 38 47,50 

Sigorta karşıladı 12 30,00 10 25,00 22 27,50 

Doğal afet zararına uğramadım 11 27,50 9 22,50 20 25,00 

Toplam 40 100,00 40 100,00 80 100,00 

 

Çizelge 4. Üreticilerin yaptırdıkları tarım sigortası türü. 

Table 4. Types of agricultural insurance that farmers have taken out. 

 
Ortak Olan (N=17) Ortak Olmayan (N=12) Genel (N=29) 

Kişi % Kişi % Kişi % 

Bitkisel Ürün Sigortası 10 58,82 8 66,67 18 62,07 

Sera Sigortası 6 35,29 11 91,67 17 58,62 

Büyükbaş Hayvan Hayat Sigortası 2 11,76 1 8,33 3 10,34 

Tarımsal Alet Makine Sigortası 1 5,88 - - 1 3,45 

* Birden fazla cevap alınmıştır. 

 

İncelenen işletmelerde kooperatife ortak olup 

sigorta yaptıran üreticilerin %58,82’sinin bitkisel 

ürün sigortası, %35,29’unun sera sigortası yaptığı, 

kooperatife ortak olmayıp sigorta yaptıran üretici-

lerin ise %91,67’sinin sera sigortası, %66,67’sinin 

bitkisel ürün sigortası yaptırdığı görülmektedir 

(Çizelge 4). Türkiye'de tarım sektörünü tehdit eden 

risklerin teminat altına alınabilmesi amacıyla bir 

sigorta mekanizmasının devreye sokulması için 

14.06.2005 tarihli, 5363 sayılı "Tarım Sigortaları 

Kanunu" çıkarılmıştır. Araştırma kapsamındaki 

işletmelerde kooperatife ortak olan üreticilerin 

%40’ı, kooperatife ortak olmayan üreticilerin ise 

%47,50’si 2005 yılından sonra tarım sigortasından 

haberdar olduklarını ifade etmiştir. İşletmeler genel 

olarak değerlendirildiğinde üreticilerin tarım sigor-

tasını duydukları kaynakların başında komşu/ 

arkadaş/akraba (%47,50) gelirken bunu sırasıyla 

köye gelen sigorta şirketi elemanları (%16,25) ve 

tarım il/ilçe müdürlüğü (%12,50) izlemektedir. 
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Araştırma kapsamında anket uygulanan üreticilerin 

%15’i tarım sigortası hakkında bilgilendirme 

toplantısı yapıldığını ve %13,75’i bu bilgilendirme 

toplantısına katıldığını belirtmiştir. Kooperatife 

ortak olan üreticilerin %17,50’sinin, kooperatife 

ortak olmayan üreticilerin ise %10’unun 

bilgilendirme toplantısına katıldığı görülmüştür 

(Çizelge 5). 
 

Çizelge 5. Üreticilerin tarım sigortası hakkında bilgi kaynakları. 

Table 5. Sources of information about the agricultural insurance of farmers. 

 
Ortak Olan Ortak Olmayan Genel 

Kişi % Kişi % Kişi % 

Üreticilerin tarım sigortasından haberdar oldukları tarih 

2005 yılından önce 13 32,50 10 25,00 23 28,75 

2005 yılından sonra 16 40,00 19 47,50 35 43,75 

2005 yılında 4 10,00 3 7,50 7 8,75 

Hatırlamıyor 7 17,50 8 20,00 15 18,75 

Toplam 40 100,00 40 100,00 80 100,00 

Üreticilerin tarım sigortasını duydukları kaynaklar 

Televizyon / radyo 2 5,00 1 2,50 3 3,75 

İnternet 2 5,00 0 0 2 2,50 

Köye gelen sigorta şirketi elemanları 7 17,50 6 15,00 13 16,25 

Tarım il / ilçe müdürlüğü  6 15,00 4 10,00 10 12,50 

Komşu / arkadaş / akraba 18 45,00 20 50,00 38 47,50 

Hatırlamıyor 5 12,50 9 22,50 14 17,50 

Toplam 40 100,00 40 100,00 80 100,00 

Yakın çevrede bilgilendirme toplantısı yapıldı mı? 

Evet, yapıldı 8 20,00 4 10,00 12 15,00 

Hayır, yapılmadı 32 80,00 36 90,00 68 85,00 

Toplam 40 100,00 40 100,00 80 100,00 

Bilgilendirme toplantısına katıldınız mı? 

Evet, katıldım 7 17,50 4 10,00 11 13,75 

Hayır, katılmadım 33 82,50 36 90,00 69 86,25 

Toplam 40 100,00 40 100,00 80 100,00 
 
 

Araştırma kapsamında tarım sigortasında devlet 

desteğine yönelik üretici görüşleri incelenmiş ve 

elde edilen veriler Çizelge 6’da sunulmuştur. 

Üreticilerin %66,25’i devletin sigorta poliçesi 

primini karşılaması durumunda tarım sigortası 

yaptırdığını/yaptıracağını, %57,50’si devlet destekli 

tarım sigortasını bilmediğini (prim ödemelerinde 

devletin desteğinin olduğunu bilmeme) ve %58,75’i 

tarım sigortası yaptırmalarında devlet desteğinin 

etkili olduğunu ifade etmiştir. Devletin sigorta 

poliçesini karşılaması durumunda üreticilerin 

%33,75’inin buna rağmen tarım sigortası 

yaptırmayacağını ifade etmesinin en önemli nedeni 

devlet desteği olmasına rağmen sigorta priminin 

gereksiz maliyet olarak görülmesidir. Kooperatife 

ortak olan üreticilerin %52,50’si devlet destekli 

tarım sigortası hakkında bilgi sahibi olduğunu 

belirtirken, kooperatife ortak olmayan üreticilerin 

%67,50’si bilgilerinin olmadığını belirtmiştir. 

İncelenen işletmelerde kooperatife ortak olan 

üreticilerin sigorta yaptırma nedenlerinin başında 

ürünü garanti altına almak (1,47), sürekli afet 

riskinin olması (1,53) ve afet zararının karşılanması/ 

mağdur olmamak (1,65) gelirken, basın haberleri 

(3.41) ve tanıdıklarının yaptırması (2,94) daha az 

önemli nedenler arasındadır. Kooperatife ortak 

olmayan üreticilerde ise ürünü garanti altına almak 

(1,25), geliri garanti altına almak (1,33) ve afet 

zararının karşılanması/mağdur olmamak (1,50) 

önemli nedenler olarak görülmektedir (Çizelge 7). 

Araştırma kapsamındaki işletmelerde üreticilerin 

tarım sigortası yaptırmama nedenleri Çizelge 8’de 

verilmiştir. Kooperatife ortak olan üreticilerin 

sigorta yaptırmamalarındaki en önemli neden 

gelirin düzensizliği ve yetersizliğidir (2,09). Bunu 

sırasıyla maliyetin yüksek olması (2,26), primlerin 

yüksek olması (2,26) ve zararların ödeneceğine 

inanmama düşüncesi (2,43) izlemektedir. Dini 

nedenler (3,83) ve sigorta konusunda yeterli 

bilgisinin olmaması (3,09) ise daha az önemli 
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görünenler nedenler arasındadır. Kooperatife ortak 

olmayan üreticilerin sigorta yaptırmamalarındaki 

başlıca nedenler ise maliyetin yüksek olması (1,75), 

primlerin yüksek olması (2,04) ve gelirin 

düzensizliği ve yetersizliğidir (2,29). Dini nedenler 

(4,14) ve sigorta şirketlerine duyulan güvensizlik 

(3,53) ise önemsiz görülen nedenler arasındadır.

 

Çizelge 6. Tarım sigortasında devlet desteğine yönelik üretici görüşleri. 

Table 6. Farmer opinions on state support for agricultural insurance. 

 
Ortak Olan Ortak Olmayan Genel 

Kişi % Kişi % Kişi % 

Devlet sigorta poliçesini karşılaması durumunda üreticilerin tarım sigortası yaptırma düşünceleri 

Evet, sigorta yaptırırım 28 70,00 25 62,50 53 66,25 

Hayır, sigorta yaptırmam 12 30,00 15 37,50 27 33,75 

Toplam 40 100,00 40 100,00 80 100,00 

Üreticilerin devlet destekli tarım sigortası ile ilgili bilgi düzeyi 

Evet, biliyorum 21 52,50 13 32,50 34 42,50 

Hayır, bilmiyorum 19 47,50 27 67,50 46 57,50 

Toplam 40 100,00 40 100,00 80 100,00 

Üreticilerin tarım sigortası yaptırmalarında devlet desteğinin etkili olma durumu 

Evet, etkili olur 23 57,50 24 60,00 47 58,75 

Hayır, etkili olmaz 17 42,50 16 40,00 33 41,25 

Toplam 40 100,00 40 100,00 80 100,00 
 

Çizelge 7. Üreticilerin tarım sigortası yaptırma nedenleri. 

Table 7. Reasons for farmers to have agricultural insurance. 

 Ortalama 
Standart 

Sapma 

Ölçek (%) 

1 2 3 4 5 Toplam 

Kooperatife Ortak Olan İşletmeler (N=17) 

Ürünü garanti altına almak 1,47 0,62 58,82 35,29 5,88 - - 100,00 

Sürekli afet riskinin olması 1,53 0,62 52,94 41,18 5,88 - - 100,00 

Afet zararının karşılanması/mağdur olmamak 1,65 0,61 41,18 52,94 5,88 - - 100,00 

Geliri garanti altına almak 1,76 0,75 41,18 41,18 17,65 - - 100,00 

Tarımsal üretimi geliştirmek 2,06 0,75 23,53 47,06 29,41 - - 100,00 

Devlet desteğinin olması  2,12 0,99 29,41 41,18 17,65 11,76 - 100,00 

Sigorta yaptıranların kazanımlarını görmek 2,35 1,00 11,76 58,82 17,65 5,88 5,88 100,00 

Ziraat Bankası’ndan çiftçi kartı alma olanağı 2,88 1,32 11,76 41,18 5,88 29,41 11,76 100,00 

Tanıdıkların yaptırması 2,94 0,97 - 41,18 29,41 23,53 5,88 100,00 

Basın haberleri 3,41 1,18 - 29,41 23,53 23,53 23,53 100,00 

Kooperatife Ortak Olmayan İşletmeler (N=12) 

Ürünü garanti altına almak 1,25 0,45 75,00 25,00 - - - 100,00 

Geliri garanti altına almak 1,33 0,49 66,67 33,33 - - - 100,00 

Afet zararının karşılanması/mağdur olmamak 1,50 0,52 50,00 50,00 - - - 100,00 

Sürekli afet riskinin olması 1,75 0,45 25,00 75,00 - - - 100,00 

Tarımsal üretimi geliştirmek 1,75 0,45 25,00 75,00 - - - 100,00 

Devlet desteğinin olması  2,25 0,62 8,33 58,33 33,33 - - 100,00 

Sigorta yaptıranların kazanımlarını görmek 2,25 0,62 - 83,33 8,33 8,33 - 100,00 

Tanıdıkların yaptırması 2,83 1,11 - 58,33 8,33 25,00 8,33 100,00 

Ziraat Bankasından çiftçi kartı alma olanağı 3,33 0,89 - 16,67 41,67 33,33 8,33 100,00 

Basın haberleri 3,83 0,83 - 8,33 16,67 58,33 16,67 100,00 

* Önem Derecesi: 1: Çok Önemli.  2: Önemli.  3: Orta derecede.  4: Önemli Değil.  5: Hiç Önemli Değil 
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Çizelge 8. Üreticilerin tarım sigortası yaptırmama nedenleri. 

Table 8. Reasons for farmers not to have agricultural insurance. 

 Ortalama 
Standart 

Sapma 

Ölçek (%) 

1 2 3 4 5 Toplam 

Kooperatife Ortak Olan İşletmeler (N=23) 

Gelirin düzensizliği ve yetersizliği 2,09 0,90 21,74 60,87 4,35 13,04 - 100,00 

Maliyetin yüksek olması 2,26 1,10 21,74 52,17 8,70 13,04 4,35 100,00 

Primlerin yüksek olması 2,26 1,14 26,09 43,48 13,04 13,04 4,35 100,00 

Zararların ödeneceğine inanmama 2,43 1,04 17,39 39,13 30,43 8,70 4,35 100,00 

Zararın ödenmesindeki zorluklar 2,57 1,08 17,39 34,78 21,74 26,09 - 100,00 

Sigorta primlerinin gereksiz bir masraf 

olarak düşünülmesi 
2,57 1,16 13,04 47,83 17,39 13,04 8,70 100,00 

Sigorta şirketlerine duyulan güvensizlik 2,74 1,01 4,35 47,83 21,74 21,74 4,35 100,00 

Arazilerin tapu ve hisse problemleri 2,78 1,20 8,70 47,83 8,70 26,09 8,70 100,00 

“Tevekkül ettim ne olacaksa olur” düşüncesi 2,83 1,11 8,70 39,13 17,39 30,43 4,35 100,00 

Çevrede olumsuz örneklerin olması 2,87 1,01 4,35 43,48 13,04 39,13 - 100,00 

Arazilerin yeterli büyüklükte olmaması 3,00 1,21 13,04 26,09 13,04 43,48 4,35 100,00 

Sigorta konusunda yeterli bilgisi olmaması 3,09 1,35 13,04 26,09 17,39 26,09 17,39 100,00 

Dini nedenler 3,83 1,19 - 26,09 - 39,13 34,78 100,00 

Kooperatife Ortak Olmayan İşletmeler (N=28) 

Maliyetin yüksek olması 1,75 0,70 39,29 46,43 14,29 - - 100,00 

Primlerin yüksek olması 2,04 0,69 21,43 53,57 25,00 - - 100,00 

Gelirin düzensizliği ve yetersizliği 2,29 1,18 25,00 46,43 10,71 10,71 7,14 100,00 

Arazilerin yeterli büyüklükte olmaması 2,43 1,07 21,43 35,71 21,43 21,43 - 100,00 

Sigorta konusunda yeterli bilgisi olmaması 2,64 1,06 10,71 46,43 10,71 32,14 - 100,00 

Sigorta primlerinin gereksiz bir masraf 

olarak düşünülmesi 
2,64 0,78 3,57 42,86 39,29 14,29 - 100,00 

Zararın ödenmesindeki zorluklar 2,75 0,84 10,71 17,86 57,14 14,29 - 100,00 

“Tevekkül ettim ne olacaksa olur” düşüncesi 2,82 1,31 17,86 28,57 17,86 25,00 10,71 100,00 

Zararlarımın ödeneceğine inanmama 2,93 0,81 3,57 25,00 46,43 25,00 - 100,00 

Çevrede olumsuz örneklerin olması 3,00 0,94 7,14 21,43 35,71 35,71 - 100,00 

Arazilerin tapu ve hisse problemleri 3,04 1,35 10,71 32,14 21,43 14,29 21,43 100,00 

Sigorta şirketlerine duyulan güvensizlik 3,53 1,00 3,57 7,14 39,29 32,14 17,86 100,00 

Dini nedenler 4,14 0,93 - 7,14 14,29 35,71 42,86 100,00 

* Önem Derecesi: 1: Çok Önemli.  2: Önemli.  3: Orta derecede.  4: Önemli Değil.  5: Hiç Önemli Değil. 

İncelenen işletmelerde sigorta yaptıran 29 

üreticiden; kooperatife ortak olan 11’i, kooperatife 

ortak olmayan 10’u üretici sigorta yaptırırken bir 

sorunla karşılaştıklarını ifade etmişlerdir. 

Kooperatife ortak olan üreticilerin karşılaştıkları 

sorunların başında sigorta teminatlarının yetersiz 

olması (2,27) gelmekte, bunu sırasıyla primlerin 

yüksek olması (2,36), hasar bedellerinin gerçekçi 

hesaplanmaması (2,45), sigorta kapsamının yeterli 

olmaması (2,55) ve muafiyet oranlarının yüksek 

olması (5,55) izlemektedir. Kooperatife ortak 

olmayan üreticilerin karşılaştıkları sorunların en 

önemlileri primlerin yüksek olması (1,30), hasar 

bedellerinin gerçekçi hesaplanmaması (1,90) ve 

muafiyet oranlarının yüksek olmasıdır (2,10) 

(Çizelge 9). 

Araştırma kapsamında kooperatife ortak olan 

işletmelerde üreticilerin tarım sigortası yaptırmasını 

olumsuz etkileyen koşulların en önemlileri 

arazilerin hisseli oluşu nedeniyle sigorta 

yaptırılması için zorunlu olan kayır bilgilerinin 

(ÇKS ve/veya ÖKS) oluşturulamaması (1,65), gelir 
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yetersizliği ve prim yüksekliği (1,70) iken 

kooperatife ortak olmayan işletmeler için bu 

koşullar gelir yetersizliği ve prim yüksekliği (1,38) 

ve arazilerin hisseli oluşu (1,65) şeklindedir 

(Çizelge 10). 

İncelenen işletmelerde üreticilerin tarım sigortası 

yaptırma/yaptırmaya devam etme koşullarından 

önemli görülenler, kooperatife ortak olan 

işletmelerde gelirin yükselmesi, devlet desteğinin 

artması ve primlerin düşmesidir. Kooperatife ortak 

olmayan işletmelerde ise önemli görülen koşullar 

sırasıyla primlerin düşmesi, gelirin ve devlet 

desteğinin artırılmasıdır (Çizelge 11).  

 

Çizelge 9. Üreticilerin tarım sigortası yaptırırken karşılaştıkları sorunlar. 

Table 9. Problems faced by farmers while taking out agricultural insurance. 

 Ortalama 
Standart 

Sapma 

Ölçek (%) 

1 2 3 4 5 Toplam 

Kooperatife Ortak Olan İşletmeler (N=11) 

Sigorta teminatlarının yetersizliği 2,27 0,90 9,09 72,73 - 18,18 - 100,00 

Primlerin yüksek olması 2,36 1,21 18,18 54,55 9,09 9,09 9,09 100,00 

Hasar bedellerinin gerçekçi hesaplanmaması 2,45 1,04 9,09 63,64 - 27,27  100,00 

Sigorta kapsamı yeterli değil 2,55 0,93 - 72,73 - 27,27 - 100,00 

Muafiyet oranlarının yüksekliği 2,55 1,04 9,09 54,55 9,09 27,27 - 100,00 

Hasar tespitinin düzgün ve zamanında 

yapılmaması 
2,73 1,01 - 63,64 - 36,36 - 100,00 

Poliçe kesim zamanının uygunsuzluğu 2,73 1,10 - 63,64 9,09 18,18 9,09 100,00 

Yetersiz devlet desteği 2,73 1,10 - 63,64 9,09 18,18 9,09 100,00 

Eksper zamanında gelmiyor 2,82 0,98 - 54,55 9,09 36,36 - 100,00 

Hasar ödemelerinin zamanında yapılmaması 2,91 1,04 - 54,55 - 45,45 - 100,00 

Üretici beyanının dikkate alınmaması 2,91 1,22 9,09 36,36 18,18 27,27 9,09 100,00 

Kooperatife Ortak Olmayan İşletmeler (N=10) 

Primlerin yüksek olması 1,30 0,48 70,00 30,00 - - - 100,00 

Hasar bedellerinin gerçekçi hesaplanmaması 1,90 0,74 30,00 50,00 20,00 - - 100,00 

Muafiyet oranlarının yüksekliği 2,10 0,57 10,00 70,00 20,00 - - 100,00 

Hasar tespitinin düzgün ve zamanında 

yapılmaması 
2,20 0,79 10,00 70,00 10,00 10,00 - 100,00 

Eksper zamanında gelmiyor 2,30 0,95 20,00 40,00 30,00 10,00 - 100,00 

Yetersiz devlet desteği 2,30 1,25 40,00 10,00 30,00 20,00 - 100,00 

Poliçe kesim zamanının uygunsuzluğu 2,50 0,85 10,00 40,00 40,00 10,00 - 100,00 

Sigorta teminatlarının yetersizliği 2,60 0,84 10,00 30,00 50,00 10,00 - 100,00 

Üretici beyanının dikkate alınmaması 2,90 1,29 20,00 10,00 40,00 20,00 10,00 100,00 

Sigorta kapsamı yeterli değil 3,20 0,79 - 20,00 40,00 40,00 - 100,00 

Hasar ödemelerinin zamanında yapılmaması 3,20 1,03 10,00 10,00 30,00 50,00 - 100,00 

* Önem Derecesi: 1: Çok Önemli.  2: Önemli.  3: Orta derecede.  4: Önemli Değil.  5: Hiç Önemli Değil. 
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Çizelge 10. Üreticilerin tarım sigortası yaptırmasını olumsuz etkileyen koşullar. 

Table 10. Negative conditions affecting farmers when taking out agricultural insurance. 

 Ortalama 
Standart 

Sapma 

Ölçek 

1 2 3 4 5 Toplam 

Kooperatife Ortak Olan İşletmeler (N=40) 

Arazilerin hisseli oluşu nedeniyle kayıt 

oluşturulamaması 
1,65 0,80 50,00 40,00 5,00 5,00 - 100,00 

Gelir yetersizliği ve prim yüksekliği 1,70 0,69 40,00 52,50 5,00 2,50 - 100,00 

Sigorta alışkanlıklarının olmayışı 1,78 0,53 27,50 67,50 5,00 - - 100,00 

Eğitim düzeyinin düşük olması 1,85 0,58 22,50 72,50 2,50 2,50 - 100,00 

Ekspertizin doğru yapılmadığı şüphesi 2,20 0,69 7,50 72,50 12,50 7,50 - 100,00 

Hasar bedelinin ödeneceğine dair şüphe 2,25 0,84 12,50 62,50 12,50 12,50 - 100,00 

Üründe hasar yapan riski karşılamaması 2,88 0,88 2,50 37,50 30,00 30,00 - 100,00 

Kooperatife Ortak Olmayan İşletmeler (N=40) 

Gelir yetersizliği ve prim yüksekliği 1,38 0,54 65,00 32,50 2,50 - - 100,00 

Arazilerin hisseli oluşu nedeniyle kayıt 

oluşturulamaması 
1,53 0,82 65,00 20,00 12,50 2,50 - 100,00 

Sigorta alışkanlıklarının olmayışı 1,58 0,68 50,00 45,00 2,50 2,50 - 100,00 

Eğitim düzeyinin düşük olması 2,15 0,80 20,00 50,00 25,00 5,00 - 100,00 

Hasar bedelinin ödeneceğine dair şüphe 2,53 0,99 15,00 35,00 35,00 12,50 2,50 100,00 

Ekspertizin doğru yapılmadığı şüphesi 2,60 0,90 10,00 37,50 35,00 17,50 - 100,00 

Üründe hasar yapan riski karşılamaması 2,70 1,07 17,50 22,50 32,50 27,50 - 100,00 

* Önem Derecesi: 1: Çok Önemli.  2: Önemli.  3: Orta derecede.  4: Önemli Değil.  5: Hiç Önemli Değil. 

 

Çizelge 11. Üreticilerin sigorta yaptırma/sigorta yaptırmaya devam etme koşulları. 

Table 11. Conditions for the farmers to have insurance/continue to have insurance. 

 Ortalama 
Standart 

Sapma 

Ölçek 

1 2 3 4 5 Toplam 

Kooperatife Ortak Olan İşletmeler (N=40) 

Gelirim yükselirse 2,15 1,19 32,50 40,00 17,50 - 10,00 100,00 

Devlet desteği artarsa 2,25 1,15 22,50 52,50 12,50 2,50 10,00 100,00 

Primler düşerse 2,28 1,18 25,00 45,00 17,50 2,50 10,00 100,00 

Sigorta şirketlerine güvenim oluşursa 2,83 1,26 17,50 22,50 32,50 15,00 12,50 100,00 

Sigorta yaptırmam 3,35 1,55 20,00 7,50 27,50 7,50 37,50 100,00 

Yeterli bilgim olursa 3,50 1,26 5,00 17,50 32,50 12,50 32,50 100,00 

Kooperatife Ortak Olmayan İşletmeler (N=40) 

Primler düşerse 2,15 1,21 40,00 25,00 20,00 10,00 5,00 100,00 

Gelirim yükselirse 2,23 1,17 32,50 32,50 20,00 10,00 5,00 100,00 

Devlet desteği artarsa 2,38 1,05 20,00 40,00 27,50 7,50 5,00 100,00 

Sigorta yaptırmam 2,88 1,36 22,50 10,00 45,00 2,50 20,00 100,00 

Sigorta şirketlerine güvenim oluşursa 3,13 1,07 10,00 12,50 40,00 30,00 7,50 100,00 

Yeterli bilgim olursa 3,15 1,05 2,50 27,50 35,00 22,50 12,50 100,00 

* Önem Derecesi: 1: Çok Önemli.  2: Önemli.  3: Orta derecede.  4: Önemli Değil.  5: Hiç Önemli Değil. 
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Araştırma kapsamında üreticilerin sigorta teminatı 

kapsamına alınmasını istedikleri riskler de 

incelenmiştir (Çizelge 12). İncelenen her iki 

gruptaki işletmelerde üreticilerin başta hastalık 

olmak üzere kalite, kuraklık ve yabani hayvan zararı 

risklerinin teminat altına alınmasını istedikleri, 

hırsızlık riskine karşı ise daha orta derecede 

kaldıkları görülmüştür. 

İncelenen işletmelerde üreticilerin tarım sigortası 

konusunda sigorta şirketlerinden beklentileri 

değerlendirilmiştir (Çizelge 13). Kooperatife ortak 

olan üreticiler sigorta şirketlerinden öncelikle 

sigorta kapsamının genişletilmesini (1,94), 

bilgilendirme ve tanıtım yapılmasını (1,94), sigorta 

konusunda üreticinin bilgilendirilmesini ve 

beyanının dikkate alınmasını (2,06) beklerken, 

kooperatife ortak olmayan üreticiler ise hasar 

tespitinin doğru bir şekilde yapılmasını (1,92), 

beyanının dikkate alınmasını (1,92), uygun hasar 

tespiti yapılmasını (1,92) beklemektedir.  

Araştırma kapsamındaki üreticilerin devletten de 

beklentileri bulunmaktadır (Çizelge 14). Kooperatife 

ortak olan üreticiler devletten eksperlerin 

denetlenmesini (1,76), sigorta kapsamının 

genişletilmesini (1,82), devlet desteğinin 

artırılmasını (1,82) ve tapu sorununun çözülmesini 

(1,88) beklemektedir. Kooperatife ortak olmayan 

üreticilerin devletten beklentilerinin başında devlet 

desteğinin artırılması (1,42) ve primlerin 

düşürülmesi (1,42) gelirken bunu sırasıyla devlet 

desteği ve sigortanın devam etmesi (1,50), sigorta 

şirketlerinin denetlenmesi (1,50) ve eksperlerin 

denetlenmesi (1,50) izlemektedir.  

 

 

 
Çizelge 12. İncelenen işletmelerde üreticilere göre sigorta teminatı kapsamına alınması gereken riskler. 

Table 12. Risks that should be included in the scope of insurance coverage according to the farmers in the investigated farms. 

 Ortalama 
Standart 

Sapma 

Ölçek 

1 2 3 4 5 Toplam 

Kooperatife Ortak Olan İşletmeler (N=40) 

Hastalık 1,40 0,55 62,50 35,00 2,50 - - 100,00 

Kalite 1,98 0,83 27,50 55,00 10,00 7,50 - 100,00 

Kuraklık 2,03 0,73 15,00 75,00 5,00 2,50 2,50 100,00 

Yabani hayvan zararı 2,73 1,26 12,50 45,00 12,50 17,50 12,50 100,00 

Hırsızlık 3,15 1,29 10,00 27,50 17,50 27,50 17,50 100,00 

Kooperatife Ortak Olmayan İşletmeler (N=40) 

Hastalık 1,65 0,53 37,50 60,00 2,50 - - 100,00 

Kalite 2,03 0,62 12,50 77,50 5,00 5,00 - 100,00 

Kuraklık 2,08 0,53 10,00 72,50 17,50 - - 100,00 

Yabani hayvan zararı 2,30 0,79 10,00 60,00 20,00 10,00 - 100,00 

Hırsızlık 3,05 1,26 10,00 30,00 20,00 25,00 15,00 100,00 

* Önem Derecesi: 1: Çok Önemli.  2: Önemli.  3: Orta derecede.  4: Önemli Değil.  5: Hiç Önemli Değil. 
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Çizelge 13. Üreticilerin tarım sigortası konusunda sigorta şirketlerinden beklentileri. 

Table 13. Expectations of farmers from insurance companies for agricultural insurance. 

 Ortalama 
Standart 

Sapma 

Ölçek 

1 2 3 4 5 Toplam 

Kooperatife Ortak Olan İşletmeler (N=17) 

Sigorta kapsamı genişletilmeli  1,94 0,43 11,76 82,35 5,88 - - 100,00 

Bilgilendirme ve tanıtım yapılması 1,94 0,43 11,76 82,35 5,88 - - 100,00 

Sigorta konusunda üretici bilgilendirilmeli 2,00 0,50 11,76 76,47 11,76 - - 100,00 

Beyanım dikkate alınmalı 2,06 1,03 23,53 64,71 - 5,88 5,88 100,00 

Hasar tespitinde tarafsız davranılması 2,12 0,99 17,65 70,59 - 5,88 5,88 100,00 

Hasar tespitinin zamanında yapılması 2,12 0,99 17,65 70,59 - 5,88 5,88 100,00 

Uygun hasar tespiti yapılmalı 2,12 0,99 17,65 70,59 - 5,88 5,88 100,00 

Hasar tespitinin doğru bir şekilde yapılması 2,18 1,13 17,65 70,59 - - 11,76 100,00 

Tonajı normal gösterilmeli 2,18 0,95 11,76 76,47 - 5,88 5,88 100,00 

Hasarlarda muafiyet oranı kaldırılmalı 2,18 1,01 17,65 64,71 5,88 5,88 5,88 100,00 

Eksper sorununun çözülmesi 2,53 1,33 11,76 64,71 - 5,88 17,65 100,00 

Kooperatife Ortak Olmayan İşletmeler (N=12) 

Hasar tespitinin doğru bir şekilde yapılması 1,92 1,00 41,67 33,33 16,67 8,33 - 100,00 

Beyanım dikkate alınmalı 1,92 0,67 25,00 58,33 16,67 - - 100,00 

Uygun hasar tespiti yapılmalı 1,92 0,79 33,33 41,67 25,00 - - 100,00 

Hasar tespitinde tarafsız davranılması 2,00 0,95 33,33 41,67 16,67 8,33 - 100,00 

Hasar tespitinin zamanında yapılması 2,00 1,04 41,67 25,00 25,00 8,33 - 100,00 

Sigorta konusunda üretici bilgilendirilmeli 2,00 0,74 16,67 75,00 - 8,33 - 100,00 

Sigorta kapsamı genişletilmeli  2,00 0,60 16,67 66,67 16,67 - - 100,00 

Bilgilendirme ve tanıtım yapılması 2,00 0,74 16,67 75,00 - 8,33 - 100,00 

Tonajı normal gösterilmeli 2,08 0,79 25,00 41,67 33,33 - - 100,00 

Eksper sorununun çözülmesi 2,17 0,83 16,67 58,33 16,67 8,33 - 100,00 

Hasarlarda muafiyet oranı kaldırılmalı 2,25 0,75 16,67 41,67 41,67 - - 100,00 

* Önem Derecesi: 1: Çok Önemli.  2: Önemli.  3: Orta derecede.  4: Önemli Değil.  5: Hiç Önemli Değil. 
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Çizelge 14. Üreticilerin tarım sigortası konusunda devletten beklentileri. 

Table 14. Expectations of farmers from government about agricultural insurance. 

 Ortalama 
Standart 

Sapma 

Ölçek 

1 2 3 4 5 Toplam 

Kooperatife Ortak Olan İşletmeler (N=17) 

Eksperler denetlemeli 1,76 0,66 35,29 52,94 11,76 - - 100,00 

Sigorta kapsamının genişletilmesi 1,82 0,39 17,65 82,35 - - - 100,00 

Devlet desteğinin artırılması 1,82 0,53 23,53 70,59 5,88 - - 100,00 

Tapu sorununun çözülmesi 1,88 1,17 47,06 35,29 5,88 5,88 5,88 100,00 

Sigorta şirketleri denetlenmeli  2,00 1,12 35,29 47,06 5,88 5,88 5,88 100,00 

Çiftçinin bilgilendirilmesi 2,06 0,66 11,76 76,47 5,88 5,88 - 100,00 

Primlerin düşürülmesi  2,12 1,05 23,53 58,82 5,88 5,88 5,88 100,00 

Devlet desteği ve sigortanın devam etmesi 2,18 0,64 5,88 76,47 11,76 5,88 - 100,00 

Bürokratik işlemleri azaltmalı 2,18 0,81 11,76 70,59 5,88 11,76 - 100,00 

Sigorta konusunda tanıtımlar artırılsın 2,24 0,66 5,88 70,59 17,65 5,88 - 100,00 

Muafiyet oranlarının düşürülmesi 2,29 0,92 5,88 76,47 5,88 5,88 5,88 100,00 

Hasar muafiyet oranları kaldırılmalı 2,47 1,01 5,88 64,71 11,76 11,76 5,88 100,00 

ÇKS zorunluluğunun kaldırılması 3,24 1,52 17,65 17,65 17,65 17,65 29,41 100,00 

Kooperatife Ortak Olmayan İşletmeler (N=12) 

Devlet desteğinin artırılması 1,42 0,67 66,67 25,00 8,33 - - 100,00 

Primlerin düşürülmesi  1,42 0,51 58,33 41,67 - - - 100,00 

Devlet desteği ve sigortanın devam etmesi 1,50 0,67 58,33 33,33 8,33 - - 100,00 

Sigorta şirketleri denetlenmeli  1,50 0,67 58,33 33,33 8,33 - - 100,00 

Eksperler denetlemeli 1,50 0,67 58,33 33,33 8,33 - - 100,00 

Çiftçinin bilgilendirilmesi 1,75 0,87 41,67 50,00 - 8,33 - 100,00 

Sigorta kapsamının genişletilmesi 1,83 0,72 33,33 50,00 16,67 - - 100,00 

Sigorta konusunda tanıtımlar artırılsın 1,92 0,79 25,00 66,67 0,00 8,33 - 100,00 

Muafiyet oranlarının düşürülmesi 2,00 0,85 33,33 33,33 33,33 - - 100,00 

Hasar muafiyet oranları kaldırılmalı 2,00 0,74 25,00 50,00 25,00 - - 100,00 

Bürokratik işlemleri azaltmalı 2,17 0,72 16,67 50,00 33,33 - - 100,00 

Tapu sorununun çözülmesi 2,17 1,34 50,00 8,33 16,67 25,00 - 100,00 

ÇKS zorunluluğunun kaldırılması 3,58 1,08 - 16,67 33,33 25,00 25,00 100,00 

* Önem Derecesi: 1: Çok Önemli.  2: Önemli.  3: Orta derecede.  4: Önemli Değil.  5: Hiç Önemli Değil. 

 
 

 

 

SONUÇLAR 

Antalya ilinde, tarımsal amaçlı kooperatife ortak 

olan ve ortak olmayan üreticilerin tarım sigortasına 

yönelik, düşünceleri, davranışları ve uygulamalarını 

karşılaştırmalı olarak ortaya koymayı amaçlayan bu 

çalışmadan elde edilen sonuçlara göre; üreticiler 

tarım sigortasını “afetlerin zararlarından olumsuz 

etkilenmemek için alınan önlem” ve “malın/ 

ürünün/gelirin garantisi” olarak tanımlamaktadır. 

İşletmeler genel olarak değerlendirildiğinde 

Bitkisel Ürün Sigortası ve Sera Sigortası çoğunlukla 

yaptırılan sigorta türleridir. Üreticilerin tarım 

sigortası yaptırma nedenlerinin başında ürünü ve 

geliri garantiye alma düşüncesi gelmektedir. 

Araştırma kapsamındaki işletmelerde tarım 

sigortası yaptırmayı etkileyen en önemli sorunlar; 

arazilerin hisseli oluşu, gelir yetersizliği ve prim 

yüksekliğidir. 

Çiftçilerin riskleri azaltmak için etkili araçlar 

kullanma bilincini geliştirmek önemlidir ve 

çiftçilerin farklı türlerdeki riskleri hafifletmesine ve 

üretimi istikrara kavuşturmasına yardımcı 

olabilecek hem tarım sigortasının hem de 

kooperatiflerin gelişimini teşvik etmek gereklidir. 

Hükümetler ve sigorta şirketleri, sigorta 

poliçelerinin amacını, mekanizmasını ve sigorta 
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poliçelerinde yer alan çeşitli maddeleri açıklayarak 

çiftçilerin tarım sigortası anlayışını geliştirmeye 

devam etmelidir. Tarım sigortalarının sorunsuz 

işlemesi için hükümetlerin tarım sigortasına destek 

ve sübvansiyon sağlaması da gereklidir. 

Hükümetler, aynı şekilde, tarım kooperatiflerinin 

standardizasyonu, kurumsal yeniliği ve 

sürdürülebilir kalkınması için rehberlik etmeye ve 

desteklemeye ve ayrıca tarım kooperatifleriyle 

halihazırda ilgilenen veya elverişsiz koşullarda olan 

çiftçileri kooperatiflere katılmaya teşvik etmeye 

devam etmelidir. Tarım sigortası uygulamalarının 

yaygınlaşması ile büyüklüğü tahmin edilemeyen 

risklerin oluşturduğu kayıplar sözleşme koşulları 

çerçevesinde tazmin edilerek üretici gelirlerinde 

istikrar sağlanabilecektir. Bunun yanında, tarım 

sigortası karşılıklı yardımlaşmaya dayalı bir sistem 

olması nedeniyle toplumsal gelişmeye katkı 

yapacak ve sigorta primleri ile diğer kesimlere 

finansman olanakları yaratılacaktır. Sonuç olarak, 

tarım sigortaları konusunda çiftçiye yönelik 

eğitimler artırılmalı, tarım sigortalarının içeriği ve 

kapsamı hakkında çiftçi bilgilendirilmeli, tarımsal 

amaçlı kooperatifler sigorta sistemine çiftçi 

katılımını artırmak için sisteme dahil edilmelidir. 
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