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KENTLESME SURECINDE SOSYO-EKONOMIiK FAKTORLER iLE KENTLILIiK
BILINCI ARASINDAKI ILiSKi: DIYARBAKIR ORNEGI+*
THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIO-ECONOMIC FACTORS AND URBAN
AWARENESS IN THE URBANIZATION PROCESS: THE EXAMPLE OF DIYARBAKIR
Murat BAYHAN*
Oz
Tirkiye’de kentlesme hareketi 1950°li yillardan baslayip siirekli artarak giiniimiize kadar devam etmektedir.
Sanayi ve beraberinde teknolojinin gelismesi ile birlikte kentler, cazibe merkezi, is olanaklarinin alani, mal ve
hizmetlerin etkin kullanimi, hayat sartlarinin daha iyi olmasi gibi faktorlerden dolay1 ¢ekim merkezlerine
doniismiistiir. Bu durum kentleri go¢ olan mekanlar haline getirmistir. Kentlerin gé¢ almasi, gelismesi, biiylimesi
beraberinde farkli sorunlari da meydana getirmistir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel, bireysel, psikolojik gibi bircok
soruna gebe kalan kentler ve bu sorunlarin ¢dziimleyici olgularindan en temeli olan kentlilik bilincinin gelismesi
ile olanakli hale gelecektir. Kentte yasayan insanlarin kenti sahiplenmesi, kente aidiyet duygusunu gelistirmesi,
kentsel farkindaliga sahip olmasi, kent ile biitlinlesmesi gibi faktorler c¢ercevesinde sorunlarin bireysel ve
toplumsal alanda ¢oziimleyici bir rol iistlenmelerine yardimer olacaktir. Arastirma bu ¢ergevede olusturulmus
olup siirekli biiyliyen ve gelisen Diyarbakir ilinde yasayan insanlarin kentlilik bilincinin olusup olusmadigi,
kentlilik bilincinin olusma siirecindeki olumlu ve olumsuz faktérleri, ¢gevre sorunlari, mahalle iliskileri gibi
konularda kentte yasayan halkin tutum ve davraniglar1 analiz edilmistir. Bu ger¢evede sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik faktdrler ile kentlilik bilinci arasinda iliski veriler 1518inda analiz edilmistir. Ayric1 konu ile ilgili
sayisal veriler ile birlikte kent merkezinde gozlem yapilmig, sivil toplum kuruluglar1 (STK), kanaat 6nderleri,
belediye yetkilileri, kamu kurum ve kuruluglar ile goriismeler yapilmis ve bu dogrultuda veriler

degerlendirilmistir.
Anahtar Kelime: Kentlesme, Kentlilik Bilinci, Diyarbakir.

Jel Kodlar:: RO, R59, Z0

Abstract

The urbanization movement in Turkey has been going on since the 1950s and has been increasing continuously
until today. With the development of industry and accompanying technology, cities have become centers of

attraction due to factors such as attraction center, area of business opportunities, effective use of goods and
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services, and better living conditions. This situation has made cities places of migration. Migration, development
and growth of cities have caused different problems with it. Cities that are pregnant with many problems such as
economic, social, cultural, individual, psychological, and the most basic of the resolving phenomena of these
problems will become possible with the development of awareness of urbanism. It will help people living in the
city to take on an individual and social role in solving problems within the framework of factors such as
ownership of the city, developing a sense of belonging to the city, having urban awareness, integration with the
city. The research was created within this framework and the attitudes and behaviors of the people living in the
city on issues such as positive and negative factors in the process of formation of urban awareness,
environmental problems, and neighborhood relations were analyzed whether the awareness of urbanization of
the people living in the ever-growing and developing Diyarbakir province was formed. In this context, the
relationship between socio-cultural and socio-economic factors and awareness of urban dec has been analyzed in
the light of the data. Along with the numerical data related to the separate issue, observations were made in the
city center, interviews were conducted with NGOs, opinion leaders, and municipal authorities, public institutions

and organizations, and the data were evaluated accordingly.
Key Words: Urbanization, Urbanization Awareness, Diyarbakir.

Jel Codes:Y90

GIRIS

Kent ile kir arasindaki degisim 6zellikle sanayi devriminden sonra kent lehine gelismeye
baglamistir. Diinyada oldugu gibi Tirkiye'de de 1950'li yillardan itibaren baslayan kente yonelik
hareketler ozellikle 80'li ve 90'li yillarda hiz kazanmigtir. Nitekim meydana gelen bu hizli kentlesme
ayn1 zamanda basta ¢arpik kentlesme olmak iizere birgok sorun dogurmustur. 1940’1 yillarda
Turkiye'de i¢ gog ile birlikte kentlesme hareketi hiz kazanmis ve bu hareketlilik sadece demografik bir
olay olmasindan ziyade toplumsal degisim siirecini ifade etmektedir. Kent ve kentlilesme problemi bu
tarihten itibaren Tiirkiye’nin giindeminde 6nemli bir yer iggal etmistir. Geleneksel toplum yapisindan
heterojen kent toplum yapisina gecis olarak ifade edilen kentlesme, Tirkiye toplumsal yapisinda,
toplumsal degismenin tasiyicisi olmakla birlikte bunun ana gostergesidir (Es ve Ates, 2004: 206). Bu
cercevede 1950'li yillarda Tiirkiye'de ivme kazanan ve siirekli gelisen kentlesme olgusu, kentlerde
olduk¢a karmasik bir hale gelen ekonomik ve sosyo-kiiltiirel alanlarda ciddi sorunlarin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

Oldukea karmasik bir olgu olan kentlesme, temelde kent sayilarinin artmasi ve hizli bir sekilde
gelismesi ve niifus birikiminin artmasiyla birlikte ortaya ¢ikan oOrgiitlesme ve insan iligkilerinde
uzmanlagmanin kente 6zgii olarak gelisim siirecidir. Niifus birikim siirecinin kentlesmede 6nemli bir
rol oynamasina karsin burada verilen kentlegsme tanimlamasi bize onun salt bir niifus birikim siireci
olmadigini, onunla birlikte diger boyutlarda meydana gelen gelisimlerin bir arada anlam kazanmasi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Keles, 2013: 31). Kentlilik ise hem kentte hem de kente sonradan
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yapilan goglerde niifusun siirekli gecirdigi asamalardir. Diger bir ifadeyle, niifusun kente sonradan
gelip belli bir zaman diliminden sonra kentin belirli kesimlerinde kararlilik kazanma siirecidir (Sencer,
1979: 292). Her bir iilke igin ve genel olarak diinya ¢apinda kentlesme olgusunun 6nemli olmasi ve ele
almip siirekli incelenmesi ve arastirilmasi, su iki 6zelliginden kaynaklanmaktadir; birtakim ekonomik
ve toplumsal siireglerin iglenmesi ile ortaya ¢ikan “‘bir sonu¢’’ olmasi ve toplumsal degigme siirecini
“etkileyen bir 6ge’’ olmasi'dir (Kartal, 1983: 93; Erkan, 2010: 20). Toplumsal degismelerin en goze
carpan yonii olan kentlesme, niifusun biiyiik oranmin kirsal alandan kopup heterojen is ve iligkilerin
oldugu kentlerde yasamaya baslamalaridir (Kiray, 2007: 141). Alt ve list yapisal iligkilerde toplumsal
degisimlerin saglikli ve diizenli gelismesi saglanan ilave enerji ile ilgilidir. Birgok dinamik ilave
enerjinin kaynagi olabilir ve toplumsal olgulari sekillendirebilir (Alp, 2020: 225). Genel olarak
Tirkiye'de kentlesme olgusu i¢ gocler olarak tanimlanan ve gorece basta ekonomik olmak iizere
bircok alanda daha az gelismis olan kir ve kentlerden daha gelismis olan kentlere yonelik i¢ gogler
seklinde gerceklesmektedir. Bununla birlikte, i¢ gdclerin basta Istanbul, Izmir ve Ankara olmak iizere
biiyiikk kentlere dogru hizli akis1 gesitli alt ve iist yapisal sorunlarin karsimiza ve bunlara yonelik
¢Oziim arayislarinin giindeme gelmesine neden olmaktadir. Nitekim giindeme gelen ¢oziimlerden bir
tanesi Kiray'in (1964) kavramsallastirdigni "tampon mekanizma" olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Ornegin, kente gelen gogmenler kent ile hemen biitiinlesme yerine kendilerine 6zgii sosyo-kiiltiirel bir
alan olusturabilmekte ve kendi yasam bi¢ciminden tamamen uzaklasmadan ama ayni zamanda kentin
de bir parga kiiltliriinli de g6z Oniine alan bir kiiltiirlesme siireci gergeklestirebilmektedirler.
Gogmenlerin kendi aralarinda olusturduklar1 bu gruplagsmalar kirsal yasamdan kopan kiiltiiriin kent
kiiltiiriine uyum siirecinde gegis i¢in dnemli bir iglev gormektedir. Nihayetinde kent kiiltiiriine uyum
saglama siirecinde ¢esitli kiiltiirel soklar yasayan bireyler biitiinlesme siirecinde psikolojik olarak ciddi
sorunlar yasayabilmektedirler. Nitekim tampon mekanizmanin islevsel olmadigi durumlarda basta

sucluluk olmak tizere ¢arpik kentlesmeden 6tiirti dogan birgok sorun kentte yasanabilmektedir.

Tiirkiye’de insanlarin bilyiik cogunlugu kentlerde hayatin1 idame ettirmekte ve yasamaktadir.
Kentlilik bilinci ve kent kiiltiirii ile ilgili problemler, basta gd¢ olgusu ile birlikte olmak 6zere
disaridan gelen bireylerin kentsel yasam ve kente uyum saglamalar1 ile ilgili problemleri ifade
etmektedir. Ozellikle kir yasam alanindan kent yasam alanma gelmis bireylerin kentli olmayi
icsellestirememeleri, sosyo-kiiltiirel ve psikolojik uyumsuzluklari, yabancilasmaya ve kiiltiirel bosluga
diismeye neden olmakta bundan dolayr hem birey hem de kent igin yeni sorunlar dogurmaktadir. Bu
stire¢ beraberinde siddet, su¢ gibi toplumun huzurunu bozan sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla yakindan
ilgilidir. Bu ¢ergevede bireylerin sorumluluk almaktan kaginmasi ve kente aidiyetsizlik gibi etkenlerle
birlikte kentler, yasam alanimin zorlastigi, uyumsuzlugun arttigi, uzlagmanin yok oldugu alanlara
doniismektedir. Kentlerdeki bu problemlerin ortadan kaldirilmas1 veya asilacak siirece girmesi

kentlesme olgusunun gelisim siireci ile birlikte ‘‘kentlilesme’’, ‘‘kentlilik bilinci’’, “‘kent kiiltlirii”” ve
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"kentsel farkindalik" gibi konularin hem sosyal sorumluluk hem de politik bir durum almasi

gerekmektedir.

Bu c¢ercevede “sagliksiz kentlesme”, “carpik kentlesme”, “asirt kentlesme”, "kentsel
uyumsuzluk" gibi Tirkiye'nin kanayan yarasi durumunda olan konularin ¢dziim noktasi, kentte
yasayan ve kente yerlesen bireylerin kentlilik bilincinin olusup olusmadigi, bu siirecte kentlilik
bilincinin olugmasi yoniindeki faktorleri, sonuglari, nedenleri ve engelleri arastirilmis ve ¢oziim odakli
tespitler yapilmigtir. Caligmanin temel tezini kentlilik bilinci, birey, adaptasyon, uyum, biitiinlesme,
farkindalik, kentsel yasam gibi konular ¢ergcevesinde yogunlasmistir. Sonug olarak kentsel yasam ve
kent ile ilgili sorunlarin ¢6ziim noktasi, bireylerin kent kiiltiiriinii benimseyip adapte olmasi, kentsel
yasam kosullarina uyum saglamalari, kentsel farkindalik igerisinde olup bu dogrultuda tutum ve
davranis sergilemeleri gibi etmenlerin merkezi noktasi olarak kentlilik bilincinin olusumu incelenmis
ve bu siireci etkileyen faktorler analiz edilmistir. Calisma bu dogrultuda olusturulmus ve veriler bu

cer¢eve dogrultusunda toplanmustir.
1. KENTLILIK BILINCI

Kentlilik bilinci veya kentli birey olmak sosyal bir siireci ifade etmektedir ve bu siireg
icerisinde birey kentin icerisinde barindirdigi cesitli 6geler ile karsi karsiya kalmaktadir
(Karakiigiik ve Glirbiiz, 2007: 12). Kentle biitiinlesip kendisini kente ait hisseden kisiler kentin
gercek sahipleridir. Kentlilik bilinci kavramiyla ifade edilmek istenen, kentte yasayan
insanlarin kent ile biitiinlesmesi, kendisini kente ait olarak gérmesi ve sorumluklarinin farkinda
olmasi, kent ile ilgili sorunlarda bir sorumluluk bilinci ve duygusunda olmasidir. Kentte
yasayan insanlarin farkli ve degisik kimlikler (esnaf, Miisliiman, sanatkar, Rizeli, Diyarbakirli
gibi), bu kimliklere sahip olmalarinin yani sira onlari tek bir kimlikte toplayan ve yasadiklari
sehirle 6zdeslestiren kent kimligine sahip olmalaridir. Bu kimlige sahip olunmasi ve bu sekilde
davraniglarinin ortaya konulmasi gerekir. Bagka bir ifade ile Diyarbakir’da yasayan insanlarin
ait olduklari, dogup biiyiidiikleri kent kimliginin yani sira kendilerini Diyarbakirli olarak
tanimlayabilmeleri gerekir (Kaya, 2004: 75). Kentlesme, kentlilesme ve kent kiiltiiriiniin
kesisme noktasi olan kentlilik bilici, kentin dinamiklerine ait ve giivende hissetmek, kent
kiltirinii  anlamak, kendini kente, kentsel olusumlardan sorumluluk duymak olarak

kavramsallastirilabilir (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009: 17).

Ortak bir kentte yasamak kentlilik bilincinin gelismesi i¢in yeterli degildir. Bir sehirde
yasayan insanlarin, o kentte aitlik ve sahiplik duygular ise sehri korumalari, sahiplenmeler,
gelistirmeleri, imar ve yonetimine katilmalartyla miimkiin olur. Bir insanin sehri korumasi ise
o sehrin i¢in de olmasiyla miimkiin olur. Ancak buradaki i¢inde olma mekansal baglamda
sabit degil, siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel baglamda aktif olma siirecidir. Insanlarin kent ile

arasinda anlamli kopriiler kurabilmesi ve kentlerini sahiplenmesi ancak kentin yonetimine
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katilmalar1 oraninda miimkiin olur. Ancak kentin yonetimine katilim yeterli bir unsur olmayip, kent ile
kendi gelecekleri arasinda bir iliski kurabilmelidirler. Bu sayede kendi ve dogal olarak kentin gelecegi
ile daha yakindan ilgilenmeye ve kentin gelecegini Onemsemeye baslar. Bu baglamda kentlilik
bilincinin gelisebilmesi i¢in kentin, gelecek i¢in insanlara vaat ve umut vermesi gerekir (Kaya vd.,

2007: 43-44).

Kentlilik bilinci (urban consciousness); kentli olmanin bilincine varmak, kentte yasamanin
bilincinde olmak demektir. Bagka bir ifade ile kiginin kendini kente karst sorumlu ve kenti de
kendisine ait hissetme durumudur. Kentlilik bilinci; kentte yasamaktan kaynaklanan bilgilerimizin
olusturdugu tutumlar, degerler ve davraniglardir. Bu ger¢eveden hareketle birey; kentli bir aktor
oldugunun farkinda olarak kenti i¢in sorumluluk alan, kentte olup bitenlerle ilgili olan, kente 6zgii
tutum ve davraniglar sergileyen kisi demektir. Kentlilik bilincinde olan bireyin en belirgin
gostergelerinden biri sorumluluktur ve kentini benimseyen ve ona karsi sorumluluk duyan kisidir.
Kentlilik bilincinde olan birey; kentsel orgiitlerin yogurdugu, orgiitler i¢cinde dogan, egitilen, calisan,
kendini kentli olarak duyumsayip kentine sahip ¢ikan, bos zamanlarin1 degerlendiren, kentsel karar
alma mekanizmalarina katilip destek veren, yerel bilinci gelismis insandir (Giigli’den akt. Keskin vd.,

2015: 29).

Kir insanimin ekonomik geliri tek 6gelidir. Kir insaninin ekonomik mekani, kir varliklari, kir
iicret gelirleri, kir varlik geliri vb. 6geleri icerir. Kir insanin sosyal mekéani da tek 6geli olup kirin
sosyal ve tinsel degerlerini igerir. Bir diger tarafta kent insaninin, kentlilik bilinci olusmus veya baska
bir anlatimla kentlilesmis insanin ekonomik ve sosyal mekanlar1 da bir 6gelidir. Ekonomik 6ge olarak
kent ticret geliri, kent varliklar1 vb. etkinlikleri kapsar. Kent sosyal mekéani ise sadece kentin tinsel
degerlerini ve sosyal degerlerini igerir (Kartal, 1983: 93). Bu ¢ercevede kir ve kent insaninin
olusturdugu iki farkli grup ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar ekonomik ve sosyal farkliliklar olmak 6zere iki

farkli yonii 6n plana ¢ikar. Kartal (1983) yukaridaki anlatimlar1 asagidaki tablo-1'de karsilastirmustir;

Sekil 1: Kir, Kentlilesen ve Kent Insan1: Ekonomik ve Sosyal Mekanin Ogelerindeki Degismeler

Insan Tiirleri Ekonomik Mekan Sosyal Mekan

Kir insani Kir ekonomik degeri Kir sosyal degerleri

Kir sosyal degerleri
Kir ekonomik degerleri
Kentlilesen insan
Kent ekonomik degerleri
Kent sosyal degerleri

Kentlilesmis insan Kent ekonomik degerleri Kent sosyal degerleri

Kaynak: (Kartal, 1983: 94).

Yukaridaki tabloda kir insani, kentlilesen insan ve kent insaninin ekonomik ve sosyal mekan
baglamindaki degerleri gosterilmistir. Kir insan1 sadece kir ekonomik degerleri ve kir sosyal degerleri
ile iliskilendirilir. Kentlilesen insan bagka bir deyisle gecis insani, kentlilesmis insan bir baglamda kir

insaninin degerlerinden kopup kent insani olma yoniindeki bir siire¢ igerisindedir. Bu siiregte agirlikli
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olarak kent insaninin degerlerine yonelis vardir. Ancak kir insaninin degerlerinden de kopmus
degildir. Kismi olarak kir insaninin agirlikli olarak sosyal degerlerini ortaya koymaktadir. Kentlilesmis
insan ise kentlilik bilincine varmis, kent ekonomik degerleri ile kent sosyal degerlerini kavramus,

kentle biitiinlesmis, duyarli, kentli insan modelindedir.

Kentlilik bilinci denildiginde kentte yasamaktan kaynaklanan bilgilerimizin olusturdugu
tutumlar, degerler, davraniglar akla gelmektedir. Kent, homojen bir sosyal yap1 olmadigina gore,
kentte yasayan bireylerin kentlilik bilinci dereceleri de farkli olacaktir. Kentlilik bilincini ilk basamagi,
kisinin kendini kentli olarak gérmesi, tanimlamasidir. Kentlilik bilincini diger 6nemli gostergelerinden
biri de, kisinin kendini o yere ait hissetmesidir. Bir yerin kimligi, yasanilan kentin digerlerinden ayirt
edilmesi, “benim kentim” seklinde nitelendirilmesiyle gercek ve sembolik olarak insa edilmektedir.
Kentlilik bilincinin pek ¢ok kavramla iligkili oldugu bilinmektedir. Kente karst sorumlu olmak, kente
ve kentliye saygili olmak, kente aidiyet, kent kiiltiirii, kentsel yasam, kente bagimlilik, kentli olmak
gibi kavramlar kentlilik bilinci kapsaminda degerlendirilen kavramlardir (Senbeyazli ve Aydemir,

2008: 51).

Kentlilik bilinci, kent yasami i¢inde ortaya ¢ikar ve kent kiiltlirline gore bi¢imlenir.
Buradan hareketle kentlilik bilinci “bireylerin kentte yasadiklarini ve kentli olduklarini
bilmeleri ve bundan dolayr kente o0zgii tutum ve davramslari benimseyerek, bunlar
uygulamalar1 gerektiginin farkinda olmalar1” olarak tarif edilebilir. Bagka bir ifadeyle kentlilik
bilinci, kent kiiltiirtinii anlamak, kendini kente, kentin dinamiklerine ait ve giivende hissetmek,

kentsel olusumlardan sorumluluk duymaktir (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009: 17-20).

Kentlilik bilinci, kisilerin kentte 6zgii tutum Ve davranislar sergilemesi, kentli birey
oldugunun farkinda olmasi ve bu dogrultuda hareket etmesi anlamina gelmektedir. Kentli
birey bilincinde olan bireyin kentlilik bilincinin olusumunun en 6nemli baslica kosulu ise
kisinin yasadigi kent ile anlamli ve giiglii baglar kurabilmeleri ve kendilerini yasadiklari
kenttin birer parcasi olarak gormeleri ile miimkiin olur. Ayrica kentlilik bilinci bireyin
yasadig1 kente sahip ¢ikmasiyla ve kenti daha diizenli ve yasanilabilir bir hal aldirtmasiyla
miimkiin olur (URL 1).

Giiniimiizde insanlarin ¢ogu gegimini kent mekaninda kazandigi séylenebilir. Bu ¢ok yonlii bir
iliskidir. Insanin i¢inde bulundugu faaliyet kent mekanin1 da olusturmakta, bu mekan onun yasamini
bi¢cimlendirmekte, baska bir ifade ile hem etkilemekte hem de etkilenmektedir. Kenti zaman zaman
tim yaraticihgmm kaynagi olarak gormesinin yam sira tim kotiiliiklerin  kaynagi olarak da
goriilebilmektedir. Bu durum kentsel mekanin bir firsatlar, ¢esitlilikler, umutlar alan1 olmakla birlikte
ayn1 zamanda, yalnizligin, toplum disina itilmenin alani olmasindan Ve insan bilincine yansimasindan
bagka bir sey degildir. Kent mek&ninin yasam i¢ine kazindig1 ve yagamin merkezinde oldugu boylesi

bir durumda, siirekli elestiri konusu olmakta ve i¢inde yasayanlarin olusturduklari eylemleriyle ve
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yonetimlerle iyilestirmek istemektedirler. Kentlilik bilincine varmis bireylerin iginde bulunduklari bu
mekan1 sadece yoOnetimlere birakmasiyla kalmayip, degisik etkinlik ve faaliyetlerde bulunularak
gergeklestirmeleri gerekmektedir. Kent mekaninin elestirisi veya kent mekaninin temel sorunlar1 ancak
kentlilik suuruyla hareketle agmak ve sorunlar1 ¢éziime ulastirmak miimkiin hale gelebilir (Tekeli,
2011: 186-187). Ayrica giinimiizde yasanan hizli ve kontrolsiiz go¢ hareketleri sonucu kontrolsiiz
gelisip biiyliyen kentleri de kentin ortak bir yasam alani olamamakta ve kiiltiirel pota islevini yerine
getirememektedir. Bu da paydaslik kiiltiiri yerine yalitilmig bir kiiltiirel yapinin gelismesi sonucunu
dogurmaktadir. Kentle biitiinlesememis, kentsel yasamdan ve toplumdan soyutlanmis bireyler de kendi
kabuklar1 igerisine ¢ekilerek yasamlarimi siirdiirmeye baslamaktadirlar. Ozgiirlesemeyen bu bireyler,
birincil iligkilere yonelmekte ve ¢Oziimii bireysellesmede bulmaktadir (Acungil, 2012: 26). Bu
baglamda kentlilik bilincinin temel yapi taglar1 arasinda bireyin kent yasamina uyumu ve kendini
kentli olarak gormesi, kenti sahiplenmesi, kent ile ilgili karar ve konsey gibi orgiitsel faaliyetlerde
bulunmasi, mahalle, park, trafik kurallarina uyum, komsuluk, ¢evre sorunlar1 ve mahalle sorunlar1 gibi

davraniglarda duyarli olmasi kentlilik bilincinin temel yap1 taslarini olugturmaktadir.
1.1. Kentlilik Bilincinin Gostergeleri

Kentsel yasam, topluluk duygusu, mekanin kendine has bigimi, yerel halkin kiiltiirii ve hem
insan1 hem de mekani1 bir arada diisiinme, bir biitiin olarak ikisini kendinde gdrme Onemine
odaklanmaktir (Mazumdar, 2007: 43). Modern yasamin en derin sorunlari, bireyin, etkin sosyal
kuvvetler karsisinda varolus Ozerkligini ve bireyselligini muhafaza etme amacidan
kaynaklanmaktadir. Metropol tipi bireysellik, bireyin i¢inde yasadigi alan ile zihninde yasadigi
gergeklik arasinda bir ilinti igerisinde olma durumudur. Birey bu metropol yasam ile zihinsel yasam
arasindaki bagi kurmamasi halinde psikolojik durumu basta olmak 6zere sosyal, kiiltiirel vb. alanda
yipranma hatta kopma durumuna gelir (Simmel, 1996: 81-83). Kentte yasayan bireylerin kentlilik
bilincinin gostergeleri ve kentlilik bilincini belirleyen unsurlar; kenti sahiplenme, kent kurumlarina
katilim, kente duyulan aidiyet ve bagimlilik, kent sorunlarina duyarlilik ve kentsel farkindalik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle kent aidiyeti, kentte uyum saglama ve kente sahip ¢ikma gibi basat

faktorler bireyin kentlilik bilincinin gostergeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.1.1. Kentsel Aidiyet

Kent, topluluklar ve gruplar arasindaki iligkinin, yabanci insanlarin, rasyonel dayanigmanin,
islevsel farklilagsmanin ve bunlarin beraberinde getirdigi toplumsallasmanin mekanidir. Kentli insanin
sosyal davraniglarimi ve kentte yasayan insanlarin iliskilerini ¢oziimlemek kent sosyolojisinin temel
gorevi olmustur (Ozyurt, 2007: 113). Kentte aidiyet duygusunun olusmasi ile birlikte beraberinde
getirdigi kent ile biitiinlesme duygusu da yasam bi¢imi, kamu hizmetlerinden yararlanma vb. aidiyet
duygusunun gelisimine paralel olarak gelismektedir (Giiler vd., 2015: 43-45). Nitekim Kaypak'a
(2014) gore kenetli birey, kentte yasayan kisilere denir ve kentlilesme ise kentli olmakla 6zdestir. Bu
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cerceve davranislar ile ilintili sosyo-psikolojik bir olgudur. Kentlilik bilinci ise kentte ikamet etmekten

oOte kente aidiyet duygusu gelistirme ve kenti benimsemeyle ilgilidir.

Kamusal alanlar, sosyal etkinliklerde yer alma ve kent kurumlarina katilimda 6nemli bir etkiye
sahiptir. Meydanlar, alig-veris merkezleri, parklar gibi alanlar toplumdaki bireyleri bir araya getiren
kamusal alanlardir ve toplumsal yasamda 6nemli bir rol iistlenmektedir. Bu kamusal alanlar kentte
yasayan bireyleri alana ¢ekmekte ve aidiyet hissinin olugmasina katki saglamaktadir (Ercoskun ve

Oziiduru, 2013: 30-31).

Kentlilik bilincinin 6nemli gosterge ve belirleyicilerinden olan kente ait olma duygusu veya
kentsel aidiyet bireyin kendini yasadig1 mekéna ait hissetmesi, kentli olarak gérmesi, onun bir pargasi
oldugunun farkina varmasi ve bu aidiyet hissini kent i¢i pratiklerle sergileyebilmesidir (Genar, 2006:
142). Bireyin kendisini bir yere ya da bir seye ait olma duygusu ve bu duygunun davranisa doniismesi
de bireyin sosyallesme siireciyle bagdagmaktadir. Mekanin nitelikleri ¢ergevesinde birey, bu siireci
algilama ve belirlemede etkili olur (Geyik, 2010: 38). Bireyin yasadigi mekana duyarli olmas1 ve
mekani bir pargasi olarak algilamasi, kendini yasadigi kentin bir parcasi olarak goriip kentli olarak
gdrmesi bireyin diisiincedeki durusunu yasamina, pratige gecirmesi ve kent i¢i tutum ve davraniglara
sergilemesi sonucunu doguracaktir. Bu baglamda kisinin kendini kente ait olarak gdérmesi, kente ait
olma duygusunda olmasi bu duyguyu pratige gecirmesi ile kentlilik bilincine ulagacaktir. Heterojen
sosyal yapinin oldugu kentlerde yasayan bireylerin kentlilik bilinci de farklilik gdstermektedir.
Kentlilik bilincinin evreleri vardir ki bu evrelerin ilki bireyin kendisini kentli gdérmesi, ikincisi

bireyin kendisini o yere ait olarak hissetmesidir (Guglii, 2002: 18).
1.1.2. Kenti sahiplenme

Kenti sahiplenme, bireyin kent sorunlarma duyarli olmasi, kentin blylylip
gelismesinde katkida bulunmasi, bireyin kenti korumasi ve kentin daha yasanilabilir bir hal
almasi ic¢in ugras vermesidir. Kente sahiplenme ile kente ait olma duygusu arasinda siki bir
iligki vardir. Kente aidiyet duygusunun saglikli bir bigimde gelismesiyle birlikte kente
sahiplenme duygusu olusmasi miimkiin olacaktir. Kente aidiyet i¢in en 6nemli sey bireyin
kenti evi olarak gbrmesidir (Genar, 2006: 130). Kenti sahiplenen bireyler kenti koruyucu
mekanizmalardan biri olmanin yani sira ayn1 zamanda yasadiklar kent hakkinda da bilgisel
donanima sahip olur. Kentteki konumunu iyi anlayan birey, yasadifi ¢evrenin
sekillendirilmesinde s6z sahibi olmanin yararliligina inanirsa ve bunun i¢in bir ¢aba gosterirse,

bilingli kentli olugum siireci baglamig olur (Senbeyazli ve Aydemir, 2008: 51).

Kentlilik 6zelliklerinin kazanilmasi, bireyin yasadigi kentin her neresi olursa olsun,
oradaki kentsel yap1 ve kentsel haklara duyarli olmasini saglar. Bunun igin sanilanin tersine,
kentlilik bilincinin varlig1 i¢in yasanilan kentin “yerlesik™ sakini olmak gerekmez. Bir kentte

yerlesik olmak, kentsel baglilik ve aidiyet gibi duygular nedeniyle, kentlilik bilinci konusunda
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bir potansiyel teskil eder ama mutlaka onun gelismis olacagini géstermez. Buradan hareketle, kentin
yerlisi olmayip, gogle gelen, ancak yukaridaki nitelikleri tasiyan kent sakinleri de kentlilik bilincine

sahip olabilirler (Mutlu, 2011: 15).
1.1.3. Kent Kurumlarina Katilim

Kent kurumlarma katilim, bireylerin yasadiklar1 fiziki ¢evre, kamu kurum ve kuruluslarinin
alacaklar kararlarda s6z sahibi olmalar1 ve bu kararlara katilim ve is birligi iginde olmalar1 ve sonug
almalaridir(Kalabalik, 2005: 10-11). Katilim sayesinde bireylerin iginde yasadiklari toplum ve kent ile
ilgili sorunlar1 ¢6zme, demokratik bir ortaminda habercisi olacaktir. Saglikli kent ve kent alanlarinin

stirdiiriilebilirligi farkli gruplarn is birligi ile gergeklesecektir (Isik, 1991: 63).

Kentsel mekanlarin ayirt edici 0Ozelliklerinden biri de onu diger yerlesim birimlerinden
farklilagtiran yanlaridir. Birey kentin kurumlariyla olan saglikli iliskileri sayesinde hem kent dogasini
kavrayabilir hem de kente uygun bir yasam felsefesi benimseyebilir (Geyik, 2010: 23). Bu nedenle, bir
kentin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve estetik bakimdan gelismesini amaglayan yerel nitelikli sivil toplum
kuruluglarmma ya da kent konseylerine katilim &nemlidir (Mutlu, 2011: 16). Kent yasami, farkl
ozelliklerdeki ¢ok sayida insanin bir alanda birlikte yasamanin beraberinde getirdigi dogal sorunlar ile
birlikte, ortaya gelen bu sorunlara akilci ¢oziimler bulmak, bu ¢dziimleri hayata gecirmektir. Bu
ozelligi ile kent yasamu bireylerin sosyal sorumluluklarmin bilincinde olup ¢6zlim araclar1 gelistirerek
farkl1 ¢6ziim yollarma ulagmay1 hedef edinen bir sosyal sorumluluk bilincini de gelistirebilmektir

(Kurt, 2011: 265).

Kentli olmak, kentsel bir ortamda, kentli bir ailenin iginde biiyiimekle olanaklidir. Kent kiiltiirtini
kazanmak, belirli bir bilgi, biling ve tecriibe gerektirir. Kentli olmak, kentin 6rgiitlii dokusu iginde yer
almakla olanaklidir. Kentin dokusu i¢inde yer almanin en iyi gostergesi, kentin yapisini meydana
getiren ekonomi, hukuk, saglik, egitim, siyaset, sanat kurumlarinin olusturdugu gruplara katilmak ve
onlarin {iriinlerinden pay almakla miimkiindiir (Giiglii, 2002: 26-30). Gonullii dernekler, sivil toplum
kuruluslari, kent konseyleri, sivil toplum konseyleri, sanatsal aktiviteler, kiiltiirel etkinlikler gibi
calisma ve aktiviteler bireyin gelisimi i¢in 6nemli bir yer teskil etmektedir. Bireyin kent ile ilgili
sorunlara ve kararlara duyarli olmasi, kentin gelecegini kendi gelecegi gibi goriip kent ile ilgili
kararlara tepki vermesi, desteklemesi, sorumluluk almasi ve bu dogrultuda 6rgiitlenmeye girmesi ve

faaliyette bulunmasi kentlilik bilincinin gdstergelerindendir.
1.1.4. Kent Sorunlaryla Ilgilenme

Pek ¢ok firsatin mekéani olan kentler ayni zamanda sorunlarin da oldugu alanlardir. Kentsel
sorunlarin varligmi tiimden ve kisa zamanda ortadan kaldirmak zordur. Ancak sorunlari en aza
indirmek miimkiindiir. Bu da kentte yasayan bireylerin duyarliliklarmma ve katilimlarma baghidir

(Geyik, 2010: 25). Bireyin kendisini kent ile 6zdeslestirmesi, kenti sadece is yeri, konut ve ulagim
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olanaklar1 sunan bir alan, mekan olarak gormesinden ziyade onun politik diizlemdeki temsiline de

saglikl bir yaklasim gelistirmek gerekmektedir (Helle, 1996: 71).

Ote yandan katilimci faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi i¢in bunlarin “etkili olabilecegi”
ortamlarin saglanmasi gerekir. Katilim siirecinde bireyler, gosterdikleri ¢abalarin kent yonetimleri
tarafindan dikkate alindigim1 gérmek ve bilmek isterler. Bu nedenle, kent yonetimlerinin davranig
bi¢imi, katilimcilik oranimi ve bireylerin kararliligimi etkiler (Mutlu, 2011: 16). Yasanilan yerin
sorunlarina yonelik hassasiyet derecesi, ¢evrede yasanilan olumsuzluklari gidermeye yonelik bir
cabanin gosterilip gosterilmedigi gibi hususlar kentlilik bilinci seviyesini de gostermektedir (Kaya vd.,
2007: 46).

1.1.5. Kentsel Farkindalik

Kentlilik bilincinin en 6nemli gostergesi kentte yasayan bireylerin kendisini kentli
olarak tamimlamalar1 ve bu dogrultuda duygu, diisiince ve davramis sergilemelerinin
(Altinparmak, 2016: 20). Kentli birey olmanin, kentlilik bilinci ile hareket eden birey olmanin
gerekliliginin ilk kosullarindan biri yasam alanin1 ve yagam ortamini savunmaktir (Bektas,
1996: 95). Kenti sahiplenme ve kentsel sorunlara duyarlilikla ilgili olan kentsel farkindalik, bir
kentte sunulan olanaklar, eksiklikleri, degisiklikleri gorebilme, kentin tarihi ve kiiltiirii
hakkinda bilgi sahibi olma, kentsel yonetimlerin hizmet sunumlarini izleme gibi unsurlardan
olusur. Bu baglamda farkindalik, peyzaj, altyap1 ve iistyap1 olanaklari, yonetim, ekonomi gibi
kentin asli unsurlart hakkinda bir deger yargisina sahip olmay1 gerektirir. Kentsel farkindalik,
kentin eksiklik ve degisikliklerini gérebilme, kentin kiiltiirel, tarihi, sosyal alanlar1 hakkinda
bilgi sahibi olma, kentsel yonetim organlarinin hizmet anlayislart ve sunumlarini izleme ve
eksikliklerini gorme gibi durumlarin farkinda olmasidir (Mutlu, 2011: 4-16). Kentin
yonetimsel olarak sorunlarinin farkinda olmasi bireyin kentsel yasama veya kentlilik bilincine
ulastigini gosteren yegane durumu ifade etmez. Bireyin igerisinde bulundugu sosyal yapinin
deger ve normlarinin bilincinde olmasi, kent kiiltliriinii, tarihi ve kiiltiirel 6zellikleri gibi
durumlarinin bilincinde olmasi bireyin farkindaligini gostermektedir. Birey bu tutum ve tavir
ile birlikte gerek kiiltiirel gerek ise de sosyal 6zelliklerine sahip ¢ikarak gelistiren, koruyan bu

tutum sergiler.

Kente 6zgii olan kiiltiirel degerler, kent kimligini belirler ve sekillendirir. Bu kimligin
olusmas1 i¢in, bu degerleri ve kentin tarihinden maddi ve manevi degerleri gelecege
aktarilmasi ve korunmasi gerekmektedir. Kentin tarihine 151k tutan ve tanik olan bu yapilar,
kentlinin yasam bigimine dahil olan bir deger bi¢imi olarak kendisini gostermelidir. Yasandigi
doneme ait gorsel ve mimari deger tasiyan bu yapi ya da yapi gruplarmin korunmasi, kente ait
kiiltiirel siirekliligin saglanmasinda 6nemli bir etken halindedir. Ayica bu kiiltiirel siireklilik ile

birlikte kent kimliginin olugsmasi ve olusan kent kimliginin gelecek kusaklara veyahut kentin
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gelecegine taginmasi konusunda onemli rol oynamaktadir (Birol, 2007: 46-54). Kent kiiltiirinii
olusturan bu yapi1 veya yapilarin kentli birey tarafindan maddi veya manevi olarak korunup
sahiplenilmesi, bunlar igsellestirmesi kentin, kentlesmenin, kentliligin olusmasinda onemli bir
faktordiir. Bu durum Kentlilik bilincine sahip olan bireyin tutum ve davranislarindan birisi olarak

kargimiza ¢ikmaktadir.
YONTEM

Kentli insanin sahip olmasi gereken oOzelliklerden biri olarak karsimiza g¢ikan “kentlilik
bilinci” kavramina Tiirkiye’de tam olarak gereken &nem verilmemistir. Ozellikle 1950'li yillarda
teknolojik, sosyal, siyasal, ekonomik gelismeler ile birlikte sehirler cazip hale gelmis ve go¢
hareketleri ivme kazanmigtir. Kente yogun yasanan bu hizli ve diizensiz gogler kent icerisinde hemen
¢cOziime kavugmayan problemleri de beraberinde getirmistir. Kente gelen bireylerin kent hayatinda
kirsal yasam tarzlarini yasamaya caligmalar1 ve kente uyum saglayamamalar1 kentin yapisinda iki

farkli durumu beraberinde getirmistir. Bu sekilde "biz ve 6teki" kavramlari ortaya ¢ikmustir.

Kentlesme ve kentlilesme ile birlikte, mahalle yapisinin degistigi, bu mekanda meydana gelen
iliski bi¢imlerinin farklilastig1 varsayillmaktadir. Buna gore; birincil iliski kaliplari, yerini ikincil
iligkiye birakmis, insanlarm iliski bi¢imleri rasyonel bir temele oturmus ve iliskiler niceliksel agidan
biliyiilk degisimler gecirmistir. Bu goriislerin ne kadar gegerli oldugunun, komsuluk konusunda
degisimin hangi diizeyde gergeklestiginin ve genelleme yapacak kadar bir oneme sahip olup-
olmadigmin belirlenmesinin bilimsel agidan ortaya konulmasi bir zorunluluk olarak belirmektedir

(Yildiz, 2011: 67).

Kentte olusan bu sorunlarin ¢6ziimii hususunda kente gelen ve kentte bulunan bireylerin
karsilikli olarak kentte yasamanin gerektirdigi bilince sahip olmasi biiyilkk dnem arz etmektedir.
Bireylerin kenti sahiplenmesi, aidiyet hissi duymasi, sorumluluk almasi kentlerde bulunan ayriligin
yok olmasina, insanlarin uyumlu yagamasina ve ortak degerleri benimsemesine yardimci olacaktir.
Kentlilik bilinci, bireylerin dayanismasina ve biitiinlesmesine, kenti fiziksel olarak sahiplenip
korunmasina katki saglamakla birlikte, sosyo-ekonomik zenginlige de biiyiik bir katki saglayacaktir.
Diyarbakir ili siirekli gelisen, go¢ alan ve go¢ veren bir sehirdir. Niifusunun siirekli artmasi ve buna
bagli olarak konut, is yerleri gibi yapilarin sayisinin artmasi, ¢ogu insanin ‘‘Dogunun Paris’i’’

hitabinda gdérmesi ve ifade etmesi goézlemler sonucunda goriilmiistiir. Bu ¢alismanin yapilmasinda

temel etkenler bunlar olmustur.

Toplumlarin, gruplarin veya bireylerin kentte yasamalari igin kentlerin metropollesmesi veya
stirekli gelismesi yeterli olmamaktadir. Kentlerin gelecekte siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve saglikli
hale getirilmesi ise kentlilik bilincine sahip bireylerin, gruplarin ve toplumlarin olusmasi ile miimkiin
olacaktir. Arastirmanin problemi, "kentsel bilyliime siirecinde kentlerde yasayan bireylerin kenti

algilama, kentsel farkindalik, kentsel kurumlara katilim, kenti sahiplenme, kent sorunlarina duyarhlik,

49



Murat BAYHAN

kent ile biitiinlesme siireclerinde etkili olan mekanizmalar nelerdir?" sorusu ¢ergevesinde

sekillenmistir. Bu ¢calisma karma yontem tasarimina gore yapilandirilmigtir.

Nicel arastirma tasarimina uygun olarak tesadiifi, nitel yaklasim ile ilgili olarak amach
orneklem kullanilmistir. Nitekim Kilig (2013), basit tesadiifi drneklemde tiim kesimler ve birimler esit
sansa sahiptir ve uygulama alaninda biitiin birimler listelenir ve rastgele birimler segilir. Arastirma
evreni karmagik degilse segme islemi kolaylasir ve bu yontem ile yapilan 6rneklemede istatistiksel
islemler ve orneklem hatasi kolayca hesaplanabilir. Arastirmanin drnekleminin se¢iminde tesadiifi
orneklem teknigi ile birlikte onceden tespit edilmis katilimcilarla (muhtar, belediye bagkani, sivil
toplum kuruluslar1 gibi) goriismeler yapilmustir. Basit tesadiifi 6rneklem ile birlikte ana kitledeki her
birimin ve bireyin goriis, tutum ve davranis olasilig1 esit hale getirilmistir. Ayrica dnceden belirlenmis
yonetici ve katilimeilarin toplumun ve kentin sorunlariyla bire bir muhatap olan kisiler olmasi konu ile

ilgili verilerin toplanmasinda ve saglikl1 verilere ulagilmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir.

Arastirmanin ana kitlesini Diyarbakir ili sehir merkezinde yasayan bireyler olusturmaktadir.
Arastirma kapsaminda katilimcilardan hem Diyarbakirli olanlar ile Diyarbakirhi olmayan kisiler ele
alinmistir. Bu baglamda Diyarbakir ilinde merkezde yer alan Diclekent, Seyrantepe, Toki Ug Kuyular
ve Baglar semtleri ele alimmistir. Semtler arasindaki farkliliklar bu dort farkli semtin se¢iminde etkili
olmustur. Sehrin en gelismis bolgesi olarak Diclekent, sehir merkezinde ¢arpik yerlesim yeri olarak
Baglar, gelismemis bir alan olarak Seyrantepe ve gelismekte bir alan olusturan Toki Ug¢ Kuyular
semtleri ele alimmistir. Dort farkli semtte esit sayida katilimciyla anket yapilmistir. Calismanin temsil
giicliniin daha yiiksek olmasi amaciyla cinsiyet, egitim, farkli meslek gruplari konularina dikkat
edilmis ve olabildigince katilimci sayist yiikksek tutulmustur. Bu baglamda 156 kisiyle anket
uygulanmistir. Anket formunda demografik ozellikler, egitim, kiiltiir, ekonomik 6zellikler, kentsel

yasam, is ve istihdam olmak tizere dokuz kategorilerden olusturulmustur.

Aragtirmada kullanilan anket formunun sorulari ve cevap secgenekleri, bilgisayar ortaminda
degerlendirilmeye uygun olacak bi¢gimde numaralandirilarak hazirlanmigtir. Toplanan anket
formlarindaki veriler Oncelikli olarak bilgisayar ortamina aktarilmis, daha sonra da bu verilerin
dagilimi “SPSS 10,0 for Windows™ adli bilgisayar programindan yararlanilarak analiz edilmistir. ilk
olarak basit dagilim tablolar1 araciligiyla ele alinan bagimsiz degiskenlerin hangi bagiml degiskenlerle
iligkisinin olabilecegi tespit edilmistir (Karaca, 2007: 79). Veriler “SPSS 10,0 for Windows”
programina yiiklendikten sonra tablolar elde edilmis ve tablolar ele alinirken, sayisal verileri yiizde
olarak verilmesinin yaninda gerekli goriildiigii yerlerde; “biiyiik ¢ogunluk”, “cogunluk”, “yaridan

LIS LT

fazla”, “yariya yakin”, “¢ok az”, “bir kismi”, gibi miktar belirten ifadeler de kullanilmistir.

Anket formunda yer alan acik uglu sorulara verilen cevaplar, benzer 6zelliklere gore belirli
kategorilere doniistiiriilmek suretiyle bilgisayara islenmis, daha sonra tablo haline getirilmistir. Agik

uclu sorulara ve bazi sorularin “diger” veya ‘‘fikrim yok’’ bicimindeki segeneklerine verilen ve
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aktarmaya deger bulunan bazi ifadelere de ilgili boliimlerde yer verilmistir. Yildirnm ve Simsek'e
(2003) gore betimsel analiz; farkli veri toplama teknikleri ile elde edilen verilerin 6nceden belirlenmis
temalara gore Gzetlenmesini ve yorumlanmasini i¢eren bir nitel analiz tiiriidiir. Bu analiz tiiriinde ki
amag bulgularin okuyucu tarafindan 6zetlenmis ve yorumlanmig bir sekilde sunulmasini saglamaktir.
Ayrica anket formunda bazi sorular kisitlama getirilmis iken bazi sorular ise birden ¢ok se¢enekli hale
getirilmis olup farkli neden ve etkideki durumlar analiz edilmistir. Bununla birlikte gerekli
goriildiigiinden kamu kurum kuruluglar, vakif ve dernekler ile goriismeler yapilmus ve veriler
degerlendirmeye alinmistir. Bu dogrultuda gézlem yoluna da gidilmis arastirma evreni ve érneklemi

g6zlem yolu ile denetlenmistir.
BULGULAR

Kentlilik bilincinin 6nemli faktorlerinden olan bireylerin egitim, ekonomik, sosyal yasam,
kentsel duyarlilik, kentsel yasam, kentsel farkindalik, kent kurumlarma katilma durumu gibi bircok
etken ile kentlilik bilinci arasinda dogrusal bir iliski vardir. Bu gergevede sosyo-ekonomik faktorler

cercevesinde katilimcilarin verdikleri cevaplar capraz tablolar seklinde asagida verilmistir.

Tablo 1. Aylik Gelire Gore Katilimcilarin Alig-Veris Yaptiklart Yer Durumu

Genel Olarak Alis-Verisin Yapildig: Yer
Migros, Kiler  |Carmar, Tezgel |Mahalledeki [Semt
Gibi \v.b. gibi yerel  |market ve pazarlarindan(Diger [Toplam
Ayhk Gelir marketlerden  [marketler bakkallardan
500 Say 5 4 15 14 3 41
TL’denaz  lyijzde 12,2 9,8 36,6 34,1 73 100,0
Say] 12 4 15 13 2 46
5011500 TLf - 26.1 8.7 326 28,3 43 100,0
1501-  2500{Say1 7 1 13 11 0 32
TL Yiizde 21,9 3,1 40,6 34,4 0,0 100,0
2501-3500 [Sayr 8 2 8 5 0 23
TL Yiizde 34,8 8,7 348 21,7 0,0 100,0
Say1 0 1 1 0 0 2
e e 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0 100,
Say1 32 12 52 43 5 144
Toplam
Yiizde 22,2 8,3 36,1 29,9 3,5 100,0

Kaynak: Veriler, 17 Eyliil 2017 tarihinde arastirmaci tarafindan savunulan ve kabul edilen yiiksek

lisans tezinden alinmistir.

Aylik gelir ile bireylerin alis-veris yaptiklar1 yer ile ilgili durumlar1 yukaridaki tabloda ¢apraz
tablo seklinde verilmistir. Bu cercevede katilimcilarin aylik geliri dogrultusunda genel olarak en ¢ok

alig-verislerini yaptiklar1 yer koyu olarak belirtilmistir.
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Aylik geliri 500 TL’den az olan katilimcilarin genel olarak alis-veriglerinin %36,6’sin1
mahalledeki market ve bakkallardan yaptiklart yukaridaki tablodan anlagilmaktadir. Aylik geliri 500
TL’den az olan katilimeilarin genel olarak alig-veriglerinin %34,1’ini semt pazarlarindan, %12,2’si
Migros, Killer gibi marketlerden ve %9,8' ise Carmar, Tezgel gibi yerel marketlerden yaptiklart
anlagilmaktadir. Aylik geliri 501-1500 TL arasinda olan katilimcilarin genel olarak alig-verislerini
%32,6’s1 mahalledeki market ve bakkallardan yapmaktadir. Bu katilimcilarin %28,3’ii semt
pazarlarindan, %26,1°1 Migros, Killer gibi marketlerden ve % 8,7’si ise Carmar, Tezgel gibi yerel
marketlerden alig-veriglerini yapmaktadir. Aylik geliri 1501- 2500 TL arasinda olan katilimcilarin
%40,6’s1 genel olarak alis-veriglerini mahalledeki market ve bakkallardan alis veriglerini yapmaktadir.
Bu katilimcilarin %34,4’i semt pazarlarindan, %21,9’u Migros, Killer gibi marketlerden ve %3,1°1 ise
Carmar, Tezgel gibi yerel marketlerden alis-veriglerini yapmaktadir. Aylik geliri 2501-3500 TL
arasinda olan katilimeilarin en ¢ok alis-veris yaptiklar yere baktigimizda ise katilimcilar1 %34,8’1 alis-
verislerini Migros, Killer gibi marketlerden ve mahalledeki market ve bakkallardan yaptiklar
goriilmektedir. Bu katilimcilarm 21,7’si genel olarak alis—verislerini semt pazarlarindan ve %38,7’si ise
Carmar, Tezgel gibi yerel marketlerden alis-verislerini yaptiklar1 goriilmektedir. Aylik geliri 3501 ve
daha fazla olan katilimcilarin genel olarak alis veriglerinin %50’sini mahalledeki market ve
bakkallardan yaparken, %350’si ise alis-verislerini Carmar, Tezgel gibi yerel marketlerden yaptiklari
tablodan anlagilmaktadir. Aylik geliri yliksek olan katilimcilarin alig-verislerini semt pazarlarindan ve

Migros, Killer gibi marketlerden yapmadiklari tablodan anlagilmaktadir.

Genel olarak katilimcilarin aylik geliri ile genel olarak alig-verislerini yaptiklar1 yere
baktigimizda ise katilimcilarin %36,1°1 alig-verislerini mahalledeki market ve bakkallardan
yaptiklar1 goriilmektedir. Ikinci alis-veris yeri olarak katilimcilarm %29,9’u ise semt
pazarlarm tercih etmektedirler. Migros, Killer gibi marketlerden alis veris yapan bireylerin
toplam yiizdelik icerisindeki oran1 %22,2’dir. Katilimcilarin %38,3 Gialig-verislerini yerel
marketlerden yapmaktadirlar. Diisiik gelirli katilimeilarin genel olarak alig-verislerinin ikinci

adresi olarak semt pazarlarindan yaptiklar goriilmektedir.

Bireylerin ekonomik geliri ile ugras alanlari, etkinlikleri arasinda 6nemli bir faktor
vardir. Ekonomik gelir ile bireyin sosyo-kiiltiirel iliskileri arasinda sik1 bir bag bulunmaktadir.
Bilingli birey hem bilingli iireten hem de bilingli bir sekilde tiiketen bireydir. Metropol
kentlerde 6zellikle merdiven alt1, kontrollerden gegmeyen, bandrolsiiz gibi kacak ve yasak
yollarla iiretilen birgok iiriin bulunmaktadir. Ozellikle hijyen konusunda énemli sikintilar ve
beraberinde hastaliklar getiren iriinler tiretilmektedir. Bu ¢er¢evede kentlilik bilinci ile hareket
eden bireyler, bu tarz {iretim sekline karsi ¢ikan ve tiiketimini bu ¢ergcevede dizayn eden
bireylerdir. Katilimcilarin genel olarak alig-verislerini mahalledeki market ve bakkallardan

yapmalari, glivendigini, tanidiklar olarak gorerek yoneldigini tespit edilmistir.
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Bu dogrultuda ekonomik gelir ile bireylerin genel olarak alig-veris yaptiklar1 yer arasinda
anlaml bir iligki bulunmamaktadir. Orneklem gruplarimizin hepsi genel olarak alis-verislerini ortak
bir paydada yapmaktadir. Kentlilik bilinci ile hareket eden bireylerin genel olarak siki denetim altinda
tutulan, bandrollii, merdiven alt1 yerlerde iiretimin engellenecegi, iirlinlerin bozulma durumlarinin
daha az yasanilacagi yerlerden alis-veris yapmamaktadir. Tamdik, yanls yapmaz gibi bir biling ile

tutum ve davranig sergilenmektedir.

Tablo 2. Egitime Gére Katilimcilarin Kentsel Kuruluslara Uye Olma Durumu

Uye Oldugu Kurulus
Egitim Durumu | Sendika/ Meslgk Spor Hemser.i Siyasi | Goniillii [Higbir kul."u.lusa Diger |Toplam
orgiitlenmeleri | kuliibii | dernegi parti |kuruluslar| iiye degilim

lokur- Say1 1 0 0 0 0 7 0 8
vazar degil | yii,qe 125 0,0 0,0 00 | 00 87,5 0,0 | 1000
IOkur- Sayi 1 0 0 0 0 1 0 2
yazar Yiizde 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 | 100,0
. Say1 4 0 1 1 1 10 1 18
[kokul

Yiizde 22,2 0,0 5,6 5,6 5,6 55,6 5,6 | 100,0
Ortaokl Say1 1 2 1 0 1 7 0 12
10rtaoku

Yiizde 8,3 16,7 8,3 0,0 8,3 58,3 0,0 | 100,0
Lise Say1 2 7 2 6 6 25 3 51

i

Yiizde 3.9 13,7 3,9 11,8 11,8 49,0 5,9 | 100,0
. Say1 10 1 0 7 9 25 2 54
[Universite

Yiizde 18,5 1,9 0,0 13,0 16,7 46,3 3,7 | 100,0

: . .1 San 0 0 0 2 0 2 0 4

Lisansiistii

Yiizde 0,0 0,0 0 50,0 0,0 50,0 0,0 | 100,0

Say1 19 10 4 16 17 77 6 149
Toplam

Yiizde 12,8 6,7 2,7 10,7 11,4 51,7 4,0 | 100,0

Kaynak: Veriler, 17 Eyliil 2017 tarihinde aragtirmaci tarafindan savunulan ve kabul edilen yiiksek

lisans tezinden alinmistir.

Kentsel kuruluslara katilma durumu, bireylerin kent sorunlariyla ilgilenme, kenti daha giizel
ve yaganilabilir bir hal almasi i¢in ugras vermenin yollarindan birisidir. Kentlilik bilinci ile tutum ve
davranislar sergileyen birey, kenti daha giizel ve yasanilabilir olmasi i¢in ugras veren bireydir. Bireyin
kent i¢i orgiitlenmelere katilmasi ve soz sahibi olmasinda egitimin 6énemli bir yeri vardir. Tablo-2'de
koyu renk ile gosterilen yiizdelikler bireylerin egitim durumlar1 ve iiye olduklar1 veya olmadiklari

kuruluslar gostermektedir.

Okur-yazar olmayan katilimcilarin %87,5’1 hi¢bir kurulusa tiye olmadiklarini ifade etmistir.
Okur-yazar olan katilimeilarin %50’si herhangi bir kurulusa {iye olmadiklarimi ifade ederken, geri
kalan %50’si ise sendika veya meslek orgiitlenmelerine iiye olduklarim ifade etmistir. Ilkokul mezunu
katilimcilarin %55,6°s1 herhangi bir kurulusa {iye olmadiklar1 tablo2'den anlagilmaktadir. Ortaokul

mezunu katilmeilarin  %58,3°4  hicbir kurulusa {iye olmadiklar1 goriilmektedir. Lise mezunu

53



Murat BAYHAN

katilimeilarin %49°u herhangi bir kurulusa iiye olmadiklarimi belirtmislerdir. Katilimcilarin tiniversite
mezunu olanlarin %46,3’ii herhangi bir kurulusa iiye olmadiklarim belirtmislerdir. Lisansiistii mezunu
olan katilimeilarin %50’si herhangi bir kurulusa iiye olmadiklarini belirtmiglerdir. Egitim durumu ile
iye olunan kurulusa baktigimizda katilimcilarin %12,8’i sendika ve meslek orgiitlenmelerine, %6,7’si
spor kuliibiine, %2,7’si hemseri derneklerine, %10,7’si siyasi partiye, %11,4’li goniillii kuruluslara,

%41 diger ve %51,7’si katilimcilar herhangi bir kurulusa liye olmadiklarini belirtmiglerdir.

Bireylerin egitim durumu yiikseldikge kentsel kuruluslara tiyeligin farklilastigi tablo-2'den
anlagilmaktadir. Ancak bireylerin genel olarak herhangi bir kurulusa iiye olmadiklar1 ve biitiin egitim
seviyelerinde genel olarak bunun goriilmesi kentlilik bilincinin daha istenilen seviyelerde olmadigi
tablo-2'den anlagilmaktadir. Bireylerin egitim durumlar ile liye olduklari kuruluglar arasinda kismi
olarak anlamli bir iliski olsa da kentlilik bilinci ¢er¢evesinde tam olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir. Bireylerin egitim durumu ile kentsel farkindaligi yakalamak, kentin daha giizel ve
yasanilir bir hal almasinda, sorunlar1 agma ¢abasi igerisinde bir kurulusa tiye olma Ve faaliyet gosterme

durumu yeterli diizeyde goriilmemektedir.

Tablo 3. Meslek Durumuna Gore Katilimetlarin Kentsel Sorunlari fletmek igin izledigi Yol Durumu

Kentsel Sorunlari fletmek i¢in izledigi Yol
Mahalle Belediyedeki Sorunlar1 Tamdiklar Herhangi
Meslek muhtarina yetkilikisilere [olusturanlar| vasitasiyla sorunu | bir tepki [Diger | Toplam
basvururum [ulagsmaya calisirim.| 1 uyaririm [halletmeye ¢alisirim| géstermem
—

lesnas- | san 2 12 3 3 1 0 21
Tiiccar | yiizde 9,5 57,1 14,3 14,3 4,8 0,0 | 100,0

Say1 2 8 2 2 0 1 15
LN 133 53,3 13,3 13,3 0,0 6,7 | 100,0
- Say1 1 8 4 3 1 0 17
56 Vizde| 5.9 47,1 235 176 59 | 00 | 1000
Serbest | Say1 4 3 3 0 3 0 13
Meslek | viizde 30,8 23,1 23,1 0,0 23,1 0,0 | 100,0
= Say1 7 4 1 5 2 2 | 2t
Hanimi | viizde 33,3 19,0 4,8 23,8 9,5 9,5 | 100,0
. Say1 3 3 4 3 3 0 16

Yiizde 18,8 18,8 25,0 18,8 18,8 0,0 | 100,0
— Say1 3 3 1 0 0 0 7

Yiizde 42,9 42,9 14,3 0,0 0,0 0,0 | 100,0
logrenci Say1 3 17 4 1 9 3 37

Yiizde 8,1 459 10,8 2,7 24,3 8,1 | 100,0
i Say1 0 1 0 0 1 1 3

Yiizde 0,0 33,3 0,0 0,0 33,3 33,3 | 100,0
Toplam Say1 25 59 22 17 20 7 150

Yiizde 16,7 39,3 14,7 11,3 13,3 4,7 | 100,0

Kaynak: Veriler, 17 Eyliil 2017 tarihinde aragtirmaci tarafindan savunulan ve kabul edilen yiiksek

lisans tezinden alinmistir.
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Bireylerin igerisinde bulunduklar1 faaliyetler, isler, ugras alanlari ile davraniglari, tutumlari,
diisiinceleri ve farkindaliklar1 arasinda onemli bir iliski bulunmaktadir. Ornegin tarim ile ugrasan
bireylerin sanayi veya uluslararasi iliskiler ¢cergevesinde ki diistinceleri kisitli durumdadir. Birey tarim
ve tarimsal g¢ergevede davranmig, tutum ve diisiince igerisindedir. Bu baglamda tablo-3'te bireylerin
meslekleri ile kentsel sorunlari iletmek i¢in izledikleri yol yoniinde bir karsilastirma yapilmustir.

Katilimcilarin genel olarak izledikleri yol yiizdelik olarak koyu renkte verilmistir.

Katilmcilarin egitim durumuna gore kentsel sorunlari iletmek igin izledikleri yola baktigimizda;
esnaf-tiiccar meslegi icra eden katilimcilarin %57,1 kentsel sorunlari iletmek igin belediyedeki yetkili
kisilere ulagmaya calistigi vurgulamiglardir. Memur olan katilimeilarin %53,3’0 belediyedeki yetkili
kisilere ulagmaya ¢aligtiklarini, isci olan katilimcilarin %47,1°1 belediyedeki yetkili kisilere ulasmaya
calistigini, serbest meslek olan katilimcilarin %30,8°1 mahalle muhtarina bagvururum seklinde cevap
verir iken, ev hanimi olan katilimeilarin %33,3’{i mahalle muhtarina basvuruda bulunduklarini, igsiz
olan katilimcilarin %25°1 sorunlar1 olusturanlar1 uyaririm, emekli olan katilimcilarin %42,9’u hem
mahalle muhtarina hem de belediyedeki yetkili kisilere ulagsmaya ¢alistiklarini, 6grenci olan
katilimcilarin %45,9°u belediyedeki yetkili kisilere ulagsmaya ¢aligtiklarin1 ve son olarak diger segcenegi

isaretleyen katilimcilar ise %33,3’1 belediyedeki yetkili kisilere ulagsmaya ¢alistiklarina belirtmislerdir.

Genel olarak katilimcilarin mesleki durumlarina gore verdikleri cevaplar ve yiizdeliklerine
gore farklilik gostermektedir. Mesleklere gore katilimcilarin %39,3’1 belediyedeki yetkili kisilere
ulasmaya calistiklarini, %16,7°si mahalle muhtarina bagvuruda bulunacaklarini ve bulunduklarini,
%14,7’s1 sorunlar1 olusturan kisileri uyaririm, %13,3’ii herhangi bir tepki gostermeyecegini, %11,3’1
tanidiklar vasitasi ile sorunu olusturan kisileri ve sorunu halletmeye calistiklarini ve son olarak
katilimecilarin %4,7°si bunlar disinda farkli bir yol ile sorunu hallettiklerini veya halledeceklerini
belirtmislerdir. Genel olarak bakildiginda katilimc1 meslek gruplarinda kentsel sorunlari iletme yolu
olarak belediyedeki yetkili kisilere ulasmaya calistiklar1 veya ikinci bir yol olarak ise mahalledeki en

yetkili merci olan mahalle muhtarina bagvurduklarini belirtmiglerdir.

Meslek gruplar1 veya durumlari ile kentsel sorunlari iletmek igin izlenilen yol arasinda anlamli
bir iligki bulunmaktadir. Bireyin icra ettigi meslek ile sorunlari iletme yoniinde anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Ev hanimi, emekli gibi daha ¢ok mahalle ile sinirli kalan meslek gruplarinda kentsel
sorunlar1 iletme yontemi olarak daha c¢ok mahalledeki yetkili merci kullanildigi tablo-3'te
anlagilmaktadir. Memur, esnaf-tiiccar gibi meslek gruplarinda ise kentsel sorunlari iletme yontemi
olarak belediyedeki yetkili mercileri kullandiklar1 goriilmektedir. Bu meslek gruplari sosyal iligkilerin
daha genis kapsamli oldugu alanlarda olduklari i¢in genel olarak yetkili merci kurumu olarak
belediyeye basvuruda bulunduklar1 anlagilmaktadir. Genel olarak baktigimizda katilimcilarin sosyal
alan ve iligkiler baglaminda kentsel sorunlar1 ¢oziim yollar1 farklilastigi goériilmektedir. Kentlilik

bilinci baglaminda ele alindiginda katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu sorunu farkli yontemler ile
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¢ozme girisiminde olduklar1 goriinse de yetkili merciler ile sorunu dile getirmeleri ve duyarlilik

gostermeleri bireylerdeki kentlilik bilincinin gogulcu bir anlayisla olustugu sdylenebilir.

Tablo 4. Egitim Durumuna Gére Katilimeilarin Kentsel Sorunlari fletmek i¢in Izledigi Yol Durumu

Kentsel Sorunlari iletmek i¢in izledigi Yol
Mabhalle Belgdwgdekl Sorunlari Tanidiklar Herhangi
yetkili kisilere vasitastyla sorunu | . . .
muhtarina olusturanlar bir tepki | Diger | Toplam
Egitim Durumu o ¢vyryrum| ulagmaya 1 uyaririm LI EmEE gostermem
caligirim. calisirim

lokur- Say 2 1 0 1 3 1 8
yazar degil| viizde 25,0 12,5 0,0 12,5 37,5 12,5 | 100,0
Sadece Say 0 1 0 0 1 0 2
|okur-yazar | yiizde 0,0 50,0 0,0 0,0 50,0 0,0 | 100,0
. Say1 9 4 1 2 1 1 18
[lkokul YVilzde 50,0 22,2 5,6 11,1 5,6 5,6 | 100,0

Say1 4 4 0 3 1 0 12
[oraokul § o del 333 33,3 0,0 25,0 83 | 00 | 1000
Lisanststi) ool 00 50,0 0,0 25,0 00 |250] 100,0

: Say1 6 24 10 4 6 3 53

Lise Yiizde| 113 453 18,9 75 11,3 | 57 | 100,0

Say1 4 23 11 6 8 1 53
Universite | yiizde 75 434 20,8 11,3 15,1 1,9 | 100,0

Say1 25 59 22 17 20 7 150
Toplam

Yiizde 16,7 39,3 14,7 11,3 13,3 4,7 | 100,0

Kaynak: Veriler, 17 Eyliil 2017 tarihinde arastirmaci tarafindan savunulan ve kabul edilen yiiksek

lisans tezinden alinmistr.

Bireylerin egitim durumlar1 ile kentsel sorunlara duyarlilik, sorunlar1 ¢6zme
yontemleri, kent sorunlar1 ve kentin daha yasanilir bir hal almasi i¢in orgiitlenmeleri gibi
bir¢ok alan ile yakin iligkisi bulunmaktadir. Katilimeilarin egitim durumu ile kentsel sorunlar
iletmek i¢in izledikleri yol tablo-4'te verilmistir. Genel olarak egitim durumu ve izledikleri yol

haritasi ylizdelik olarak koyu renk ile belirtilmistir.

Okur-yazar olmayan katilimcilarin %37,5’i sorun Kkarsisinda herhangi bir tepki
gostermem seklinde bir cevap vermistir. Okur-yazar olan katilimeilarin %50’si belediyedeki
yetkili kisilere ulasmaya calistiklarini, geri kalan %350’si ise sorun karsisinda herhangi bir
tepki gostermem seklinde cevap verdikleri tablo-5'ten anlasilmaktadir. ilkokul mezunu
katilimcilarin - %50’si mahalle muhtarina bagvuruda bulunacaklarini, ortaokul mezunu
katilimcilarin  %33,3’ mahalle muhtarma ve belediyedeki yetkili kisilere basvuruda
bulunacaklarini, lise mezunu katilimeilarin %45,3°1 belediyedeki yetkili kisilere ulagmaya
calisacaklarii, iiniversite mezunu katilimecilarin %43,4°t4 belediyedeki yetkili kisilere

ulagsmaya calisacaklarin1 veya galigtiklarin1 vurgular iken, lisansiistii mezunu katilimcilarin
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%50’si  belediyedeki yetkili kisilere ulasmaya ¢alistiklarim1 veya bagvuruda bulunduklarin
belirtmiglerdir. Genel olarak katilimcilarin egitim durumu ile kentsel sorunlari iletmek i¢in izledikleri
ilk bagvuru yontemi %39,3’i belediyedeki yetkili mercilere ulagsmaya ¢aligtiklart tablo-4'ten

anlasiimaktadir.

Egitim durumlan ile kentsel sorunlari iletmek igin kullanilan yol arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Katilimeilarin egitim seviyesi yiikseldik¢e kentsel sorunlara daha duyarli, sorunlari
¢ozliim noktasinda daha makul ve olmas1 gereken yolu ¢izdikleri goriilmektedir. Kentlilik bilinci ile
hareket eden bireylerin kentsel sorunlara duyarli ve ¢6ziimleyici yol haritasia sahip bireyler olmasi,
kenti daha yasanilabilir ve diizenli hale getirecektir. Bu gercevede kentsel sorunlarin iletilmesi
baglaminda 6nemli bir etken olan egitim durumu ve tablo-4'ten ¢ikarilan yiizdelik ifadeler, kentlilik

bilincinin olusumunda egitim durumunun 6nemini bir kez daha ortaya koymustur.

Tablo 5. Diyarbakir’da [kametgah Etme Siiresine Gére Katilimeilarin Mahallelerinin Gelisimi ile flgili

Projelere Katilma Durumu

Mabhalle ile ilgili Projelere Katilma Durumu

. Olusturulacak komisyonlara | Belediyenin olusturacagi
D bakir’da Kal
Sili)rr'zzi AR LY belirli bir ticret karsiligi ¢alisma gruplarina Katkida |Diger|Toplam
katilmak isterim gonilli katilirim bulunmam
Say1 0 3 0 0 3
1 yildan az
Yiizde 0,0 100,0 0,0 0,0 | 100,0
Sylarast | e 0,0 62,5 250 | 125 1000
Say1 2 9 3 1 15
6-10 y1l
YRASL e de 13,3 60,0 200 | 67 | 1000
Say1 1 6 5 0 12
11-15 yil aras1 Viizde 8.3 50,0 41,7 0,0 | 100,0
Say1 2 13 7 1 23
16-20y1l
YRASH L Viizde 8,7 56,5 304 | 43 | 1000
20 y1l ve daha Say1 14 52 18 1 85
fazla Yiizde 16,5 61,2 212 | 1,2 | 100,0
Say1 19 88 35 4 146
Toplam
Yiizde 13,0 60,3 24,0 2,7 | 100,0

Kaynak: Veriler, 17 Eyliil 2017 tarihinde arastirmaci tarafindan savunulan ve kabul edilen yiiksek

lisans tezinden alinmistir.

Diyarbakir il merkezinde kalis siireleri ile katilimcilarin bulunduklart mahalle ile ilgili projelere
katilma durumlar1 tablo-5'te yiizdelik olarak verilmistir. Genel olarak katilimcilarin verdikleri cevaplar

koyu renk ile gdsterilmistir.

1 yildan az siiredir Diyarbakir’da ikamet eden katilimecilarin %100°t4  olusturulacak

komisyonda goniillii olarak katilacaklarini, 1-5 yil arasi ikamet eden katilimcilarin %62,5’1
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belediyenin olusturacagi c¢alisma gruplara goniillii katilacaklarini, 6-10 yil aras1 Diyarbakir il
merkezinde kalan katilimcilarin  %60°1 belediyenin olusturacagi c¢alisma gruplarina gonilli
katilacagini, 11-15 yil arasi ikamet eden katilimcilarin %50’si belediyenin olusturacagi caligma
gruplarina goniillii katilacagini, 16-20 yil arasi ikamet eden katilimcilarin %56,5°1 belediyenin
olusturacagi ¢alisma gruplarina goniillii katilacagini ve 20 y1l ve daha fazla ikamet eden katilimcilarin
%61,2’si belediyenin olusturacagi ¢alisma gruplarina goniillii katilacagini belirtmiglerdir. Genel olarak
bakildiginda katilimeilarin %60,3’{i mahalleleri ile ilgili belediyenin olusturacagi projelerde goniillii

olarak calisacaklarini belirtmislerdir.

Diyarbakir’da kalig siireleri ile bireylerin kendi mahalleleri ile ilgili projelere katilma
durumu arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Kente kalig siireleri en az olan
katilimcilarin  projelere katilma durumu ile daha fazla ikamet siiresi igerisinde olan
katilimcilardan fazla durumdadir. Ayrica katilimcilarin kals siireleri ile projelere katilma
durumlari arasinda farklilik goriilmektedir. Kentlilik bilinci ile kenti daha yasanilabilir bir hal
almasi i¢in gosterilen tutum ve davranislar arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Bireylerin
kenti daha yasanilabilir bir hal almasinda ilk etapta kendi mahallelerinden baslamalar1 ve
bunun Karsihigini bir beklenti igerisinde girmeyerek yapmalari gerekmektedir. Bu tarz
girisimler ile kenti daha yasanilabilir bir hal almasina katkida bulunacaklarinin ve en biiyiik
kazancin bu olacaginin farkinda olmalart gerekmektedir. Tablo-5'ten anlagilacag: tizere kenti
sahiplenme, daha giizel ve yasanilabilir bir hal almasinda ikamet etme siiresi ile anlamli bir

iliskinin bulunmadigi goriilmektedir.

Tablo 6. Egitim Durumuna Gére Katilimeilarin Biiyiiksehir Belediyesinin Imar, Ulasim Gibi Projelerde

Halkin Goriigtinii Alma Durumu

Biiyiiksehir Belediyesinin imar, Ulasim Gibi Projelerde Halkin Gériisiinii
Alma Durumu
el Kesinlikle S Kesinlikle
[Egitim D
gitim Durumu Rl Fikrim yok | Katiliyorum el Toplam
Okur-yazar Say1 0 0 1 6 !
degil Yiizde 0,0 0,0 14,3 85,7 100,0
Sadece Say1 0 0 1 1 2
okur- yazar Yiizde 0,0 0,0 50,0 50,0 100,0
. Say1 1 2 2 12 17
[lkokul Yiizde 5,9 11,8 11,8 70,6 100,0
Say1 1 1 1 9 12
Ortaokul Yiizde 8.3 8,3 8,3 75,0 100,0
o Say1 0 0 0 4 4
B Yiizde 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
Say 7 5 8 29 49
|Lise
Yiizde 14,3 10,2 16,3 59,2 100,0
Universite Say1 2 2 12 39 55
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Yiizde 3,6 3,6 21,8 70,9 100,0

Say1 11 10 25 100 146
Toplam

Yiizde 7,5 6,8 17,1 68,5 100,0

Kaynak: Veriler, 17 Eyliil 2017 tarihinde arastirmaci tarafindan savunulan ve kabul edilen yiiksek

lisans tezinden alinmastir.

Katilmcilarin egitim durumuna gore belediyenin imar, ulasim gibi projelerde halkin
goriisiiniin alinmasi gerekliligi ile ilgili verdikleri cevaplar hem sayisal hem de yiizdelik olarak tablo-
6'da belirtilmigtir. Bu baglamda egitim durumuna gore katilimcilarin genel olarak belediyenin imar,
ulasim gibi projelerde halkin goriisiinii almalidir ifadesine katilma veya katilmama durumlar yiizdelik

olarak koyulastirilmistir.

Biiyiiksehir belediyesinin imar, ulasim gibi projelerde halkin goriisiinii almalidir ifadesine
okur-yazar olmayan katilimcilarin  %85,7’si  kesinlikle katiliyorum, sadece okur-yazar olan
katilimecilarin %50°si katiliyorum, %50°si kesinlikle katiliyorum, ilkokul mezunu katilimcilarin
%70,6’s1 kesinlikle katiliyorum, ortaokul mezunu katilimcilarin %75°i kesinlikle katiliyorum, lise
mezunu katilimcilarin %59,2°si kesinlikle katiliyorum, iiniversite mezunu katilimcilarin %70,9’u
kesinlikle katiliyorum, lisanstistii mezunu katilimcilarin %1001 kesinlikle katiltyorum seklinde ifade
bildirmislerdir. Genel olarak baktigimizda egitim durumuna gore katilimcilarin %7,5’1 kesinlikle
katilmiyorum, %6,8’i fikrim yok, %17,1’i katiliyorum ve %68,5’1 kesinlikle katiliyorum seklinde bir

dagilima sahip olundugu goriilmektedir.

Egitim durumuna gore Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesinin imar, ulasim gibi projelerde
halkin goriisiinii almalidir ifadesi ile anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Genel olarak katilimeilarin
verdikleri cevaplar goz oniine alindiginda egitim durumu yiiksek olan katilimcilar ile egitim durumu
diisiik ve okur-yazar olmayan katilimcilarin ifadeye katilma durumu benzerlik gostermektedir. Bu
cercevede egitim durumu ile bireylerin kamu kurum ve kuruluslarin alacagi kararlar veya projelerde
kendi kenti ve yasamsal alaniyla ilgili olan boliimlerde kendisinin fikrinin alinmasini, kendi yasamsal
alanin1 kendisinin de ortaya koyacagi goriisler ile sekillenmesini istediginin agik bir gostergesidir.
Kentlilik bilincinin en énemli gostergelerinden biri olan yasam alanina duyarli olunmasi durumunu ile
egitim durumu arasindaki iliskiye bakildiginda tablo-6 goz oniine alinarak biiyiik bir ¢ogunlugunun bu
ifadeye katilma durumuyla ilgili olarak olustugu soylenilebilir. Ozellikle lisansiistii egitim
seviyesindeki katilimcilarin tamaminin kentsel farkindalik igerisinde hareket ettigi goriilmektedir.
Egitim durumu cergevesinde kentsel imar, proje gibi faaliyetlerde rol alma ile kenti sahiplenme
arasinda ki iliski dogrusal bir iliski oldugu saptanmistir. Dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta ise
lise seviyesindeki katilimcilarin kentsel sorunlar ve projelerde yeterli bir duyarlilik gdstermemis

olmalaridir.

Tablo 7. Egitim Durumuna Gore Katilimeilarin AVM’leri Gezme Durumu

AVM’leri Gezme Durumu
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Egitim Durumu Misafir
Cok Ara-sira gezdirmek igin Higbir zaman Toplam
Okur-yazar Say1 0 6 1 1 8
degil Yiizde 0,0 75,0 12,5 12,5 100,0
Sadece okur- Say1 1 0 0 1 2
yazar Yiizde 50,0 0,0 0,0 50,0 100,0
. 1 11 2 4 1
flkokul Sayl 8
Yiizde 5,6 61,1 11,1 22,2 100,0
ortaokul Say1 4 5 1 2 12
Yiizde 33,3 41,7 8,3 16,7 100,0
. e Say1 3 1 0 0 4
Lisanstistii
Yiizde 75,0 25,0 0,0 0,0 100,0
. Say1 13 34 3 4 54
jLise
Yiizde 24,1 63,0 5,6 7.4 100,0
. . Say1 31 21 1 1 54
Universite
Yiizde 57,4 38,9 1,9 1,9 100,0
Say1 53 78 8 13 152
Toplam .
Yiizde 34,9 51,3 5,3 8,6 100,0

Kaynak: Veriler, 17 Eyliil 2017 tarihinde arastirmaci tarafindan savunulan ve kabul edilen yiiksek

lisans tezinden alinmistir.

Katilimeilarin egitim durumuna gére AVM’leri gezme, gitme durumlart yukaridaki tablo-7'de
verilmistir. Bu ¢er¢evede egitim durumu ile AVM’leri gezme durumu hem sayisal hem de yiizdelik
seklinde verilmistir. Katilimcilarin AVM’leri ne siklikla gezdikleri, en fazla katilimcinin ortak fikri

koyu renk seklinde verilmistir.

Okur-yazar olmayan katilimcilarin %751 gibi yiiksek bir oranda AVM’leri ara-sira gittiklerini,
siklikla gitmediklerini belirtmislerdir. Sadece okur-yazar olan katilimcilarin %50’si ¢ok giderken, geri
kalan %350’si ise higbir zaman AVM’leri gezmedikleri seklinde cevap vermislerdir. Ilkokul mezunu
katilimeilarin %61,1°1 ara- sira AVM’leri gezdiklerini belirtmislerdir. Ortaokul mezunu katilimeilarin
%41,7’si ara sira, %33,310 ise ¢ok seklinde AVM’lere gittiklerini belirtmiglerdir. Lise mezunu
katilimcilarin %63’{i ara-sira AVM’leri gezdikleri tablodan anlasiimaktadir. Universite mezunu
katilimecilarin %57,4’4 ¢ok seklinde cevap vererek AVM’lere siklikla gittiklerini belirtmislerdir.
Lisansiisti mezunu katilimcilarin %75°1 ¢ok seklinde yiiksek bir oranda AVM’lere gittiklerini
vurgulamislardir. Genel olarak baktiginuzda egitim durumuna gore katilimecilarm AVM’lere ne
siklikla gidersiniz durumu ile ilgili yiizdelikler ise; %34,9’u ¢ok, %51,3’1i ara-sira, %5,3’li misafir

gezdirmek i¢in, %8,6°s1 higbir zaman seklinde cevap verdikleri tablodan anlasilmaktadir.

Egitim durumu ile AVM’lere gitme, gezme durumu arasinda anlaml bir iligki bulunmustur.
Sosyal iligkiler fazlalagtigi, aktivitelerin yogun olarak yasandigi, farkli goriislerin, durumlarin,
iligkilerin gibi degisiklik gosterdigi AVM’ler bireyin farklilik ve biling cercevesinde kendisini

cesitlendirdigi alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gergevede egitim durumu daha ileri derecede
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olan (Universite, Lisansiistii gibi) katilmcilarin bu tarz yerlere ilgisinin fazla oldugu tablodan
anlagilmaktadir. Bu baglamda denilebilir ki bireyin egitim durumu ile kentlilik bilinci, kentli insana ait
tutum ve davraniglar arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Bireyin egitim durumu yiikseldikge, ileri

seviyelerde oldukca kentlilik bilinci de ileri diizende tutum ve davranislara yansimaktadir.

Tablo 8. Egitim Durumuna Goére Katilimcilarin Kendilerini Kentli Olarak Gérme Durumu

Kendilerini Kentli Olarak Gorme
L Kesinlikl Kesinlikl
Durumu esinlikle _ esinlikle
N —— Katilmiyorum| Fikrim yok [ Katiliyorum R Toplam
Okur-yazar | Say 0 1 2 5 0 8
degil Yiizde 0,0 12,5 25,0 62,5% ,0% 100,0
Sadece Say1 0 0 0 2 0 2
okur- yazar | viizde 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0
. Say1 0 2 2 10 3 17
e vigde| 00 11,8 11,8 58,8 17,6 100,0
S 1 2 1 4 4 12
Ortaokul Wt
Yiizde 8,3 16,7 8,3 33,3 33,3 100,0
Lisanstistii Yiizde 0,0 0.0 0,0 50,0 50,0 100,0
Say 9 3 2 21 17 52
jLise
Yiizde 17,3 58 3,8 40,4 32,7 100,0
. Say 3 10 1 19 23 56
Universite Yiizde 54 17.9 1,8 33,9 41,1 100,0
Say1 13 18 8 63 49 151
Toplam
Yiizde 8,6 11,9 53 41,7 32,5 100,0

Kaynak: Veriler, 17 Eyliil 2017 tarihinde aragtirmaci tarafindan savunulan ve kabul edilen yiiksek

lisans tezinden alinmistr.

Egitim durumuna gore katilimcilarin kendimi kentli olarak gériiyorum ifadesine katilma
durumlar1 yukaridaki tabloda hem sayisal hem de yiizdelik verilmistir. Bireyin kenti sahiplenmesi ve
kendisini kentte ait, kenti de kendisine ait hissetmesi, kendisini kentli olarak kentte bagdastirmasi
kentlilik bilincinin olugmasinda onemli faktérlerdendir. Bu g¢ercevede katilimcilarin genel olarak

katildiklar ifadeler koyu renk ile belirtilmistir.

Kendimi kentli olarak goriiyorum ifadesine okur-yazar olmayan katilimcilarin %62,5’1
katiliyorum derken, %25’1 ise fikrim yok, sadece okur-yazar katilimcilarn %100’ tamami
katiliyorum, ilkokul mezunu katilimcilarin %58,8’1 katiliyorum, %17,6’s1 ise bu duruma kesinlikle
katiliyorum, ortaokul mezunu katilimeilarin %33,3’1 katiliyorum, %33,3°1 ise kesinlikle katiliyorum,
lise mezunu katilimcilarin %40,4°1 katiliyorum, %32,7’si kesinlikle katiliyorum, {iniversite mezunu

katilimeilarin %33,9’u katiliyorum, %41,1'1 kesinlikle katiliyorum, lisansiistii mezunu katilimcilarin

%50’si katiliyorum, %50°si kesinlikle katiliyorum seklinde belirtmislerdir.
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Egitim durumu ile kendimi kentli olarak goriiyorum ifadesine katilma durumu arasinda
anlamli bir iliski bulunmamustir. Genel olarak katilimeilarin kendilerini kentli olarak gordiikleri ve bu
katilimcilarin egitim durumuna gore degisiklik kismi olarak gosterse de genel olarak benzerlik
icerisinde oldugu goriilmektedir. Bireyin egitim durumu 6nemli faktorler arasinda goriilse de, kent ile
biitiinlesme ve kenti sahiplenme durumu ile ilgili farkliliklarin meydana gelmesinde ve degiskenlik
gostermesinde 6nemli bir faktér olmaktan kismi olarak ¢ikmustir. Kent ile biitiinlesme ve bireyin
kendisini kentli olarak gormesi, kent ile ilgili tutum ve davraniglarda bulunmasi egitim durumunun
disindaki faktorlere baglanmistir. Tablo-8'den anlasilacagi 6zere bireylerin kendilerini kentli olarak
gormesinde egitim durumunun etkin bir faktér olmaktan ¢iktigi anlagilmaktadir. Kentlilik bilincinin
olusmasindaki en temel faktorlerden biri olan kenti evi gibi gérme ve kent ile bagdagsma durumu

tablodaki cevaplar ile bagdasmistir.

Tablo 9. Oturduklar1 Konut Tiiriine Gore Katilimcilarin Apartmanda Yiiksek sesle Miizik

Dinlenilmesini ve Balkondan Sofra Bezi Silkelenmesini Yadirgama Durumu

Apartmanda Yiikseksesle Miizik Dinlenilmesini Ve Balkondan Sofra Bezi
|OturduklariKonut Silkelenmesini Yadirgama
Tiirii Kesinlikle | Katilmiyoru |_., . Kesinlikle
T m Fikrim yok| Katiliyorum e Toplam
Say1 1 0 2 2 15 20
Miistakil ev
Yiizde 5,0 0,0 10,0 10,0 75,0 100,0
Say1 11 10 7 21 57 106
AApartman Yiizde 10,4 9,4 6,6 19,8 53,8 100,0
- Say1 1 0 0 2 11 14
e 7.1 0,0 0,0 14,3 78,6 100,0
0 1 2 4 6 13
Giivenligi =o5m
olmayan site Yiizde 0,0 7,7 15,4 30,8 46,2 100,0
Say1 13 11 11 29 89 153
Toplam
Yiizde 8,5 7,2 7,2 19,0 58,2 100,0

Kaynak: Veriler, 17 Eyliil 2017 tarihinde aragtirmaci tarafindan savunulan ve kabul edilen yiiksek

lisans tezinden alinmistr.

Oturduklar1 konut tiiriine gore katilimeilarin apartmanda yiiksek sesle miizik
dinlenilmesini ve balkondan sofra bezi silkelemesi yadirgarim ifadesine katilimcilarin
verdikleri cevaplar hem sayisal hem de yiizdelik olarak tablo-9'da verilmistir. Bu ¢ercevede

katilimcilarin genel olarak katildiklar ifadeler koyu renk ile belirtilmistir.

Oturduklar1 konut tiiriine gore katilimeilarin apartmanda yiiksek sesle miizik
dinlenilmesini ve balkondan sofra bezi sirkelesmesini yadirgarim ifadesine; miistakil evde
oturan katilimcilarm %5’i kesinlikle katilmiyorum, %10°u fikrim yok, %10’u katiliyorum,
%75’1 kesinlikle katiliyorum, apartmanda oturan katilimcilarin  %10,4’i  kesinlikle

katilmiyorum, %9,4’1 katilmiyorum, %6,6’s1 fikrim yok, %19,8’1 katiliyorum ve %53,8’1
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kesinlikle katiliyorum, giivenlikli sitede oturan katilimcilarin %7,1°1 kesinlikle katilmiyorum, %14,3’i
katiliyorum ve %78,6°s1 kesinlikle katiliyorum, giivenligi olmayan sitede oturan katilimcilarin %7,7’si
katilmiyorum, %15,4’1 fikrim yok, %30,8’1 katiliyorum ve %46,8’1 kesinlikle katiliyorum seklinde
cevaplamiglardir. Genel olarak katilimcilarin %38,5°1 kesinlikle katilmiyorum, %7,2’si katilmiyorum,
%7,2’si fikrim yok, %19’u katiliyorum ve %58,2’si kesinlikle katiliyorum seklinde bu ifadeye katilma

durumlarini belirtmislerdir.

Oturduklar1 konut tiirline gore katilimcilarin apartmanda yiiksek sesle miizik dinlenilmesini ve
balkondan sofra bezi silkelenmesini yadirgarim ifadesi arasinda anlamli bir iligki yoktur. Genel olarak
katilimcilarin hangi konut tiirlinde otursalar da yiiksek sesle miizik dinlenilmesini, sofra bezi
sergilenmesi gibi baskasini rahatsiz edici tutum ve davraniglari hos karsilamadigi tablo-9'da
anlagilmaktadir. Bilingli, duyarli, farkindaliga sahip birey tutum ve davranisi, bagkasini rahatsiz edici
boyuttan kagiran birey davranisidir. Bu g¢er¢evede bilingli birey bu tarz tutum ve davraniglari ortadan
kaldiran, ¢6ziim bulmaya calisan bireydir. Birliktelik ve ortak yasam alani olan kentler, bireylerin
uyum ve tutarh, diislinceli, rahatsizlik verici, 6zgiirlik alaninin ve baskasinin 6zgiirliik alanmin

farkinda olup ¢ercevesini buna gore ¢izen bireydir.

Tablo 10. Yasa Gére Katilimcilarin Kent Yasamu Gelenek ve Gorenekleri Azaltmaktadir Ifadesine

Katilma Durumu

[Kent Yasam Gelenek ve Gorenekleri Azaltmaktadir ifadesine Katilma
Yas Kesinlikle Katilmiyorum |Fikrim yok | Katiliyorum | Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
18’den Say1 3 1 3 4 2 13
[kicik | yiizde 23,1 7.7 23,1 30,8 154 100,0
18-29 Say1 16 17 5 28 12 78
Yiizde 20,5 21,8 6,4 35,9 15,4 100,0
Say1 6 9 5 10 11 41
30-49 —
Yiizde 14,6 22,0 12,2 24,4 26,8 100,0
50-64 Say1 0 1 1 8 4 14
Yiizde 0,0 7,1 7,1 57,1 28,6 100,0
65 ve Say1 0 1 0 1 4 6
[ Yiizde 0,0 16,7 0,0 16,7 66,7 100,0
Toplam Say1 25 29 14 51 33 152
Yiizde 16,4 19,1 9,2 33,6 21,7 100,0

Kaynak: Veriler, 17 Eyliil 2017 tarihinde arastirmaci tarafindan savunulan ve kabul edilen yiiksek

lisans tezinden alinmistir.

Yas gruplarinin kent yasami gelenek ve gorenekleri azaltmaktadir ifadesine katilma durumlari
yukaridaki tabloda hem sayisal hem de ylizdelik olarak verilmistir. Kent yasami gelenek ve
gorenekleri azaltmaktadir ifadesinin arastirma yapilmadan 6nce Ongoriilen varsayim sekli ise, bu

ifadenin yas gruplar arasinda farklilik gdstermesi seklindedir. Ozellikle geng ve orta yas gruplarinda
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bu ifadeye katilmama durumu oOngoriiliir iken yash yas gruplari arasinda ise bu ifadeye katilma

durumlar1 6ngdriilmiistiir.

Kent yasami gelenek ve gorenckleri azaltmaktadir ifadesine 18 yas ve kiigiik olan
katilimeilarin %23,1°1 kesinlikle katilmiyorum, %7,7’si katilmiyorum, %23,1°1 fikrim yok, %30,8’1
katiliyorum, %15,4°1 kesinlikle katiliyorum seklinde cevaplamislardir. Katilimeilarin 18-29 yas grubu
da olanlarin %20,5’1 kesinlikle katilmiyorum, %21,8’1 katilmiyorum, %6,4’# fikrim yok, %35,9°u
katiliyorum ve %15,4’0 kesinlikle katiliyorum seklinde cevaplamiglardir. 30-49 yas grubu
katilimcilarin %14,6’s1 kesinlikle katilmiyorum, %22’si katilmiyorum, %12,2’si fikrim yok, %24,4’i
katiliyorum, %26,8’1 kesinlikle katiliyorum seklinde cevaplamiglardir. 50-64 yas grubu katilimcilarin
%7,1°1 katilmiyorum, %7,1°1 fikrim yok, %57,1°1 katiliyorum, %28,6’s1 ise kesinlikle katiliyorum
seklinde belirtmislerdir. 65 ve 0Ozeri yas grubu katilimcilarm %16,7°si katilmiyorum, %16,7’si
katiliyorum, %66,7’si ise kesinlikle katiliyorum seklinde goriislerini ifade etmistir. Genel olarak
katilimeilarin %16,8°1 kesinlikle katilmiyorum, %19,1’ikatilmiyorum, %9,2’si fikrim yok, %33,6’s1

katiliyorum, 21,7’si ise kesinlikle katiliyorum seklinde ifadeye katilma durumlarini belirtmislerdir.

Yas ile kent yasami gelenek ve gorenekleri azaltmaktadir ifadesi arasinda kismi olarak bir
iliski bulunmustur. Katilimcilardan geng ve orta yas gruplarinin bu ifadeye katilma durumlan ile yash
yas grubunda olan katilimcilarin bu ifadeye katilma durumlart kismi olarak farklilik gdstermektedir.
Gelisen, degisen, farklilasan ve ozellikle teknolojik gelismeler ile hiz kazanan yagam, beraberinde
farkli bir kiiltiirii de getirmektedir. Ozellikle teknolojinin gelismesi ve hizla degismesi ile birlikte
kiilttirel, sosyal, bireysel, siyasal ve ekonomik iligkilerin degistigi farklilastig1 s6ylenilebilir. Bunlar ile
birlikte her giin her saat farklilasan ve degisen hizli, modern yasam tarzi, beraberinde kiltiirel
degerleri, gelenekleri, gorenekleri, aligkanliklar1 da degistirmektedir. Bireyin yasadigi ve 6grendigi
durumlar her gecen giin farklilagtigi gibi bireyler de iginde bulunduklari durumlardan farklilagiyor. Bu
baglamda her yas grubu igerisine dogdugu Kkiiltiirii benimseyip biling durumunu ona gore
sekillendiriyor. Tablo-10'a baktigimizda ortaya ¢ikan farklilasmalarin temel dinamigi yas gruplarinin

benimsedigi kiiltiirden kaynaklandig1 saptanmustir.
SONUC VE ONERILER

Sanayi Devrimi ile birlikte kapitalist ekonominin ilk temelleri atilmis, toplumun, gruplarin ve
bireylerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ilgi alanlar1 giiniimiize kadar siirekli degigmistir. Bu degisim
ve doniisiim goniimiiz toplum yapisinda en {ist diizeye ulasmistir (Bayhan, 2022: 48). Giiniimiizde
birgok insanin yerlesim yeri olan kentler, insan yogunlugunun ge¢misten giinlimiize en fazlalastigi
mekanlar olarak kargimiza c¢ikmaktadir. Kentler, insanlar i¢in birer ig alani, yiiksek yasam
standartlarinin oldugu yerler, hizmet alaninin ve refah seviyesinin iyi oldugu, ihtiyaglarin sinirsiz bir
bicimde karsilandigi, sosyal aktivitelerin gelistigi cazibe merkezleri olarak goriilmektedir. Bireylerin

kenti farkli bir yasam ve anlayis bicimi olarak gordiigii kent, siirekli bir sekilde gdc¢ almakta ve
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yogunlagsmaya devam etmektedir. Sosyal, fiziksel, kiiltiirel gibi birgok alanda siirekli gelisen ve

biiyliyen kentler, giin gegtikce farklilagmaktadir.

Ozellikle kirdan gelip, kentli olmay1 igsellestirmemis bireylerin yasadig1 kentsel ortamda
sosyo-kiiltiirel ve sosyo-psikolojik uyumsuzluklar, kiiltiirel bosluga diismeye ve yabancilagsmaya neden
olmaktadir. Bu siireg, siddet, su¢ ve mafya gibi ¢ok 6nemli toplumsal sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla
yakindan ilgilidir. Bu siiregler, sorumluluk almaktan kaginma ve aidiyetsizlik gibi nedenlerde
eklenince kentler, uzlasmanin yok oldugu ve ortak yasamanin zorlastigi mekanlara doniismektedir.
Kentlerde ortaya ¢ikan bu sorunlarin ortadan kalmasi ve 6zellikle Tiirkiye'de bu tarz sorunlari 6niine
gecilmesi anlaminda kentlilesme, kent kiiltiirii, kentlilik bilinci gibi konularin arastirilmasi ve gereken

caligmalarin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Kentlilik bilincini gelistirmeye, bilinglendirmeye yonelik projeler, uygulamalar ve politikalar
belirlenirken, kentin farkli sosyal, kiiltiirel, heterojen yapis1 goz liniinde tutulmalidir. Bagindan salma
kisa vadeli projeler ve politikalar yerine, uzun vadeli politikalar gelistirilmelidir. Bu baglamda kentin
farkli yapi taglari konumunda olan semtler tespit edilmeli ve bu semtlerin kentlilik biling diizeylerine
gore mahalle mahalle politikalar, projeler, uygulamalar gelistirilmelidir. Gerekli goriilen mahallelerde
(ki bu biitin mahallelerde olmasi gerek bir yaklagim bi¢imidir) sosyal dayanigma merkezleri, sosyal
destek projelerin uygulanacagi merkezler agilmasi ve mahalle sakinlerine buralarda kentlilik bilinci ile
ilgili egitimler verilmelidir. Bu cergevede ilk etapta yerinden bilgi iiretmek yerine bire bir sahada
calisacak uzman toplum bilimciler ile durum tespiti yapmak ve gerekli problemler, eksiklikler tespit

edilmelidir.

Kentlilik bilinci, kentte yasayan bireylerin kendilerini Kkente ait hissetmeleri, kenti
benimsemeleri, farkindalik sahibi olmalari, sorumluluk sahibi olmalari, bireyin kendisini kentin bir
pargasi olarak algilamasi, kenti sevmesi, gelecegini ve gelecek nesillerin gelecegini kendisinin insa
ettiginin farkindaligina sahip olmasidir. Burada kentlilik bilincinin olugsmasinda ve tanimlanmasinda
gozden Kkagirtlmamasi gereken Onemli bir nokta ise kentlilik bilincinin olusturulmasinda tiim
sorumlulugun devlete, sivil toplum kuruluslarina, yerel yonetimler gibi kurum ve kuruluslarin tek
sorumluluk sahibi olmadigidir. Bu ¢erg¢evede bir yerine biitiin iligskisinin daha dogru ve yerinde bir
birliktelik saglayacagi gézden kagirilmamalidir. Bitiinii olusturan pargalarin her birisinin bireyden
meydana geldigi gozden kacirilmamali ve biitiin bireyler istiine diisen gorevi itinayla yerine
getirmelidir. Ancak bu sekilde saglikli ve bilingli bir toplum ve kent insasi olusturulabilir. Aksi
takdirde bir biitiin olmaktan ¢ikip parcalanir ve birliktelik anlayisi bilingsiz, tutarsiz, sagliksiz,

geleceksiz gibi durumlara yol agilir.

Kentli tutum ve davraniglarin kazanilmasi, kente karsi sorumluluk bilincinde olunmasi, kentsel
yagamin sorunsalliginin farkindaliginda olmasi gibi tutum, diisiince ve davranislar kentlilik bilincinin

onemli gostergelerindendir. Kentin kiiltlirel 6zellikleri, kentte yasanmishgin dogumdan gelmesi
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kentlilik bilincinin gelisimde 6nemli faktorlerdendir. Kent kiiltiiriine uzak kalmis bireyler basta olmak
tizere, kente yeni gelenlerin kent kiiltiirii hakkinda bilgilendirilmesi, yonlendirilmesi, psikolojik destek
verilmesi ve egitilmesi 6nemli bir degisim meydana getirecektir. Bu ¢ercevede bu konular 6zerinde

durulmali ve gereken ¢aligmalar en kisa siirede baslatilmalidir.

Kentsel sorunlara duyarlilik ve kentsel sorunlarin iletilmesinde, ¢éziim yolu bulunmasinda
kentlilik bilincinin énemli gostergelerindendir. Birey, igerisinde bulundugu mekani sahiplenen ve bu
dogrultuda kenti daha giizel ve yasanilabilir bir hal almasi i¢in ugrasan kisidir. Bu ¢ercevede kentsel
sorunlarin iletilmesinde kaba kuvvet, duyarsizlik gibi yontemlerden ziyade sorunun makul yol ve

yontemlerle ¢6ziim igerisine girilmelidir.

Kentsel farkindalik sahibi olan, kenti benimseyen, yasadigi mekani 6ziimseyen, kendisini
kente ait hisseden, kenti evi gibi goren, kenti kendisini, toplumun, ¢ocuklarinin ve iilkenin gelecegi
olarak goren, kente sahip oldugu haklarimin bilincinde olan, sorumluluk almaktan kaginmayan bilingli
bireylerin varligi, nitelikli mekanlarin olusumuna yon verecek ve bu mekanlardan toplum yararina

gerekli caligmalar ile birlikte topluma 6nciiliik edeceklerdir.

Kentlilik bilincinin gelismesi ve toplumlarin, kentlerin daha yasanilabilir bir hal almasinda
temel sorumluluk herkese aittir. Unutulmamalidir ki, kentlilik bilinci kisa vadeli gerceklesecek bir
durum degildir. Tam tersi uzun vadeli verim alinacak bir durumdur. Bu baglamda olusturulacak
projeler, uygulamalar ve politikalar kisa vadeli hesaplardan ziyade uzun vadeli bir hesaplama ile
uygulanmalidir. Kentlilik bilincinin olugmas1 belli sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel sartlara baglidir.

Olusturulacak politikalarin bu ¢ergevede belirlenmesi gerekmektedir.

Aragtirmada elde edilen veriler, gbzlem sonucunda edinilen bilgiler ve gériismeler sunucu
genel olarak degerlendirildiginde; Diyarbakir’da kentlilik bilinci, kentsel aidiyet ve kenti sahiplenme
konularinda yiiksek, kentsel farkindalik ve kent sorunlariyla ilgilenme baglaminda orta, kent
kurumlarma katilim bakimindan diisiiktiir. Ozellikle kentte yasayan bireylerin kentsel kurulara olan
katilminin diisiik seviyelerde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Diyarbakir ilinde ikamet eden
bireylerin genel olarak kentlilik bilinglerinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu cergevede
Diyarbakir ilinin sosyo-kiiltiirel yapisinin daha bilingli bir hal almasi1 ve bu dogrultuda ¢aligmalarin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Kentli birey tutum ve davraniglarmin sergilenmekte sikinti yasayan
Diyarbakir halki, ayni dogrultuda baska bir sehre gittiklerinde ayni tutum ve davranis bigimleri ile
sikintilar yagayacaktir. Ayrica kentin gelecegi ve gelecek nesillere daha yasanilabilir bir hal almasinda,
gelecek nesil basta olmak 6zere hem iilkeye hem insanliga daha faydali ve yararli bir durum almasi
baglaminda onemli adimlarin atilmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede basta egitim kurumlar1 olmak
ozere, sivil toplum kuruluslari, kamu kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler, din gorevlilerin, kanaat
onderlerinin, muhtarliklar, sosyal destek kurumlar1 gibi yerlerde kentlilik bilinci egitimi verilmeli,

gereken seminerler diizenlemeli, projeler olusturulmali ve uygulanmali, etkinlikler diizenlenmeli ve bu
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calismalar giderek gelistirilmelidir. Ozellikle kamu kurum ve kuruluslarin, {iniversitelerin, sivil toplum

orgiitlerinin igbirligi i¢erisinde bu projeleri yiiriitmeli ve halki bu dogrultuda tesvik etmelidir.
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