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MOGOL TOPLUM HAYATINDA ‘OLUMUNDEN SONRA CENGiZ HAN’

Murat TURAL*

1206 yiinda yapilan kurultay ile “Cengiz” (cihan hiikiimdar1) unvanim alan
Timugin, yirmi y1l boyunca sadece Mogollarin degil daha baska bir¢ok halkin
héakimi oldu. Bu baghlik Mogol dis1 halklar icin goniillii bir tabiyetlikten ziyade
teslimiyet anlamia gelmekteydi. Ancak kendilerini yoktan var eden Mogollar
icin yasadig1 miiddetce Cengiz Han, adeta saygideger bir efendi idi. Hal boyle
olunca, oldiikten sonra da Mogol toplumunun devami igin kurucunun aziz
hatirasina sahip ¢itkmak lazimdi. Cengiz Han’'in 6liimiinden (1227) sonra Mogol
toplum hayat1 icin soylenebilecek pek cok sey vardir. Ancak ilk bakista tuhaf
gelen bu baglhk ile de aslinda anlatilmak istenen sey aymdir. Bir farklaki bu
calisma, hayatta olmamasina ragmen her Mogol ferdi icin adeta “besmele” ile ayni
anlama gelen Cengiz adinin ve mirasinin Mogol toplum hayatindaki yerini tespit
etmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mogol, Cengiz Han, Yasa, Ordu, Diplomasi.

Abstract

‘GENGHIS KHAN AFTER HIS DEATH’ IN THE MONGOLIAN SOCIAL

LIFE

Temuchin, who assumed the title of “Genghis” (universal ruler) with a kurultay
held in 1206, had the command of not only the Mongols but also many other
people for twenty years. This commitment meant submission for the non-Mongol
people rather than a voluntary dependence. However, for the Mongols that made
the mentioned people out of nothing, Genghis Khan was almost a respectable
master during his whole life. When it is the case, it was necessary to protect the
valuable memory of the founder for continuation of the Mongolian public after his
death. There are many things to say about the Mongolian social life after the death
of Genghis Khan (1277). However, the thing intended to tell is actually the same as
this heading that seems strange at first sight. With only one difference, the present
study aims to determined the place of the name and heritage of Genghis, which has
almost the same meaning as “basmala” for each Mongolian individual although he
is not alive, on the Mongolian social life.

Key Words: Mongolian, Genghis Khan, Yasa, Army, Diplomacy.
GIRIS

Diinya tarihinin sahit oldugu en farkh karakterlerden birisi stiphesiz Cengiz

Han’'dur.

O, Ortacag’'da yasamis olmasma ragmen, neredeyse tarihin biitiin

devirlerinde kendisinden s6z ettirmeyi basarmistir. Sadece tarihin degil, hala
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cografyanin, edebiyatin ve cesitli sanat dallarmin ilgi alani igerisinde olmaya devam
etmektedir.

Glintimtiz Mogolistan’min devlet kurucusu sayildig1 i¢in onun hatirasi her
seyden onemlidir. Havaalanlari, caddeler, sokaklar, okullar onun adiyla stislenmistir.
Kurdugu imparatorlugun tizerinden bin yil ge¢cmesine az kalmis olmasina ragmen,
yakin zamanlarda onun ismi daha fazla hatirlanilir olmustur. Isminin zikri dogdugu ve
can verdigi (yeserttigi) topraklarda gegen 800 kiisur senede bazen yasaklansa da, onun
tesiri yasadig1 yerlerin disinda daha biiytik oldugundan sohretinden pek bir sey
kaybetmemistir.

Esas olarak bu calismada, araya mecburiyetten serpistirilmis Cengiz Han'in
yasami hakkinda kisa bilgilendirme ve degerlendirmeler ile birlikte, onun dogum
yilindan farkh olarak {izerinde ittifak edilen 1227’deki 6limiiniin ardindan uzun stire
baki kalan nami1 ve mirasi tizerinde durulacaktir. Calismanin, 1227'den sonra Cengiz
adinin gectigi ve nammin yiradugu butiin bolgeleri ele almak gibi bir gayesi yoktur.
Zira onun hakkinda Mogolistan’a en uzak yerlerde bile eserler yazilmaya devam
etmektedir. Makalede, temelde onun hatirasinin hentiz sicak oldugu zamanlar konu
edinilecektir. Onun hatirasinin  en ¢ok Ilhanhlar arasinda yasatildigin
distindtigtimiizden, 6rnekler cogu zaman onlar {izerinden verilecektir.

Cengiz Han’in Oliimii

Cag ve cografya farki gozetmeksizin, devletlerin kurulus zamanlar1 ve
kurucular: bir miiddet sonra kutsalin bir pargas: haline geliverir. Mutlak derecesindeki
bu genellemeden nasibini en fazla alanlardan biri stiphe yok ki Cengiz Han olmustur.
Onun ¢ocukluk ve genglik donemi asikar degilse de, hayatiun bilinen zamanlarinda
yaptiklart yasamunin ozellikle pek sir vermeyen ilk devresini sekillendirmis gibi
durmaktadir. Dogumundan gercek adimna, annesiyle hayatta kalma miicadelesine
atilmasindan evliligine dair sozii edilen her seyde efsanevi ogelere rastlamak
miimkiindiir..

Devlet kurucularmin sdz konusu edinildigi calismalarda onun hayatinin ilk
safhalariyla baslamak adet olsa da, burada Cengiz'in 6limii bizim icin bir milat teskil
etmektedir. Zira bir fatihin olimii en az dogumu kadar hatta ondan da ote
biiytleyicidir. O kisi, eger 6ltime belki dogumdan fazla deger bicen Asya’nin bir fatihi
ise mutlak son (6ltim) adeta bir baslangic gibidir.

Cengiz Han, 1227 yilimin Agustos ayinda kendisine Bati seferinde destek
vermeyen Tangutlar'a karsi diizenledigi harekat sirasinda hayatimi kaybetti
(Mogollarin Gizli Tarihi, 2010: 190). Oysa daha ¢nce oltimstizliik tizerine epey kafa
yormustu. Zira Taoist kesis Ch’ang Ch’un, Cengiz'in, 6mriinti uzatacak bir ilacin olup
olmadigina dair kendisine ilging gelen bir sualine muhatap olmustu. Kesisten dmrii
uzatacak degil ama yasami1 koruyacak tavsiyelerinin oldugu cevabini alan Cengiz Han
hayal kirikligma ugrasa da, ona savas sahasinda karsilastiklarindan farkli muamele
etmis ve saygisimi belli etmisti. Sonrasinda kesisle birkag kez daha goriisen Cengiz
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Han, onu Semerkant’a giderken beraberinde gotiirmiistii. Ondan sonradir ki Ch’ang
Ch’un, asir1 aliskanliklar1 terketmenin, tutkulart gemlemenin, bununla birlikte ruhu
takviye edip korumakla ve ancak goklerde olana teslimiyetle 6ltiimstiz olunabilecegini
dillendirmeye baslamistir. Bunun yaninda kagana, seksin getirecegi zararlar
dolayisiyla kadinlarla olan iligkisine bir sinirlama getirmesi tavsiyesinde bulunmustur
(Yao, 1986: 211-213; Russell-Rachewiltz, 1993: 214). Kesisin kendi diinya goriisiine gore
yaptig1 nasihatler bir tarafa, Cengiz Han 72 yasinda, ikinci kez attan diistip i¢ kanama
gecirmesi! veyahut sefer sirasindaki kotii (rutubetli) havanin etkisiyle hayatm
kaybetmisti (Ctiveyni, 1391: 231-233; Abt'l Farac, 1999: 522). Ch’ang Ch'un seks
uyarisimi yasayan Cengiz icin yapsa da, kagan kirk bakire ve atla birlikte gomuldii
(Residtiddin, 1373: 540 vd.; Ciiveyni, 1391: 237).

Roux (2006: 21), “Cengiz Han"in mezari, o nerede? Eger en biiytigiin uyudugu
yeri bilmiyorsak, onun ytizde biri giictindekileri nasil daha iyi taniyacagiz?” diye
sormustur. Nadir Devlet (2010: 174) de gomiildiigti yer hakkinda, olduigii yere mi?
Dogdugu yere mi? diyerek alani daraltmistir. Cinli baz1 arkeologlar, Sincan-Uygur
bolgesinde Sincan’in kuzeyinde iki goliin yanini isaret ederek gercek mezar1 bulduklar:
iddiasinda.2 Ancak genel kabul, cenazesinin Mogolistan’a getirildigi ve Burhan
Haldun’da defnedildigi yoniinde. Nasil getirildigi ve ne sekilde defnedildigi ise yine
muamma. Soylentiye gore, cenaze Mogolistan’a getirilirken goren duyan herkes
olduruldia. O halde oliimii bircok kisi tarafindan isitilmisti. Halbuki 1072'de ¢iktig1
dogu seferinde bir suikast sonucu hayatini kaybeden Selcuklu Sultan1 Alp Arslan’in
oliimii orduya duyurulmamis ve hizla bagkente doniilmiistii (Bkz. Sibt Tbnu’l Cevzi,
2011: 187).

Barthold'un (1947, 522) “Mogol hanlarmin defin merasiminin miikemmel
tasvirini yapmak imkansizdir” uyaris1 dururken, bu konuda da ¢ok sey styleniyor.
Cengiz'i gomenlerin hatta onlar1 gorenlerin de 6ldiiriildiigi ifade ediliyor. Oyle de olsa
en son hayatta kalanlar olmali. Yine su kadar atin defin yerinde serbest birakilip biittin
izleri sildigi de “bininci el kaynaklarda” yazili. Barthold, bu tiirden haberlere ihtiyatla
yaklasilmas1 tavsiyesinde bulunmustur. Marco Polo’daki, Mongke'nin oOlimi
arkasindan 20.000 kisinin oldurtildtigti kayd:r da ona gore oldukga stiphelidir. Bu
ylzden, Mogol tarihi konusunda kendisine oldukca itibar edilen D’ohsson’un
benimsedigi, insanlarin isaret ya da sahit birakmamak amaciyla sldiirildugi gortsii
Rus yazarca hatali bulunmustur. Barthold (1947: 525, Dipnot 45), Guyuk'in vefati
sonrasinda herkesin oldugu yerde kalmas1 yoniinde nesredilen fermani (Residtiddin,
1373: 810) savina delil olarak getirmistir. O ayrica, Burhan Haldun kiiltiintin Cengiz'in
olumiinden 6nce de var oldugunu nakleden bir Mogol rivayetinden bahsetmistir. (Bkz.
Héandmir, 1380: 47) Buna gore Cengiz, bir defasinda diismanlarindan kacip Burhan
Haldun’a siginmis, sonra ona kurbanlar sunmus ve torunlarma da bunu devam
ettirmelerini vasiyet etmistir. Yine rivayete gore, ¢ltince orada bulunan bir agacin

1 Roux bu 6liim nedenini Yuan-se'ye dayandirir. Bkz. (Roux, 2001: 227).
2 http:/ /arsiv.ntv.com.tr/news/30302.asp (Erisim Tarihi: 11.08.2018).
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altinda gomiilmeyi dilemis, 6yle de yapilmis ancak gomiuldugi yil orada bir orman
ortaya cikinca! mezari kimse bulamamus. Barthold (1947: 527-528) rivayeti stipheli
gorse de, Carpini'nin (2015: 51-52, 54) izi kaybetmek icin defin yerinin bilincli olarak
yesille kaplandig1 yontindeki kaydini degerli bulmustur.

Halihazirda Cengiz Han ve Yuan hiikiimdar1 Kubilay Han'in defin yerleri ile
ilgili tartismalar devam etmekle birlikte (Jagchid-Hyer, 1979: 107), ozellikle Cengiz
Han’t bulmak icin Mogolistan’da Burhan Haldun ve cevresinde kazilar stirmektedir.
Diger taraftan kazi yapmay1 “yerlilere ve inananlara saygisizlik” olarak niteleyip
mezar1 ahlaki ilkeyi gozettigini iddia ederek uydu gortintiileriyle arayanlar da
mevcut.?> Onun topraga verilmekten cok saklandig1 ortada. 790 kiisur yil 6nce onu
saklayanlarin simdilerde onun pesine diisenlerden daha zeki insanlar olup
olmadiklarini veyahut oliimiinden sonra ortaya ¢ikan efsanelerin (Ratchnevsky, 1992:
141) onun mezarin bulmada kolaylastirict bir unsur olup olmayacagini gosterecek tek
sey ise, zaman!

Cengiz’in Izinde: “Yasa”

Barthold (1988, 91-92), babas: Yestigey’den Cengiz’e siyasi anlamda herhangi
bir miras kalmadigini, dolayisiyla Cengiz’in diger diinya fatihlerine kiyasla oldukga
gec bir yasta, 50 yasinda, kendini ispatlama yolunda hentiz adimlar atabildigini
belirtmistir. Cengiz'in dogum yil1 olarak 1162"yi (kimi tarihgilere gore 1155) esas
alirsak, babasi oldtigtinde (1171) hentiz 9 yasindadir. 1206 kurultayinda ise 44 yasinda.
Peki ama 1206’da Cengiz'in adi nerelere kadar duyulmustu? Bati Asya’da naminin
duyuldugunu soylemek zor. Ne zaman ki Harzemsahlar ile savasi baslads, iste o andan
itibaren sohreti de katlandi.

Onun siyasi miras olarak biraktigi smirlar bu makalede ele alinmayacaktir.
Ancak stiphe yok ki Cengiz Han'in en 6nemli miras1 Yasa idi. Maalesef s6z konusu
kanunlarin timiinii iceren bir esere sahip degiliz. Bununla birlikte Gizli Taril'te,
miisliman yazarlarin calismalarinda hatta Avrupali seyyahlarin eserlerinde Yasa'nin
belli maddelerine rastlamak miimkiindiir. Ciiveyni'nin (1391: 128) yasalarin tomarlara
yazildig1 yontinde dusttigti kayit isin ciddiyetini ortaya koydugu gibi ayn1 zamanda
baglayiciligmni ve strekliligini de hissettirmektedir. Cengiz hastalandigr vakit
ogullarini cagirmis ve yasalarin devamu igin gayret gostermeleri gerektigini soylemistir
(Ctiveyni, 1391: 231).

Hanlik tahtina oturmak igin yasalara bitiintiyle hakim olmak onemlidir.
Hayton (2015: 75), Mogollarin hitkiimdar seciminde atalarinin geleneklerine her zaman
sadakat gosterdiklerine isaret etmistir. Babasinin ¢liimii sonrasinda varis Ogedey, ya
tevazudan ya da diismanlarimi bastan gormek amaciyla olsa gerek, yasa konusunda
tam yetkinlige sahip olmadig1 gerekcesiyle bu gorevi kabul edemeyecegi yoniinde bir

Shttps:/ /www.bbc.com/turkce/vert-tra-40716086 (Erisim Tarihi: 11.08.2018);
http:/ /arkeofili.com/cengiz-hanin-kayip-mezari-uzaydan-araniyor/ (Erisim Tarihi: 11.08.2018).
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aciklama yapmustir (Civeyni, 1391: 235; Abt’l Farac, 1999: 526). Ancak Cengiz'in sozli
tizerine s6z sdylenemeyeceginden, onun vasiyeti yerine getirilerek hanlik makamima
Ogedey getirilmistir. Heniiz tahta gecen Ogedey yaptigi ilk konusmada ise yine
yasanin devamliligina isaret etmistir (Mirhand, 1385: 3906). Ciiveyni (1391: 613),
sonrasinda Mongke'nin kagan secilisinde de yasaya baghlik konusunun belirleyici
oldugunu belirtmistir.

Barthold (1990: 489), Cengiz’in kendisinin yerine gececek kisi olarak Ogedey’i
secmesini Cengiz'in insan sarrafligi ile agiklamistir. Spuler ise, Cengiz yasasma
héakimiyetin han se¢ciminde hemen hemen hic etkili olmadig1 kanaatindedir. Ona gore,
ornegin Mongke'nin seciminde Ogedey’in ¢ocuklarii gozardi etmek icin bu anlayis
bilingli olarak islenmistir. O, esas olarak Batu'nun istegi dogrultusunda Mongke nin
secildigini ifade etmistir (Spuler, 2011, 282-283). Ancak ayni yazar (2011: 408-411),
Cengiz yasasmnin zaman icinde yapilan ilaveler ile Mogollarin giicten diismelerine
kadar gecerli oldugunu itiraf etmistir. Zira Benaketi (1348: 401) de, hi¢bir yaratilmisin
yasay1 degistirmek gibi bir tasavvurunun olmadigimni sdylemistir.

El-Omeri (2014: 96), “Cengiz Han'in ogullar1 kendi iilkelerinde onun yasasimi
uygulama konusunda birbirlerine benzerler” demistir. Bu bakimdan diger Mogol
hanliklarinda yasanin uzun stire giindemden diismedigini soylersek hata etmis
olmayiz. Zira el-Omeri (2014: 120), Altin Ordu topraklarinda Islamiyetin her ne kadar
kabul gormesine ragmen, Cengiz yasalarmin hiikmiiniin gegerliligini koruduguna
deginmistir. Yasa ayni zamanda taht1 ele gegirmek icin bir ara¢ olarak da
kullanilmistir. Ornegin [Thanlilar’da Gazan-Baydu c¢ekismesinde iki taraf birbirini
yasay1 ¢ignemekle itham etmistir (Bkz. Vassaf, 1346: 193).

Ibni Arabsah (2012: 58) da, “Cengiz Han'in Tevrat'1 durumdaki Yasa”nimn Timur
katinda son derece muteber tutulduguna vurgu yapmustir. Kolayca farkedildigi tizere
Yasa, benzerlik kurularak anlamlandirilmaya caligilmistir. el-Omeri (2014: 61) “yasanin
baz1 maddeleri Seriat-1 Mustafa’ya uygundur” demistir. Aym sekilde Ciiveyni (1391:
560) de seriat ile Yasa arasindaki benzerliklere dikkat c¢ekmis, ornegin dul ve
yetimlerden vergi alinmamasi noktasnda seriatin ve yasanin kesin hiikmii
bulundugunu sdylemistir. Ancak Yasa konusuna epey mesai harcamis bir isim olan
Ayalon'un (1971: 114) da belirttigi gibi, bu kurallar bitiintntin temel hedefi
imparatorlukta birligin tesis edilmesi tizerinedir. Bu agidan bakildiginda yasanin askeri
bir 6zelliginin oldugu ortaya gikar. Ciiveyni degilse de, Islam’m Araplarin yarimada
disma atilmalar: icin bir manivela islevi gordiigi kanaatinde olan glinimiiziin bazi
bilim adamlari, Yasa ile benzerlik kurarak ashinda Islam’in cikis noktasiyla ilgili vahiy
dist nedenler arama pesindedirler. Nitekim Mogol fetihleri tizerine calismalar yapan
Saunders (1971: 42), fetihler altindaki dini arka plana vurgu yaparak Mogollarin da
tipki Araplar gibi dini bir diirtti ile hareket edip baris ve diizenin tesisi ugruna
miicadele ettiklerini soylemistir. Khazanov (2017: 483) ise, Araplar ve Mogollarin
yiikselisini en detayli sekilde inceleyen biri olmasina ragmen, Mogollarin boyun
egdirmekten baska bir sey diistinmedikleri sonucuna varmuistir.
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[bn Arabsah (2012: 431) 15. yiizyilda, “Islam dininin 6nde gelen alim ve
imamlari, Timur ve Cengiz-han yasalarmi Islam seriatinin 6niine gegiren her bir kisinin
kafir oldugu konusunda fetva vermislerdir” ikazinda bulunsa da, kaginilmaz olarak bu
tirden karsilastirmalar 6teden beri yapilmis ve bundan sonra da yapilmaya devam
edecektir.

Mogollarin Farkli Dinlerle Olan iliskilerinde Cengiz Han’in Roli

Ctiveyni, Cengiz Han'm herhangi bir dini olmadigimni sdylemistir. Bu durum
mezkr yazarca, Cengiz’in essiz adilliginin en 6nemli sebebidir. Ayrica o, baska dinlere
baglanan Mogollarin da ¢ok fazla tutucu olmadiklarini belirtmistir (Ctiveyni, 1391:
129). Gergekten de Cengiz'in dini miisamahasmi gosteren bir ¢ok anekdot cesitli
kaynaklar tarafindan dile getirilmistir. Buna ragmen, Cengiz’in belki de en hassas
tarafin1 kendi kotii emellerine alet etmek isteyenler de ¢ikmistir. Ornegin Arapga
konusan bir inkarc1 Ogedey’e gelerek Cengiz'i riiyasinda gordiigiinii ve kendisine bir
vazife yiikledigini soylemistir. Gérev, Miisliimanlarmn &ldiiriilmesi emrinin Ogedey’e
ulagtirilmasidir. Ancak Ogedey basit sorularla bu adamin sahtekar oldugunu anlamis
ve onu idam ettirmistir (Ctiveyni, 1391: 264).

Cengiz Han hayatta iken icerigi konusunda pek bir sey bilmedigi ancak en
azindan adlarindan haberdar oldugu biiyiik dinlerden birini secse idi acaba
ardillarinin tutumu ne olurdu? Bu sorunun cevabini kestirmek hi¢ de zor degildir. Iste
o sebeptendir ki Cuci, Cagatay, Ogedey, Giiyiik, Mongke, Kubilay ve Hiilagii tipki
atalar1 gibi Samanizm inancini benimsediler. Cengiz’in karizmatik liderligi ve baskin
karakteri bu kadar belirgin olmasa idi stiphesiz digerleri komsu dinlerden birine
kolayca baglanabilirlerdi. Bu, Cengiz Yasa’sinda dinlere siirlama getirildigi anlamma
asla gelmemelidir. Aksine Cengiz zamaninda imparatorluk iginde dinlerin 6zgtirliigu
Yasa ile gtivence altina alinmistir (D’ohsson, 2006: 162). Yine de yukarida zikredilen
isimlerin ¢ogu ile ilgili kaynaklarin gercekten uzak olan gortisleri vardir. Ab(i'l Farac
(1999: 547), Guiyuk'ti Hristiyan olarak diuistinmiistiir. Diger taraftan 6zellikle Mongke
hakkinda Misluman (Ctzcani, 1864: 411) ve Hristiyanlarin (Hayton, 2015: 104),
Hulagii ile ilgili ise Hristiyanlarin gercekten uzak olan emelleri vardir (Bkz. Tural,
2017: 32-36). Son iki hiikiimdar zamaninda dénemin siyasetinin Miisltimanlar aleyhine
donmiis olmasi, daha dogrusu Mogol kudretinin Cengiz Han zamanindakinden
oldukca diistik olmasi sebebiyle bu tiirden beklentiler ortaya ¢ikmustir. Marco Polo
(2003: 212) ise Cin'deki Kubilay’mn Hristiyanliga yakin oldugunu ancak ikrar
edemedigini soylemistir ki, o da hata etmistir.

Cengiz’in yonetiminde din-devlet isleri, diger Ttirk devletlerinde oldugu gibi,
birbirine karistirlmamistir (Yuvali, 2017: 31). Bir makalesinde Ahmed Zeki Velidi de
(1335: 737) Cengiz'in bu yonetim tarzini takdir etmistir. Samanlarin toplum i¢indeki
rolleri tartismasiz olsa da, onlar siyasi meselelere girdikleri andan itibaren tehdit
unsuru olarak algilanmislardir. Bu yonetim tarzi diger Mogol devletleri i¢in de uzun
stire gegerli olmustur.
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Cengiz Han'in Ordusu

Ciiveyni neredeyse biitiin baglangiclar1 Cengiz Han’a baglamustir. Ornegin
ordudan bahsederken yaratilistan itibaren kendi zamanimna kadar Mogol ordusuna
denk hicbir kuvvetin olmadigini ifade etmistir (Ctiveyni, 1391: 131). Seyyah Carpini
(2015: 95) ise Ciiveyni benzeri hatal1 bir genellemede bulunarak Mogol ordusundaki
onluk sistemin varligii Cengiz’in emrine baglamistir. Bilindigi tizere bu sistem hemen
biittin gocebe halklarda bulunmaktayd: (Barthold, 1990: 410; Gomeg, 2006: 15).
Donemin kaynaklarmin abartili ifadeleri bir tarafa, Spuler’in (2011: 298, 435) de hakh
olarak belirttigi tizere, Cengiz’in eski Ttirk ve Mogol geleneklerini esas alarak kurdugu
ordu teskilatt diizeni Biiylik Mogol Devletinde ve onun subelerinde ihtimamla
gozetilmistir.

Cengiz’in en ¢ok karsilastirildig1 isimlerden biri stiphesiz Timur’dur. Iki ismin
yan yana gelmesinin baslica sebebi ise ordularinin muazzam derecedeki kabiliyetidir.
Zira Yakubovskiy, Timur'un ordusunu “Cengiz Han ordusunun daha miitekdmil bir
sekli” olarak tarif etmistir. Yakubovskiy (2000: 160-161) ayrica, Timur'un ordusunun
Cengiz'in ordusundan birka¢ noktada ayrildigini soyler. Bunlardan en belirgini,
Timur'un ordusundaki piyade varligidir.*

Ordunun her zaman savaga hazir olmast gerekli idi. el-Omeri, bu hassasiyetin
Cengiz'de fazlasiyla bulundugu kanaatindedir. O, bu konuda hassas olan Cengiz'in
ordu ile birlikte siirek avina ¢ikmay1 ihmal etmedigini sdylemistir. el-Omeri'nin (2014:
64) deyisiyle bu adet Cengiz’in ogullar: tarafindan da uygulanmaya devam etmistir.

Cengiz’in ogullarina vermis oldugu bir ders, sonralar1 ibret ve tedbir vesilesi
olarak cogu yerde karsimiza c¢ikmistir. Bu, ogullarmi bir ve birden ¢ok olan okla
imtihan etmesi hadisesidir (Bkz. Ciiveyni, 1391: 650; el-Omeri, 2014: 65). Nitekim ayni
olay Oguz Kagan ile ilgili olarak da anlatilmaktadir. Diger taraftan Otrar’da yasananlar
ve sonucunda Harzemsah Muhammed’'in basina gelenler, sonraki zamanlar icin ibret
almacak bir olay olarak gorulmustir (Bkz. Nizamiiddin $ami, 1987: 265).
[gerisindekilerin neredeyse tamami Miisliiman olan Cengiz'in yaklasik 450 kisilik
kafilesi Otrar’da oldiirtlmiistiir. Kaynaklar olayin faili olarak vali ya da Harzemsah'in
annesini isaret etse de (Nesevi, 1384: 45 vd; Clizcani, 1864: 311 vd; Ibnii'l-Esir, 1987: 320
vd.; Beyani, 2015: 15-23), Cengiz bunun hesabini biitiin imparatorluktan sormustur. Tki
taraf arasindaki diplomatik iliskilerin hentiz baslangic asamasinda meydana gelen bu
olay tizerinden ytizyillar gecse de hala canliligini korumaktadir. Zira giiniimiizde
“Diplomasi Tarihi” adli kitabn yazari olan Ingiliz tarihgi Jeremy Black (2010: 11),
eserinin daha ilk sayfasinda bu olaya atif yapmuistir. Seyyah Carpini, Cengiz'in 6nemli
bir yasasindan bahsetmistir. Bu, Mogol hakimiyetini kabul etmeyenlerle asla baris
yapilmamasi tizerinedir (Carpini, 2015: 79, 105).> Ancak Otrar olay1 akabinde meydana
gelenlerin asil miisebbibi basiretsiz Miisltiman idarecilerdir. Yani ilk asamada Cengiz,

4 Cengiz-Timur karsilastirmasina drnek olarak bkz. (Weatherford, 2018: 330-331).
5 Donemin diger seyyahlar1 da bu hususu tekrarlar. Ornegin bkz. (Simon de Saint Quentin,
2006: 12).
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Harzemsah {izerinde bir otorite kurma niyetinde olmamustir. Sonrasinda ise eline
gecen firsattan elverdigi kadar istifade etme yoluna gitmistir. Zira bu mes'um olayin
ardindan Cengiz'in Mogollarina Maveratinnehir yolu ac¢ilmistir (Kazvini, 1394: 581-
582).

Bu gibi olaylardan otiirii Cengiz Han’in en biiytik miraslarindan birinin
yaratilmis olan Mogol korkusu oldugunu soylersek hata etmis olmayiz. Bu korkunun
ortaya c¢ikmasinda Cengiz'in komutanlarmmn ve ondan sonraki Mogol
hiikiimdarlarinin icraatlarinin da biiytik katkisi olmustur. Nitekim Dominiken kesis
Ricoldus (2018: 58), kadmlarmn bu korku tesiriyle gocuklarini bile dustirdiiklerini
sOylemistir.

Hayatta Olmayan Cengiz Han’in Mogol Diplomasisindeki Yeri

Gumilev (2004: 376), Cengiz'in basarilarin1 onun kivrak diplomasi ve
teskilatcilik kabiliyetine baglasa da, bu baslik altinda hayatta olmamasina ragmen
Cengiz admin Mogol diplomatik {islubu icerisinde kendisine ne sekilde yer buldugu
tizerinde duracagiz.

Cengiz'in oliimiinden sonra basa gecen Ogedey zamaninda Mogol kudreti
degerinden cok fazla bir sey kaybetmemistir. Bu, baz1 yazarlarca Cengiz Han"in yaptig
secimin dogrulugunu gosteren en onemli delil olarak goriilmistiir (Kafali, 1993: 368).
1241 yilinda gerceklesen Ogedey’in 6liimiinden sonra Mogol diplomasisinin
hareketlendigine sahit olunmaktadir. Bir kere Avrupa’da bulunan Batu onciiltigtindeki
ordu derhal ilerleyisini durdurarak geri gekilmistir. Sonraki yillarda ise Cengiz'in
cihan hakimiyeti diistincesinden azar azar bir seylerin yitirildigine sahit olunmaktadur.

Mogollarda hiyerarsinin en tepesinde, hayatta oldugu ve olmadig1 zamanlarda
da Cengiz Han vard: (Miftah, 1381: 177). Zira Carpini, Guyuik'tin ordasina gittiginde
Cengiz'in bir arabanin usttine yerlestirilmis put suretini gormiistir. Hatta o Rus
prenslerinden Michael'in, Cengiz'in suretinin karsisinda egilmemesinden otiirii
olduruldugitint aktarmistir (Carpini, 2015: 45-46).

Papa IV. Innocent, Ogedey’den sonra biiyiik han olan Giiyiik'e, belki
Mogollarin Avrupa saldirilarindaki gercek niyetlerini anlamak gayesiyle elci olarak
Carpini'yi gondermistir. Yaninda papanin bir mektubunu da getiren Carpini,
dontistinde ise Giiytik'tiin cevap mektubu ile birlikte Avrupa’nin yolunu tutmustur.
Morgan’a (2012: 165) gore, 1246 tarihli Giiyiik’'e ait olan bu mektup Mogol
imparatorlugunun en erken tarihli diplomatik belgesi olma ozelligini tasimaktadir.
Mektupta (Bkz. Carpini, 2015: 26-30), papanin sert ifadelerine ayni hatta bir tist tonda
cevap verildigi goriiliir. Papa, Macaristan, Polonya ve Moravya’daki Hristiyanlarm
hangi sebepten otiirti katliama maruz kaldiklarmi sormus, Giiyiik ise Cengiz Han'in
yasalarma uymayip elgilerinin 6ldtirtilmesinden dolay1 bu yetkiyi Tanr1’dan aldiklarmi
sOylemistir. Morgan'in tespitini daha erkene alacak yeni bir kayit bulunmadig:
takdirde, Mogol diplomasisinin en erken tarihli belgesinde Cengiz adi onun ismiyle
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Ozdeslesen Yasa's1 ile birlikte bu sekilde anilmustir. Beyani'ye (1367: 181) gore mezkar
mektup ile Yasa diinya siyasetine hakim olmustur.

1248 yilinda Tebriz’de bulunan Mogol komutani Elcigidey’den, Kibris'taki
Fransa krali IX. Louis’e gonderilen mektup icerisinde de Cengiz Han’a yapilan atif
goze carpmaktadir. Mektupta (Bkz. Matthew Paris, 1852-54: 419-420; Voegelin, 2000:
93-95), Hristiyanlarin mezhep farki gozetilmeksizin vergilerden muaf tutulduklar:
hatirlatilmaktadir ki, bu direkt olarak Cengiz yasasina isaret etmektedir. Elcigidey
mektubunda Latin, Grek, Nesturi, Yakubi diye siralayip onlar arasinda ayrim
yapilmadigini sdyleyerek de aslinda Cengiz Han'in mirasini hatirlatir.

Mongke (1251-1259) ise Fransa krali IX. Louis’e yazdigr mektupta, “Ebedi
buyruk”un yani diinyay1 yonetme yetkisinin Tanr1 tarafindan Cengiz Han’a verilmis
oldugunu ve ardindan bu gorevin onun ardillarina distiiginti soylemistir (Rubruk,
2010: 258). Carpini'nin (2015: 113) dedigine gore, Mogollardaki diinya hakimiyeti
arzusu Cengiz'in bir emridir. Roux (2006: 300), bu tilkiiyli Cengiz'in en buiytik miras1
olarak gormustiir. Tanri’min Cengiz Han’a bu noktada vekalet verdigi yontindeki
vurgu daha net bir sekilde {lhanli hiikiimdar1 olan Hiilagii'niin yine Fransa krali IX.
Louis’e yazdigr mektup icerisinde yer alir. Hiilagii'ntin 1262 yilinda Meraga’dan
yazilan mektubunda (Bkz. Meyvaert, 1980: 245-259), “Ibranilere Mektup”tan da
istifade edilerek Tanrimn Oglu'na (Bkz. Tural, 2018: 289-291) yani Cengiz'e ve
ardillarina yonetme yetkisinin bizzat Tanri tarafindan bahsedildigi hususu incelikle
islenmistir.

Abakamin 1274 yilinda toplanan II. Lyon Konsilime ulasan mektubunda
(Lupprian, 1981: 226-230) so6z konusu vekalete gonderme yapilmasa da, Argun’un 1285
yilinda Papa IV. Honorius’a yazdig1 mektupta (Bkz. Lupprian, 1981: 244-246; Soranzo,
1930: 257; Howorth, 1888: 348), Cengiz'in ve haleflerinin Hristiyanlar1 vergiden muaf
tuttuklar1 hususu yine karsimiza ¢ikmaktadir.

Cengiz adi flhanli hiikiimdarlarmnin sadece Avrupali idareciler ile kurduklari
iliskilerde kullanilmamustir. Onlar rakip olduklar1 Memlikler ile kurduklari
miinasebetlerde de atalarmin sohretinden istifade yolunu tutmuslardir.6 Zira 1260
yilinda hentiz tahta oturan Kutuz'a, Hiulagi'niin elcileri ayni sekilde Tanri'nin
vekaletinin Cengiz Han ve halefleri tizerinde oldugu ihtarinda bulunmuslardir
(Residiiddin, 1373: 1028). Yine 1277 yilinda Abaka, Baybars’a yazdig1 mektupta diinya
hakimiyetinin Tanr1 tarafindan Cengiz ve ailesine bagislandigin1 hatirlatmistir
(Residiiddin, 1373: 1103). Ilhanh hiikiimdarlarinin islam’a girmeleri de Memliiklerle
olan ilskilerde yumusamaya neden olmamustir. Zira Miuisliman olan Ahmed Tekiidar
kendisinin ilhan olmasini, 1282 yilinda Memliik sultan1 Kalavun’a yazdig1 mektupta
Allah’'m takdiri ve Cengiz'in Yasa'smma baglamistir (AbG’'l Farac, 1999: 610-611).
Miisliiman oldugu icin oldukca takdir toplayan Ilhanl hiikiimdari Gazan'in 1302'de
Kahire’ye giden elgileri de, Cengiz zamanmnda Harzemsahlarn maruz kaldiklari

¢ Bu konuda son zamanda ¢ikan bir yayn igin bkz. (Saglam, 2018: 83-157).
205
| Sosyal Bilimler Aragtirmalar1 Dergisi



Murat TURAL

duruma Memluklerin diismemesi gerektigi uyarisinda bulunmuslardir (Astiyani, 1388:
275).

Gegen 50 kiisur senede Cengiz admin yiikselisi ve dustiisti esasinda Mogol
kudreti ile dogru orantilidir. Baslarda Cengiz ad1 Tanri'nin vekalet verdigi hususu ile
birlikte islenmis, sonralart Mogol devletlerinin giicten diismeleriyle Cengiz admin
kullanimi da rafa kaldirilmustir. 14. ytizyilin sonlarinda Toktamisin (6. 1399) hakimiyet
alanmi genisletmek ve kendi mesruiyetini saglamak icin Cengiz’e yaslanmas1 (Roux,
2006: 338), onun etkisinin en azindan bir ytiz yil kadar sonra devam ettiginin énemli
gostergelerinden biridir. Ancak 16. ytizyila gelindiginde Mirza Haydar Duglat (2006:
314) soyle diyecektir: “Mogollar ve hakanlarmin tarihi Mogollarin kendilerinden
baskasini ¢ok az ilgilendirebilir, zira Cingis Han'in kudret ve cesaretiyle dnceden
diinyanin efendileri olmalara ragmen, onlar simdi boylarin en asagl ve onemsizi
haline gelmislerdir.”

Cengiz’'e olan ilginin ytizyillar sonra tekrardan canlandigina sahit
olunmaktadir. Zira Roux, Sovyetlerin ¢okiistiniin ardindan Mogolistan’da Cengiz’e
kars1 asir1 bir tevecciihiin tekrardan giindeme geldigini sdylemis ve admin her yerde
anilmasi konusunda smir1 biraz da astiklarina deginmistir. O ayrica, Komiinistlerin
cekilisinin ardindan Protestan ve Katoliklerin {tilkedeki etkinliklerini ytizyillar 6nce
Cengiz'in hosgoriiyti yiiceltmesi ile aciklamistir (Roux, 2006: 425; Ayrica bkz. Khan,
1995: 261 vd.). Diger taraftan 1937-1945 Japon-Cin savasinda, Mogollarca da kutsal
sayilan bir bolge olan Sar1 Irmak’in giiney tarafinda Ejen Khoroo’daki Cengiz Han ile
ilgili olduguna inamilan parcalarin (relic) propaganda amaciyla Japonlarin eline
gecmemesi i¢in Cin ordusunca Cin'in i¢ taraflarina dogru tasinmasi (Jagchid-Hyer,
1979: 108; Khan, 1995: 264-266), oliimii tizerinden ytizyillar gegse de Cengiz Han’a olan
sinirlar ve milletler 6tesi ragbetin boyutlar1 hakkinda bizlere bir fikir vermektedir.

SONUC

Tarihgiler, Ortacag Asya’sinin sayisiz fatihlerinden biri olan Cengiz’'i benzerleri
ile mukayese ettiklerinde genellikle onun sert karakterini 6n plana ¢ikarmislardir.
Boyle bir alginin yerlesmesinin sebebi stiphesiz Cengiz admin Yasa ile 6zdeslesmesidir.
Genel itibariyla askeri bir disipline vurgu yapan Yasa'nin cesitli kaynaklarda
zikredilen maddeleri, Cengiz’'in biyografisinin az bilinen safhalarin1 doldurmada
birinci el kaynak olma 6zelligini korumaktadar.

Devlet kurucularmin karizmatik bir otoriteye sahip olmasi sadece eski
zamanlar igin gecerli olmus bir sey degildir. Ancak sunu pesinen kabul etmek gerekir
ki, Cengiz Han diinyanin sahit oldugu en karizmatik liderlerden biridir. Cengiz’in
baslattigi Mogol istilasi sonuglar1 bakimmdan Islam diinyast igin cok olumlu neticeler
dogurmamustir. Ancak hicbir Hacli hitkiimdar1 nedense Cengiz kadar Miisliimanlarin
tepkisini tizerine cekmemistir. Cengiz bu noktada ancak Hiilagii ile yarisabilir. Timur’a
olan ofke ise yakin zamanlarda ortadan kalkma yolunu tutmustur.
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Cengiz'in 1227 yilinda 6liminden sonra ardillarmnin mesruiyet kaynagi ve
dayanag1 Cengiz ve Yasa’st olmustur (Hope, 2016: 1). Adeta Tanri-Cengiz ve Yasa
Mogollarin bir nevi teslis'i degerini tasimistir. Sade bir o6zellik arzeden Mogol
diplomatikasmin en 6nemli hususiyeti yine onun admin en baslarda zikredilmesidir.
Miiteferrik Mogol devletlerinin giicten diismelerine kadar da Cengiz hassasiyeti onlar
arasinda devam etmistir.”

Vladimirtsov (1995: 209-210), Mogollarin baslica kiiltintin Cengiz’in kendisi
olduguna dikkat cekmistir. Bizce de bu yaklasim 6liimiintin ardindan ytizyillar gegse
de degerinden pek fazla bir sey kaybetmemistir. Zira Sovyet boyundurugundan
kurtulan Mogolistan'in yine Cengiz’e sarilmasi bunun en agik gostergesidir.
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