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ORTA CAG'DA DOGU VE BATI'DAKI DIN VE DEVLET ILISKILERININ
KARSILASTIRILMASINA BiR ORNEK: CHARLEMAGNE VE SULTAN TUGRUL

DONEMLERI*
Murat CAYLI™

Orta Cag, dinin itici giic oldugu, insanlarin siyasi ve sosyal yonden kendilerini
farkli yontemlerle ispatlamaya calistif1 cag olarak kabul gortir. Boyle bir resmin
olusmasimin bir¢ok sebebi bulunmaktadir. Bunlarin en ©nemlilerinden biri,
Hristiyanligimn ve Islamiyet'in bu cagda yaygmn hale gelmesidir. Iki din,
yayildiklar1 bolgelerin siyasi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel hayatinda biiyiik
degisimlere neden olmustur. Dolayisiyla, tarihi degere sahip bir¢ok olayin arka
planinda dogrudan ya da dolayli olarak dini etmenlerin etkili oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira hiikiimdarlarin, ogu zaman, gerek din ve gerekse
din adamlar1 araciligryla hedeflerine ulastig1 olmustur. Konuyla ilgili olarak
Karolenj Imparatoru Charlemagne ve Biiytik Selcuklu Sultani Tugrul Bey
donemleri 6rnek gosterilebilir. Cagdas olmayan iki hiikiimdarin yasadiklari
donem arasinda yaklasik iki bucuk asirhik zaman farki: bulunmaktadir. Ayrica
Charlemagne Hristiyan, Tugrul Bey ise Miisliimandir. Bu farkliliklara ragmen
Charlemagne’nin Papa III. Leo tarafindan “Roma imparatoru” ilan edilmesinde ve
Tugrul Bey’e Halife el-Kaim tarafindan “Dogu’nun ve Batrmin Hiikiimdar1”
unvaninin verilmesinde, benzer 6zellikteki dini ve siyasi nedenlerin etkili oldugu
gorilmiistiir. Bu galismada Charlamagne-Papa ve Tugrul Bey-Halife iliskileri
temel alinarak, din ve devlet iliskilerine yonelik bir karsilastirma yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Orta Cag, Charlemagne, Tugrul Bey, Papa, Halife.

AN EXAMPLE ABOUT COMPARISON of RELIGION and STATE RELATIONS
BETWEEN EAST and WEST in the MIDDLE AGES: PERIODS of CHARLEMAGNE

Abstract

and SULTAN TUGRUL
Middle Ages is an accepted era in which religion is dominant and people try to
prove themselves differently, either politically or socially. There are many reasons
for the formation of such a picture. One of the most important of them is that
Christianity and Islam become widespread in this age. Two religions have made
major changes in the political, socio-economic and cultural life of the regions in
which they have spread. Therefore, it is seen that the religion factor is directly or
indirectly influenced by the background of many historical values. Besides the
rulers have reached their aims through the religion and also the clergy. As an
example of this subject, we can show the periods of the Emperor of Carolingian,
Charlemagne and the Sultan of Great Seljuk, Tugrul Bey. There are about 250 years
between the two non-contemporary monarchs. Additionally Charlemagne was a
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Christian and Tugrul Bey was a Muslim. Despite these differences, there had
become effective similar religious and political reasons, Charlemagne had declared
“Roman emperor” by Pope III. Leo and had given the title of “The Ruler of the East
and the West” to Tugrul Bey by Caliph al-Kaim. In this study, a comparison will be
made on the basis of religion and state relations based on the relation of
Charlamagne-Pope and Tugrul Bey-Caliph.

Key Words: Medieval, Charlemagne, Sultan Tugrul, Pope, Caliph.

GIRIS

Diinya tarihine damgasini vuran pek ¢ok onemli olayin yasandigi Orta Cag,
genel olarak dinlerin ve dini degerlerin hakim oldugu cag olarak kabul edilir. Hatta
din toplumlar tizerinde o kadar etkilidir ki, neredeyse Yaratici1 ve mucizeler olmaksizin
diinya agiklanamaz durumdadir (Watt, 2013: 111; Agibalova ve Donskoy, 2017: 48).
Orta Cag'in tarihin en dindar donemi (Kiligbay, 2005: 79) olarak tanimlanmasinda
Hristiyanligin ve Islamiyetin oynadig1 rol biiytiktiir. Iki semavi din, bilinen diinyanin
¢ogu noktasma yayilmayr ve pek ¢ok Onemli hadisenin itici gilici olmayi
basarabilmistir. Soz konusu doénem kuskusuz bir¢cok farkli din ve inanisi da
barindirmaktadir. Fakat incelenen konu iki dinin ve hiikiimdarlhk doéneminin
kiyaslanmas: seklinde smirlandirildig: icin agirlikli olarak Roma Katolik Kilisesi ve
Abbasi Halifeligi tizerinde durulacaktur.

Charlemagne Oncesi Papaliga Genel Bir Bakis

Roma Katolik Kilisesi, yaygin kullanilan adiyla Papalik, kokenini Hz. Isa'nin
havarilerinden Aziz Petrus'un, halef olarak Roma piskoposunu birakmasina
dayandirir (Logan, 2002: 5; Collins, 2009: 22-34; Giindiiz, 2015: 181). Aziz Petrus’dan
yetki alindig1 iddias1 Papalig1, Hristiyan diinyasinda ayricalikli bir konuma yiikselten
miihim bir olaydir. Fakat bu durumun imparatorluk yonetiminin ikiye boltiinmesinin
ardindan degisime ugradig1 goriilmektedir. Theodosius'un 381 yilinda aldig:
“Konstantinopolis piskoposu Roma piskoposuyla esittir” karar1 Papalik aleyhine
btiytik prestij kaybmma neden olmustur!. Buna karsilik Papaligin, Constantinus
tarafindan verildigini iddia ettigi “Donatio Constantini”2yi (Constantin Bagis1)? delil
gostererek, tisttinliik iddiasim1 Orta Cag boyunca savundugu goriilmektedir (Bauer,
2014: 76).

1 Papalik ve Konstantinopolis patrikligi arasindaki nitifuz miicadelesiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in
bkz. (Pirenne, 2012: 277-280)

2 Metnin ingilizce terctimesi i¢in bkz. (Henderson, 1903: 319-329).

3 Konstantin Bagisi, Imparator 1. Constantinus tarafindan Papa 1. Sylvester’a verildigi iddia
edilen, Papaligin Hristiyan diinyasindaki biitiin inang ve ibadet konularindaki mutlak
ustinlugiinti ve Bati Roma imparatorlugu tizerinde diinyevi yonetme yetkisinin oldugunu
bildiren metindir. Metin, Bat1 Roma topraklari tizerinde kurulan her devletin Papaligin vesayeti
altna sokulmasmna olanak taniyordu. Ancak metnin sahte oldugu 1440’da Lorenzo Valla
tarafindan ispat edilmistir (Boba, 1990: 215-239). Makalenin Ingilizce terctimesi icin bkz.
(http:/ /faculty.washington.edu/ewebb/BobaDonatioConstantini.pdf.)
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476 yii Bat1 Hristiyanlig1 i¢in oldukca zor gececek yillarin baslangicidir. Bati
Roma Imparatorlugu'nun yikilisinin ardindan askeri koruma giictinden yoksun kalan
Papalik, Hun, Ostrogot ve Lombard saldirilar1 sonrasinda harabeye dénen Roma’da
varlik miicadelesi vermektedir. Bu nedenle Clovis'in 498 veya 499 yilinda emrindeki
askerlerin ¢oguyla birlikte Reims piskoposu Remigius tarafindan vaftiz edilmesi
(Schaferdiek, 2008: 63-64), Hristiyanlik tarihi i¢in énemli bir gelismedir. Clinkii onun,
hayat1 boyunca Dogu Roma imparatorunun golgesinde kalmis olmasma ragmen “Yeni
Konstantin” unvanini almasi, Papaliga dayali yeni bir Roma 1mparatorlugu’nun
temellerinin atilmas1 anlamina geliyordu (Bauer, 2014: 200).

737 yilina gelindiginde, Frank krali IV. Theuderic’in 6liimiinden sonra Meroven;j
tahtina yeni bir kral secilememisti. Bu ytizden kralin saray nazir1 Charles Martel,
vekaleten yonetimi elinde bulunduruyordu. Bu gorevi ifa eden Charles Martel’e bir yil
sonra Lombard saldirilarina karsi savunmasiz kalan Papa III. Gregoriusun yardim
mektubu ulasti. Papa “...Ey evladim, kiliseye ve bize yardim ederek burada ve gelecekte
havarilerle aym liituflara ulasacaksimz. Aziz Petrus’u, bizi ve segilmis halkini savunarak
amacimizin inancini, sevgisini ve kararhiligim tiim halklar tamsin. Ciinkii bunu yaparak
diinyada ve cennetteki sonsuz yasamda kalici iine kavusacaksinmiz” (Thatcher ve McNeal,
1905: 102) sozleriyle Franklara, “Tanr1 admna savasanlara sunulan kurtulus” umudunu
vadediyordu. Papanin bu talebi, Merovenj-Papalik iligskisini bir ist asamaya
tasiyabilirdi. Fakat Charles Martel politik diistinerek bu yardim talebine olumlu cevap
veremeyecegini bildirdi (Bauer, 2014: 407). Papanin umutla bekledigi Frank yardimi,
Charles’in lumiinden sonra gelecekti.

Papa Zacharias'in, Lombard tehlikesine karst yeniden Franklarin yardimina
basvurmasi, Karolenj imparatorlar1 ve papalar arasinda yillarca devam edecek olan
iliskilerin ilk adimi kabul edilir. Ctinkti Clovis ile baslayan Papa-Merovenj krallar:
iliskisi, III. Pepin doneminde yeni bir boyut kazanmistir. Soyle ki, papa yardimlarina
karsilik Pepin’i “gticti elinde tutan kisi kral olmalidir” ifadesiyle 751 yilinda Frank krali
ilan eder. Boylelikle, Merovenj soyundan gelenlerin krallikta hak iddia etmeleri
engellenmis ve krallik tact Pepin’in soyundan gelenlere verilmistir (Logan, 2002: 72;
James, 1982: 158; Bauer, 2014: 408). Bu hanedan degisikligi, Karolenj
imparatorlugu’nun kurulus temelini olusturur. Kralligin1 mesrulastiran III. Pepin’in bu
liitfun karsilig1 olarak Ravenna’y1 Aziz Petrus kilisesine bagisladigini ilan etmesiyle de
Papalik, yonetebilecegi bir toprak parcasina sahip oluyordu (Roberts, 2015: 161).
“Donatio Pepini” (Pepin Bagis1) olarak adlandirilan olayla birlikte, siyasi varligini XIX.
yiizyila kadar devam ettiren Papalik Devleti'nin temelleri atilmis oldu.

Papa-kral is birligi her iki tarafin ¢ikarlarina tam olarak uyuyordu. Bu kaniya,
Papa II. Stephanus’un Donatio Constantini'yi III. Pepin’e sunmasindan sonra aldig:
tepkiden varilabilir. Pepin’in bagisladig: topraklarm halihazirda Papaliga ait oldugunu
gosteren bu belge, yakin zamanda yazildig1 oldukga belirgin olmasma ragmen III
Pepin’in tepkisini cekmedi (Bauer, 2014: 409). Ciinkii o, saray nazirligindan kralliga
yiikselmesini papaya borcluydu ve bunun, bagislanacak kiictik miktardaki toprak
parcasindan daha fazla getirisi vardi.

Charlemagne-Papa Iliskileri
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III. Pepin’in 768 yilinda dlumiinden sonra Frank topraklari iki oglu Charlemagne
ve Carloman arasinda bolustildii. Charlemagne, kardesinin kisa siire sonra olimii
tizerine Franklarin tek krali olarak hiikmetmeye basladi (Einhard, 1960: 26-27).
Saksonlar, Lombardlar, Avarlar, Emeviler ve Macarlar {izerine diizenledigi seferler ile
Bati Avrupa’nin neredeyse tamamina hakim olan Charlemagne, Hristiyanligi, Dogu
Avrupa’da Saksonya, Polonya ve Bohemya'ya kadar yaymay1 basariyordu.

Charlemagne {ilkesini savaslara sokup fetihler yapmanin O6tesinde c¢arpici
reformlar: olan bir hitkiimdardi*. Roma hukukunu temel alan yasalar koymasi, ortak
bir para birimi kullanmasi, Latince’yi egitim ve bilim dili haline getirmesi ve manastir
birligini kurmasi1 seklinde o©zetlenebilecek reformlar1 ile Avrupa’ya, tarihgilerin
“Karolenj Ronesans1” adin verdigi donemi yasatti. Ayrica bu donem, Bati'nin barbar
olarak adlandirdigr diinya ve Roma diinyasinin birbiriyle kaynastigi, Roma
Imparatorlugu'nun dagilmasmin ardindan ortaya cikan birlesik Avrupa ideali
yolundaki ilk girisim olarak kabul edilir (Fichtenau, 1964: 82-85; Roberts, 2015: 162;
Nelson, 2014: 128-13; Deanesly, 2005: 52-61).

Charlemagne’'nin  Franklarin tek krali oldugu yillarda I. Hadrianus papa
secilmisti. ki taraf arasinda birbirlerinin smurlarim asmayan dostane bir iliskinin
oldugu gortilmektedir. Charlemagne ara vermeden fetihlerine devam ederken halkina
dini liderleri olarak papaya tabi olmalarmi, papa da Hristiyanlara diinyevi liderleri
olarak Charlemagne’a boyun egmelerini 6giitliiyordu. Yaklasik geyrek asir siiren bu is
birligi Bati Avrupa niifusunun neredeyse tamammnin Hristiyanligi benimsemesini
saglayacakti. Ayni zamanda Jacques Le Goff'un ifadesiyle, birlesik bir Hristiyan
Avrupa kiltiirti olusmasini da (Le Goff, 2015: 41).

Charlemagne ve Hadrianus arasmndaki miinasebet Carloman’mn olimiinden
sonra oglunun Lombard kralina siginmasi sonrasinda yasanan gelismelerle basladi.
Carloman’in  oglu, babasmin Charlemagne'nin kontrolii altindaki topraklarina
hitkmedebilmek igin bir destek arayisi icindeydi. Bu amacgla Lombard kral
Desiderius’'un yardimina basvurmustu. Ayagia kadar gelen Franklarin i¢ islerine
miidahale etme firsatin1 kagirmak istemeyen Desiderius, papaya baski yaparak
Carloman’in oglunun Franklarin tek krali olarak takdis edilmesini istedi. Papanin bu
talebi reddetmesi tizerine ise Roma’y1 kusatti. Olaylar1 dikkatle takip eden
Charlemagne’nin, Lombard tehdidini tamamen ortadan kaldirmak amaciyla 773
yilinda ciktigr sefer, Lombardlarin baskenti Pavia'nin ele gegirilmesi ve Desideriusun
stirglin edilmesiyle sonucland1. “Lombardlarin Kral:” unvanini alarak demir tacin sahibi

4 Oldukca dindar bir kisilige sahip olan Charlemagne, Hristiyanligin dgretilmesini ve tim
Avrupa’ya yayilmasin gorev sayiyordu (Einhard, 1960: 54-55). Saksonlara uyguladig: gibi, kilig
zoruyla da olsa Avrupa’y: Hristiyanlastirtyordu (Le Goff, 2015: 156). Bu trajik olaylara ragmen,
onun dindar ve entelektiiel bir lider oldugunu ispatlayan bir¢cok eylemi bulunmaktadir.
Ornegin ruhban smifin uygun davraniglar sergilemeleri gerektigini savunmus ve bunu
kanunnamelerinde belirtmistir. Soissons ve Metz'de iki ilahi soyleme okulu actirmis, birkag
Benedikten manastirmin kurulmasmi saglamistir. Avrupa’nin gesitli yerlerinde yapilan
katedrallere maddi yardimlarda bulunmustur (Geng, 2013: 131). |
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olan Charlemagne, 774 yili Paskalya Bayrami'mi Papa Hadrianus'un misafiri olarak
Roma’da gecirdi (Einhard, 1960: 27-30; Collins, 1998: 40-41).

Papa Hadrianus, Lombard tehlikesine ragmen Carloman’m oglunun takdisini
reddederek biiytk bir risk almisti. Hi¢ stiphesiz Papa II. Stephanus ve III. Pepin ile
baslayan Karolenj-Papalik ittifakimin  bozulmasmi istemiyordu. Bu nedenle
Charlemagne’nin 6fkelenmesine sebep olabilecek bir davranis yapmaktan kagmnmis
olmast muhtemeldir. Ayrica Bizans imparatorlugu’nun, Papaliga yonelik baskilarmi
arttirdig1 bir donemde Franklarla ters diismek istenebilecek en son seydi. Charlemagne
ise hem devletinin ig islerine karismak isteyen Desiderius’a miidahale ederek Lombard
tehdidini ortadan kaldirmis, hem de Hristiyan diinyasinda dinin koruyucusu olarak
biiyiik bir sohrete kavusmus oluyordu.

Hadrianus’dan sonra papa segilen III. Leo, seleflerinin aksine Papaligin
yetkilerinin daha fazla olmasi gerektigi diistincesindeydi. Ustelik bunu
gerceklestirmeye yonelik bir takim faaliyetlerde bulunmustu. Susan Wise Bauer’in
dedigi gibi, bu durum kaynaklarca tam olarak desteklenememis olsa da, muhtemelen
vergilerin kiliseye ddenmesi ve daha fazla topragin kilisenin kontroliinde olmas: gibi
istekleri papanin, Romal1 soylular ile kars1 karsiya gelmesine neden oldu (Bauer, 2014:
428-429). Soylular tepki olarak asil bir soydan gelmedigi ve topraklarimni ellerinden
almaya tesebbiis ettigi gerekceleriyle onu bir manastira kapatti. Papa, aldig1 iskence ve
olum tehditleri {izerine Roma’dan kacarak Paderborn’a sigind1 ve Charlemagne’dan
gelecek yardimi beklemeye koyuldu (Geng, 2016: 147).

800 yilinda gerceklesen bu olayda papa ile birlikte Roma’ya gelen Charlemagne,
bir konsil toplayarak papanin ve soylularm savunmalarmi dinledi. Ancak papa sugu
olsun ya da olmasin tekrar gorevinin basma getirilmeliydi. Ciinkii o Tanrinin
vekiliydi; onu korumak Charlemagne’'nin goreviydi. Fakat bunun icin demir
yumrugun gosterilmesi gerekmisti. I1I. Leo'nun, Aziz Petrus katedralinde Incil tizerine
el basarak her tiirlii sugtan tovbe ettigine dair yemin ettigi sirada Charlemagne ve
askerleri ona eslik etmekteydi. Bu suretle Roma halkindan gelebilecek bir direnisin
ontine gecilmis oldu. Romali soylular stirgtin edilirken, papa yeniden makamina
oturtuldu (Cosman ve Jones, 2008: 8, Wilson, 2006: 76). Papalik, biiyiik bir tehlikeden
yine Franklarin yardimiyla kurtulmus oluyordu. Bu yardimimn karsiigi ¢ok zaman
gecmeden alinacakti.

Charlemagne’nin, 800 yilinin Noel'ini gecirmek tizere Roma’da kalma karari,
Avrupa tarihinin dontim noktalarindan biridir. Sabah ayinine katilan Charlemagne, III.
Leo tarafindan basma altin bir tac yerlestirilerek “Imperator et Augustus” (Roma
Imparatoru) ilan edildi (Einhard, 1960: 56-57). Bu, daha o6nce yasanmayan bir
durumdu. Hig¢ kimse bu unvani1 kullanarak Bizans imparatorunu karsisina almay1 goze
alamamisti. Ancak siyasi ortam buna miisaitti. Ortada, Dogu Roma’dan cekinmeyi
gerektirecek bir durum yoktu. Boylece, Bati Roma Imparatorlugu'nun yikilisindan
yaklastk 325 yil sonra Roma Imparatorlugu yeniden ihya edilmis oluyordu.
Charlemagne, bunu kanitlamak istercesine miihriine “Renovatio Romani imperii” (Roma
[mparatorlugu'nun yeniden dogusu) yazitim kazitmisti (Chrysostomides ve Heuser,
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2006: 145; Roberts, 2015: 163). O artik, “rex a Deo coronatus” (Tanri tarafindan
taglandirilmis kral) idi (Le Goff, 1988: 268).

Sultan Tugrul Oncesi Halifelige Genel Bir Bakis

[slamiyet, Hz. Muhammed'in 610 yilinda peygamber olmasinin ardindan hizla
tim Arap yarimadasma yayildi Islam dininin peygamberi ve kurulan devletin
yoneticisi olmasi nedeniyle Hz. Muhammed tarafindan yiriitilen dini ve siyasi
faaliyetler, onun vefatindan sonra yerine gecen halifeler tarafindan devam ettirildi
(Noth, 1999: 21). Hz. Muhammed kendisinden sonra yerine kimin gececegini vasiyet
etmedigi i¢in Halifelik makamina atanacak kisi secimle belirlenmisti. Sonraki tig
halifenin se¢imi de aym sekilde gerceklesti. Ancak besinci halife Muaviye, oglu Yezid'i
halife olarak birakarak bu uygulama son verdi. Halifeligin bu sekilde saltanat haline
dontsturtlmesiyle Emevi Halifeligi donemi baslamis oluyordu (Zeydan, 2012: 129;
Serdar, 2018: 38).5

661-750 yillar1 arasinda hiikiim stiren Emevi halifeleri, izledikleri siyasi ve askeri
politikalar ile devletin smirlarimi doguda Tiirkistan’dan, batida Ispanya’ya kadar
genisletti. Bunu, ekonomik ve kiiltiirel sahadaki onemli gelismeler izledi. Biitiin
bunlara ragmen, yiirittiikleri birtakim yanlis politikalar toplum icerisinde ayriliklara
yol acmisti (Ocak, 2002: 312). Genel itibartyla dini ve siyasi odakli ortaya cikan
ayriliklar, Emevilerin sonunu getirecek isyan hareketlerini tetiklemekle kalmadi; ortak
hedefleri Emevileri hilafetten uzaklastirmak olan Ali taraftarlari, Abbasi ailesi
taraftarlart ve Horasanhlar gibi gruplar Emevileri yonetimden uzaklastirma
konusunda basarili oldular. Bu hareketin basini ¢eken, peygamberin amcast Abbas’in
soyundan gelenlerin Emevi stilalesini kanli bir bicimde ortadan kaldirmasiyla Abbasi
Halifeligi donemi baslamis oldu (Hitti, 1989: 434-438).

Abbasiler doneminde Halifeligin durumu yine degismiyor, saltanat usulii
oldugu gibi uygulanmaya devam ediyordu. Bu sekilde Abbasi halifeleri, IX. ytizyilin
sonuna kadar siyasi giiclerini korumay1 basardilar. X. ytizyila gelindiginde ise hilafet
otoritesi sarsilmaya baslamistir. Halifelerin atadig1 yoneticiler, merkezden bagimsiz bir
sekilde hareket eden ve Halifelige sadece dini olarak baghh kalan devletler
kurmuslardir. Aglebiler, Saffariler, Tolunogullari, Ihsidiler gibi devletler Abbasilerin
parcalaniginin ilk belirtileridir (Adalioglu, 1986: XXV). Ote yandan Abbasi halifesinin
[slam diinyasinin tek halifesi olma durumu da uzun siire devam etmeyecektir. Soyle
ki, X. yiizyilda Islam diinyasinda, ti¢ ayr1 merkezde {i¢ ayr1 halifenin bulundugu bir
tablo ortaya cikti. Bagdat'ta Abbasiler, Kuzey Afrika’da Sii Fatimilers ve Ispanya’da
Endiiltis Emevileri (Hasan, 1985; 172). Bunlardan Fatimi-Endiiltis miicadelesi Kuzey
Afrika ve Ispanya’da bolgesel olarak etkili olurken, Fatimi-Abbasi miicadelesi ise islam
diinyasinin  biiytik bir kismini etkileyen bir boyuta ulagmustir. Taraflarin siyasi
miicadelesi, mezhep miicadelesi ile paralel ilerlemekteydi. Bu miicadeleler, ilerleyen

5 Emevilerin halifeligi saltanata dontiisttirmede trettigi fikirler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz;
(Black, 2010: 43-45). _
6 Ubeydullah el-Mehdi tarafindan 909 yilinda Ifrikiyye’de kurulmustur. (Ibnii'l-Esir, 1991a: 25).
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ylizyillarda halifelerin siyasi gii¢lerini kaybetmelerine ragmen hiikimdarlar eliyle
devam edecekti.

945’ de Biiveyhilerin kurulmas: Abbasilerin siyasi durumunu daha da zora sokan
bir gelismedir. Abbasi halifesi Miistekfi Billah'in davetiyle Bagdat’a giren ve Emir’l-
Umera’ tayin edilen Ahmed b. Biiveyh, halifenin gozlerine mil cektirerek yerine Muti’
Lillah'1 halife tayin etti (ibnii’l—Esir, 1991a: 384-386; Hasan, 1985; 173). Bu tayin Abbasi
halifelerinin Biiveyhilerin denetimi altinda hareket etmek zorunda kaldiklarmin ve
iktidar1 kaybettiklerinin gostergesidir (Kapansahin, 2012: 193).

Siyasi guclerini buiytik olctide kaybeden Abbasi halifeleri, artik sadece dini
otorite olarak kabul goriiyorlardi. Biiveyhiler siyasi nedenler ile de olsa Abbasi
halifelerini dini lider olarak tanimaya devam ettiler. Bu noktada, Muhammed Muhtar
es-Sankiti’'nin yerinde ifadesiyle, Abbasilerin artik kendilerini ait oldugunu ve bu
sebeple onu Misir'daki rakipleri Fatimilerden korumalar:i gerektigini diisinmiis
olmalar1 muhtemeldir (Sankiti, 2016: 98). Ote yandan Dogu'da, Gazneliler ve
Karahanlilar gibi Abbasi hilafetine bagli yeni gticlerin ortaya ¢ikisi Abbasi Halifeligini
imitlendiren siyasi gelismelerdi. Fakat asil 6nemli gelisme, Osman Gazi Ozgiidenli'nin
belirttigi gibi, Selguklularin ortaya cikisi ve kisa siirede [ran’a hakim olmalar1 oldu
(Ozgtidenli, 2013: 102-103).

Sultan Tugrul-Halife Iliskileri

Selguklu Devleti'nin ilk hiikiimdar: Tugrul Bey ve donemin Abbasi halifesi Kaim
Biemrillah arasindaki ilk miinasebet, 1038 yilinda Gaznelilere kars: kazanilan Serahs
zaferi sonrasinda basladi. Savasin ardindan Nisabur'u ele gegiren Selguklular siyasi ve
idari orgiitlenmeye baslamig bulunuyorlard: (Ozgiidenli, 2013: 102-103). Bu esnada
Selcuklularin faaliyetlerini takip eden Halife Kaim, Tugrul Bey’e el¢i yollamusti. Tugrul
Bey de karsilik olarak halifeye saygilarini ileterek baslayan bir mektupla cevap verdi
(Abt’'l-Farac, 1987: 296).

1040 yilinda Gaznelilere karsi kazanilan Dandanakan Savasi sonrasinda “Sultan”
unvanini alan Tugrul Bey, cevresindeki hiikiimdarlara fetihnameler gonderdi. Bir elci
de kazanilan zaferi haber vermek ve Selcuklu saltanatini onaylatmak amaciyla Halife
Kaim’e yollanmisti. Tugrul Bey, Selcuklularin Abbasilere ve Stinni mezhebine olan
baghiligin bildiriyor ve Gaznelilere kars1 verilen miicadelenin nedenlerini agikliyordu
(Abt’l-Farac, 1987: 299; Koymen, 1976: 17-18). Ayn1 zamanda halifeye kotii davranan
Biiveyhi hiiktimdar1 Celalii’d-Devle’ye de bir mektup yazarak halifeye karsi saygili
olmasi gerektigi ikazinda bulunuyordu. (ibm’i’l—Esir, 1991b: 390; Ocak, 2002: 331). Bu
gelismelerden anlasilacagi tizere Tugrul Bey halifeye bagli oldugunu, onu mevcut
tehlikelerden koruyabilecegini gostermek istemistir.

Tugrul Bey 1044 yilinda halifeye kendisine gerekli saygmin gosterilmesini
bekledigini bildiren ikinci bir el¢i gonderdi. Mektubunu “Benden dncekilerin derecesinde
saygr gormekle beraber, bana yapilacak hizmetlerin ve beni ayirt eden unvanlarin onlardan

7 Emir'l-Umera, ordu baskumandanligy, valiler ve yiiksek dereceli memurlardan sorumlu olarak
atanan kisidir. 936 yilinda Halife Radi bu gorevlerden kendi eliyle vazgecerek yeni bir sistem
ortaya ¢ikarmistir. (Adalioglu, 1986: XXVI).
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iistiin - olacagimi  samyorum” sozleriyle bitirerek daha fazla itibar bekledigini
belirtmekteydi (Abt’l-Farac, 1987: 299; Adalioglu, 1986: 6). Halife cevabini, devrin
onemli alimlerinden Maverdi ile gonderdi (Ibnii'I-Esir, 1991b: 398). Maverdi'nin gorevi
yalnizca elcilik degildi. Tugrul Bey’'in yaninda kaldig: bir yillik stirede Halife Kéim’in
istedigi gibi Selguklular1 gozlemlemis ve onlar hakkinda ayrintili bilgiye sahip
olmustu. Halifenin Maverdi gibi onemli bir sahsi elci olarak gondermesi, Abbasi-
Selguklu iliskisini olumlu yonde gelistirmek istediginin gostergesidir (Koymen, 1976:
36; Ocak, 2002: 317-318).

Karsilikli gelip giden elgi trafiginden sonra halife, Tugrul Bey’i Bagdat’a davet
etti. Tugrul Bey, kaynaklara yansidig sekliyle hacca gitmek, hac yollarmi temizlemek
ve Fatimileri ortadan kaldirmak hedefleriyle Bagdat’a dogru yola ¢ikti (Ibnii'l-Esir,
1991b: 462). 18 Aralik 1055 yilinda Bagdat’a giren Tugrul Bey, Biiveyhi hiikiimdar:
Melikii'r-Rahim ve komutanlarini hapsettirerek Bagdat'taki Biiveyhi hadkimiyetine son
verdi (Mergil, 1992: 498; Koymen, 1976: 47). Bagdat camilerinde hutbe Tugrul Bey
adina okundu. Halifeligin koruyuculugunu tistlenen Tugrul Bey, Islam diinyasindaki
otoritesini arttirmis oluyordu.

Melikii'r-Rahim’in komutanlarindan Arslan Besasiri, Tugrul Bey’in Bagdat’a
girmesi tizerine sehri terk ederek Fatimi halifesi Mustansir ile goriismelere baslamisti.
Tugrul Bey’in, kardesi [brahim Ymal'm isyanini bastirmak tizere Bagdat'tan ayrilmasi
onun i¢in kagirilmayacak bir firsat oldu. Arslan Besasiri, 1058 yilinda Bagdat’1 isgal
ederek hutbeyi, Fatimi halifesi Mustansir adma okuttu. Bu tehlike karsisinda Halife
Kaim, Bagdat’1 terk etmek ve bir yil boyunca stirgiin hayati yasamak zorunda kald1
(Ibnii’1-Esir, 1991b: 488; Ozdemir, 2008: 325). ibrahim Ynal isyanini bastiran Tugrul
Bey halifenin icine diisttigii durumu haber alir almaz tekrar Bagdat'a yoneldi. Halife
hapsedildigi kaleden kurtarilarak tekrar makamina oturtuldu. Yakalanan Besasiri ise
oldtrilda (Ibnt'1-Esir, 1991b: 491). Boylece bir baska Sii Fatimi tehdidi ortadan
kalkmugtir.

Bu basarilarindan dolayr Tugrul Bey’i huzuruna kabul eden Halife Kaim
minnettarligini belirterek sultana yakinlik gosterdi. Ona, dogru yoldan ayrilmamasi,
adaleti yaymasi ve zulmii ortadan kaldirmasi icin calismaya devam etmesi
tesviklerinde bulundu. Ardindan Tugrul Bey’i “Sultanu’l Mesrik ve’l Magrib” (Dogunun
ve Batinin Sultam) ilan etti (ibnii’l—Esir, 1991b: 490; Sibt ibnii’l-Cevzi, 2011: 120; A.
[bnii'l Cevzi, 2014: 32-33). Ayrica Abbasi hilafetine bagh topraklarin yonetimini Sultan
Tugrul’a devrettigini duyurdu. Bu sekilde, W. Barthold'un ifade ettigi gibi, diinyevi
hakimiyet daha once Islam diinyasinda &rnegine rastlanmayan bir sekilde deger
kazanmis oluyordu. Artik Abbasi halifesinin otoritesinin kabul gordiigi bolgelerde,
halifenin yaninda Sel¢uklu sultani da vardi (Barthold, 2006; 56-57). Halife, siyasi
yetkilerini kendi rizasiyla sultana devredip, sadece dini bir otorite olarak kalmay1
kabul etmis oluyordu (Kéymen, 1976: 41; Black, 2010: 144).

Degerlendirme ve Sonug
Orta Cag'm son derece ehemmiyetli iki olaymmn karsilastirilmas: noktasinda
birtakim uyusmazliklarin ve eksikliklerin olabilecegi belirtilmelidir. Ancak baz1 6nemli
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arastirmacilarin da meseleye dikkat ¢ekmis olmalari, konunun islenmeye deger
nitelikte oldugunu gostermistir. Bahsi gecen arastirmacilar, Franklarin Hristiyanlig1 ve
Selguklularmn Islamiyeti kabullerinden sonra oynadiklari roliin benzerligi tizerinde
durmuslardir. Ornegin John Josepf Saunders, Franklarin Katoliklige gecmesi Avrupa
acisindan ne kadar 6nemliyse, Selguklularin islamiyeti kabul etmelerinin de Asya’nin
gelecegi acisindan o derece ehemmiyetli oldugu seklinde bir genelleme yapmustir
(Saunders, 2002: 145). Claude Cahen, konuyu daha da ozellestirerek Bagdat'taki
halifelerin Selguklu sultanlariyla iliskisinin, Bati’da, Charlemagne ve Papalik
arasindaki iliskiye benzedigini belirtir (Cahen, 1969: 146). Sankiti ise, ¢cok az tarihginin
Franklarin ve Tiirklerin tarihi stireclerindeki paralelligin farkina vardigini ifade eder
(Sankati, 2016: 45).

Orta Cag’'da, Hristiyan ve Islam diinyasindaki din-devlet iligkileri her donem
ayni sekilde devam etmemis, birtakim siyasi ve sosyo-kiiltiirel olaylarin etkisiyle ciddi
degisikliklere ugramistir. Ornegin, yayilis doneminde Roma imparatorlar1 ve
Hristiyanlar arasindaki iliskiler, Hristiyanlarin imparatorlara baglhlik yemini
etmemeleri ve kan dokme fikrine tamamen karsi olmalar1 gibi nedenlerle oldukca
kotudiur (Le Goff, 2017: 110). Bu durum Milano Fermani'na kadar da bu sekilde devam
etmistir. Imparatorlugun dagilisinin ardindan Roma mirasini devralma yarisina giren
yeni krallar, bunun geregi olarak, bir siire sonra Hristiyanligi kabul etmeye
baslamislardir. Bu, ilk olarak Merovenjler ve ardindan Karolenjler doneminde,
Avrupa’nin yeni krallar1 ve papalar arasindaki iliskileri yeni bir boyuta tasiyan énemli
bir gelismedir.

[slam diinyasinda, Islam devletinin kurucusu Hz. Muhammed’in hem
peygamber hem de devlet yoneticisi olmasi nedeniyle, baslangicta iki unsur tek kiside
birlesmis vaziyetteydi. Bu durum, halifenin dini ve siyasi otorite olarak kabul edilmesi
seklinde, Emeviler ve Abbasiler devrinde de devam etti. Fakat bir siire sonra halifeler,
otoritelerindeki zayifligin sonucu olarak karsilarinda siyasi ve askeri giice sahip
hiikiimdarlar1 bulmuslardi. Boylece, bir tarafta halifelerin, diger tarafta da
hiikiimdarlarin oldugu ikili bir iliski ortaya cikti. Biiveyhiler doneminde halifelerin
aleyhine gelisen iliski, Biiylik Selguklular doneminde daha farkli bir boyuta
ulastyordu.

Orta Cag'mn bu iki ayr1 donemi arasinda, uzun bir zaman araligi, dil, din, ve
kilttir farkliliklar: olmasina ragmen birtakim benzerliklerin oldugu goze ¢arpmaktadir.
Bunlardan ilki Papaligmn ve Halifeligin karsilastiklar1 tehlikelerden kurtulma
sekilleridir. $oyle ki; Roma Katolik Kilisesi ilk olarak Lombard isgalinden, daha sonra
da Roma soylularinin tehditlerinden Charlemagne'nin askeri miidahalesiyle
kurtulurken, benzer sekilde Abbasi Halifeligi Buiveyhilerin Bagdat'taki baskilarmdan
ve Fatimi destekli Arslan Besasiri tehlikesinden Tugrul Bey'in yardimiyla
kurtuluyordu. Papalik ve Halifelik, benzer tehditleri benzer yontemler ile savusturmus
oluyordu.

Bilindigi tizere Papalik, varliginin devami icin diinyevi bir giice ihtiyag
duymaktaydi. Hristiyanlik esaslarma gore ruhban sinif silah kullanamayacag icin tek
umut omriindi kilica adayanlardi. Islam dinince silah kullanamama gibi bir yasakla
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engellenmeyen, hatta gaza ve cihadin yoneticisi konumunda olan Halifelik ise, X.
ylizyildan itibaren tipki Papalik gibi diinyevi bir giicin korumasma ihtiya¢ duymaya
basliyordu. Ciinkii siyasi otoriteleri zayiflayan halifeler askeri gticlerini biiytik oranda
kaybetmislerdi. Donemin sartlari itibariyle geri kazanmalar1 da pek miimkiin degildi.
Bunun yerine egitim ve imar isleriyle ilgilenmeye devam etmisler; dahasi
Biiveyhilerden gordiikleri kétii muameleyi Selguklulardan gérmemislerdir.

Goze carpan bir diger nokta, her iki hiikiimdarin dinin koruyuculugu roliinii
tistlenmis olmalaridir. Buna karsilik Charlemagne Hristiyan dtinyasinda, Tugrul Bey
de Islam diinyasinda biiyiik bir tine kavusmustur. Daha da &nemlisi Charlemagne
“Kutsal Roma Imparatoru”, Tugrul Bey de “Dogunun ve Batinin Sultani” unvanlarini elde
ediyordu. iki olayin gelisiminde goriiniirde dini nedenlerin, arka planda ise siyasi
nedenlerin oldugu aciktir. Bu kaniya varirken, s6z konusu dénemin Orta Cag oldugu
ve dinin itici glicti goz ard1 edilmemelidir. Ancak hiikiimdarlarin niyetleri ne olursa
olsun, Yaratictdan almayr wumduklar1 kazanci her seyden o©nce diinyada
kazanmuslardar.

Olaylarin Hristiyanlik ve Islamiyet icerisindeki mezhepsel catismalara etkileri de
onemlidir. Papaligin temsil ettigi Katoliklik, Charlemagne’nin imparator ilan edilisiyle
Dogu Roma’nin resmi mezhebi Ortodoksluk karsisinda bir imparator tarafindan
desteklenme giictinii elde etmistir. Ayrica Papaligin hiikiimdarlara tag giydirme,
saltanat kutsama, aforoz etme, egitimi tekelinde bulundurma vb. yetkilerle arttirdig:
otoritesi, Hagli Seferleri icin yapilan c¢agriya binlerce Hristiyanin yani sira,
imparatorlarin ve krallarmn katilmalarini da saglayacaktir. Islam diinyasina
bakildigindaysa Abbasilerin temsil ettigi Stinniligin, Tugrul Bey’in Biiveyhileri ortadan
kaldirmasiyla hayati bir tehlikeden kurtuldugu ve $ii Fatimiler karsisinda direnme
olanagi buldugu goriiliir. Aynm1 zamanda halifenin, hiikiimdarlarin saltanatlarmi
onaylama, adma hutbe okunmasi, din ve egitim isleriyle ilgilenme gibi yetkileri devam
etmistir. Oysa Halifelik, Papaligin eristigi olctide bir giice erisemeyecektir. Hagh
seferleri sirasinda Haglilara ve Mogol ilerleyisi karsisinda da Mogollara kars1 birlikte
miicadele edilmesi seklindeki telkinleri dahi biiytik oranda yanitsiz kalacaktir.

Donatio Pepini ile siyasi gii¢ elde eden Papalik, Charlemagne déneminde sahip
oldugu topraklar1 korumaya devam etmekle kalmamus; kiliseye yapilan bagislarla ve
Papalik ordusunca kazanilan zaferlerle beraber daha genis bir cografyaya hiikmeder
hale gelmistir. Ote yandan Halifelik, kurulusundan itibaren dini ve siyasi giicii
tekelinde bulunduran bir kurumdu. Halife, dini lider oldugu kadar devleti idare eden
mesru bir hitkiimdardi. Ancak Biiveyhiler karsisinda kaybedilen siyasi gii¢ Selcuklular
doneminde geri kazanilamadi. Bunun igin Selcuklularin zayiflamasinin beklenilmesi
gerekecekti.

Orta Cag'in farkli donemlerinde gerceklesen olaylar gtintimiizdeki birtakim
sistem ve kavram ile iliskilendirilmektedir. Hi¢ stiphesiz, gtintimiizde kullanilan pek
¢ok kavram ve modelin kokeni Orta Cag’a kadar uzanir. Lakin bu ¢ag, toplumlarin
kendine 6zgti yasam bicimleri, diinya gortisleri ve kurallariyla gtintimiiz diinyasindan
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apayr1 bir konumdadir. Bu nedenle, guiniimiiz kavramlarim1i geg¢miste arama
cabalarmnda bu farkliliklarin goz ardi edilmemesi gerekmektedir.
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