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Denetim Siirecinde ilkégretim Okul Miidiirlerinin Degerlendirilme Formu
Uzerine Degerlendirme '

Nail YILDIRIM*

Ozet

Arastirmanin amaci, ilkogretim miifettislerinin yonetici teftis formu kullanarak okul
miidiirlerini denetim sonrasinda yeterliklerine iligkin yapmis olduklar1 degerlendirme ile
yeterlik anketi kullanarak yapmis olduklar1 degerlendirme arasindaki farklari ortaya
koyarak yonetici teftis formu iizerine bir inceleme yaparak Oneri gelistirmektir.
Arastirma tarama modelinde betimsel bir c¢alismadir. Bu arastirmada, ilkdgretim
miifettiglerince ilkdgretim okul midiirlerinin degerlendirmesine yonelik olarak;
uygulanan yonetici denetim formu doldurularak ilkdgretim miifettislerinin okul
miidiirlerine verdikleri degerlendirme puanlar ile; Okul miidiirlerine yonelik olarak
arastirmaci tarafindan hazirlanan yeterlik anketine (Yildirim, 2007) ilkdgretim
miifettisleri tarafindan verilen cevaplar karsilastirilmigs ve yonetici denetim formu
iizerine bir Oneri gelistirilmistir. Arastirmanin ¢alisma evreni Tokat ilinde gorev yapan
ilkogretim okul midiirleri ve ilkogretim miifettisleridir. Mifettiglerin ve okul
miidiirlerinin tamami Orneklem olarak alinmistir. Yonetici teftis formu kullanilarak
yapilan degerlendirmede ilkogretim miifettigleri, okul miidiirlerini oldukg¢a yeterli
bulurlarken, yeterlik anketiyle degerlendirmede kismen yeterli bulmaktadirlar. Yonetici
teftis formuyla, kurum teftisi birbirinden ayrilabilir.

Anahtar Kelimeler: Kurum teftisi, Ilkogretim okul miidiirlerinin yeterlikleri, Y®onetici
teftis formu.

A Review On The Assessment Form Of Primary School Principals In The Auditing
Process

Abstract

The purpose of this research study is to conduct an analysis on the administrator
inspection form by establishing the differences between the primary school supervisors’
assessment of principals’ competencies after the audit obtained by using an
administrator supervision form and the assessment obtained as a result of a competency
questionnaire and to develop suggestions. The research is a descriptive study using
survey methodology. In this research, for the assessment of primary school principals
by primary school supervisors, the assessment scores of primary school supervisors
given to the principals by completing the applied administrator inspection form and the
primary school supervisors’ answers to the competency questionnaire that is prepared

' 1.Uluslararas1 Katilimli Denetim Kongresi’nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
* Yrd. Dog. Dr., Gaziosmanpasa Universitesi, Egitim Fakiiltesi, nailsan60@hotmail.com, Tokat.
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by the researcher for principals (Yildirim, 2007) are compared and a suggestion is
developed about the administrator supervision form. Target population of the study
involves the primary school supervisors and the primary school supervisors who are
officiated in Tokat province. All of the supervisors and principals are included in the
sample. While in the assessment performed by using the administrator supervision form,
the primary school inspectors determine that the principals are quite sufficient; they
determine that the principals are partially sufficient in the assessment performed by
using the competency questionnaire. Administrator supervision form and institutional
inspection can be separated from each other.

Keywords: Institutional supervision, competencies of primary school principals,
administrator supervision form.

Giris

[Ikdgretimin toplum ve birey igin tasidigi dnem her tiirlii tartismanin
disinda tutulmaktadir. Ciinki, ilkdgretim cocuk i¢in gercek firsat esitligi ve
sanstir. Cocugun yasadig1 topluma ait bir varlik ve 6ge olmasi ancak ilkogretim
sayesinde olmaktadir. Rosovsky (1990: 99)’ nin “Diinya’da Temel Egitim
problemini ¢ozersek, 3. diinya savasini Onleriz” sozii, ilkogretimin diinya barigi
icin de onemli oldugunu vurgulamaktadir. Oyle ise, ilkdgretim bir toplumun
varlig1 ile esdegerdedir. Bu kadar dnemli egitim kurumlarimi amacina uygun
yonetmek icin belirli Olgililerde yeterlige ulagmis yoneticilere ihtiyag
duyulmaktadir.

Okul miidiirlerinin yeterlikleri kurumun amacma ulagmada etkili
gorlilmektedir. Bu anlayistan hareketle son yillarda bir okul yoneticisi kadar
okuldur anlayisi olusmustur. Bu anlamda ilkdgretim miifettisleri okulun
amacina ulasip ulasmadiginin denetleyip degerlendiritken aslinda okul
yoOnetiminin yeterligini degerlendirmektedirler.

Okulun amaglarmi gerceklestirecek, yapisin1 yasatacak ve havasini
koruyacak i¢ ogelerin lideri okul yoneticisi olmalidir. Okul denilen sosyal
sistemin birey ve kurum boyutlarini dengede tutabilmesi, okul yoneticilerinin
bir oOrgiit miithendisi kadar sosyal miihendis olmasmi da gerektirmektedir
(Bursalioglu: 2000 ).

Okul yoneticileri yukarida sayilan yeterliklere sahip olarak etkili
olabilmek i¢in hem yoénetim kavram ve kuramlari hem de insan iligkileri
alaninda bir takim bilgi ve becerilere sahip olmalari gerekir.

Yeterlik, bireyde verilen gorevleri basarmasi i¢in gerekli ozelliklerin
varhgnin, bu gérevleri basarmasina engel durumlarin yoklugunun derecesini anlatir.
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Diger bir deyisle yeterlik, bireyden beklenen rolleri oynama giiciidiir (Ag¢ikaln,
1998: 69).

Yonetimin gorevi; insan ve madde kaynaklarmi etkili bir sekilde
kullanarak oOrgiitli amacina ulastirmaktir (Taymaz, 2003). Yonetim sadece tek
bir agamadan olusan bir mekanizma degildir. YOnetimin karmasik bir
mekanizma olmasi, gesitli siireglere ayrilarak incelenmesini zorunlu kilmisgtir.
Campbell 0Ozellikle egitim sisteminde ydnetim siireclerini “karar verme
planlama, organize etme, iletisim saglama, etkileme, koordinasyon saglama ve
degerlendirme” olmak iizere yedi 6geye ayirmistir (Akt: Taymaz, 2003).

Demirel’e (2001; 31) gore degerlendirme: “6l¢me sonuglarini bir dlgiitle
karsilastirllarak bir yargiya ulagma siireci’dir. Degerlendirme, Orgiitiin,
programin ve etkinliklerin gergeklestirmeye ¢aligtiklar1 amaci ne dlglide ya da
ne kadar iyi gerceklestirdiklerinin saptanmasidir. Degerlendirme bir agidan,
yetersizliklerin ortadan kaldirilmasi i¢in bagvurulan bir aractir (Erdogan, 2000;
81). Bu arastirmada da okul miidiirlerinin yeterliklerine iliskin denetimde
goriilen sorun ele alinmaktadir.

Subat 2001 tarih ve 2521 sayili Tebligler Dergisi’nde yayinlanan Milli
Egitim Bakanhigi Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklari Rehberlik ve Teftis
Y oOnergesi’nin yiriirlige girmesi ile birlikte ilkdgretimde yeni denetim esaslari
getirilmistir. [lkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin teftisinin nasil ve
hangi olgiitlere goére yapilmasi gerektigi zaman zaman tartisma konusu
olmustur. Yonergede yer alan yonetici teftisine iliskin olarak madde 19’da:
“Kurumlarda gorevli yoneticilerin gézlenen ¢alismalarinin degerlendirilmesidir.
Yoneticilerin teftisinde kurumlarin &zelligine gore "Yonetici Teftis Formu"
kullanilir” ifadesinin yer aldig1 ilgili yonerge ile yonetici teftis formuna eklenen
yeni denetim alanlari ve bu denetim alanlarindaki go6zlenen davranislarin
yeterlikleri bu arastirmanin konusunu olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, ilkogretim miifettislerinin yonetici teftis formu
kullanarak okul miidiirlerini denetim sonrasinda yeterliklerine iligkin yapmis
olduklar1 degerlendirme ile yeterlik anketi kullanarak yapmis olduklari
degerlendirme arasindaki farklari ortaya koymaktir.
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Arastirmanin Onemi

Arastirma, egitim denetiminde bulunan ilkdgretim miifettiglerinin okul
miidiirlerini degerlendirme stireclerine iliskin olup, performans degerlendirme
uygulamalarina da katkida bulunacag: diisiincesiyle dnemli goriilmektedir.

Bu amagcla asagidaki sorulara yanit aranacaktir;

1. lIkdgretim miifettislerinin okul miidiirlerinin yeterlikleri konusunda “yeterlik
anketi” kullanilarak yapmis olduklar1 degerlendirme, 6gretmen, miidiir, miidiir
yardimcisi goriislerine gore farklilagmakta midir?

2.11kdgretim  miifettislerinin - okul miidiirlerinin  yeterlikleri ~konusunda
“yonetici teftis formu” kullanarak yapmis olduklar1 degerlendirme diizeyleri
nasildir?

3. Ilkdgretim miifettislerinin okul miidiirlerini “yeterlik anketi” kullanarak
yapmis oldugu degerlendirme ile “yonetici teftis formu” kullanarak yapmis
oldugu degerlendirme arasinda farklilik var midir?

4.0kul midiirlerinin yeterlik alanlarma iliskin yonetici teftis formunda goriilen
eksiklikler ve oneriler nelerdir?

2.Yontem

Aragtirma tarama modelinde olup betimsel bir ¢alismadir. Bu
arastirmada, ilkogretim miifettislerince ilkogretim okul midiirlerinin
degerlendirmesine yonelik olarak;

o Uygulanan yonetici denetim formu doldurularak ilkogretim
miifettislerinin okul miidiirlerine verdikleri degerlendirme puanlari ile

. Okul miidiirlerine yonelik olarak arastirmaci tarafindan
hazirlanan yeterlik anketine (Yildirim, 2007) ilkdgretim miifettisleri tarafindan
verilen cevaplar karsilagtirilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evreni Tokat ilinde gorev yapan ilkogretim okul
midiirleri ve ilkogretim miifettisleridir. Miifettiglerin ve okul midiirlerinin
tamami aragtirmaya alinmistir. Miidiir yardimcist ve dgretmenlerde ise oranli
kiime &rnekleme yoluna gidilmistir. Ornekleme iliskin veriler Cizelge 1°de
verilmektedir.

Orneklemin oranlar: {lkdgretim okulu miidiirlerinin tamami: n= 224,
% 100, Tlkogretim miifettislerinin tamami: n = 46, % 100; 6gretmen se¢imi: n =
414, % 15; midiir yardimcilariin se¢imi: n= 110, % 20.
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Cizelge 1. Anketin Geri Doniis Orani

Anket verilenler Okul Miid. Miifettis | Ogretmen
Miid. Yard.

Dagitilan anket 224 120 46 450

Geri donen anket 222 110 45 430

Degerlendirilen anket | 222 100 45 414

% 99 85 97 92

Veri Toplama Araclari

[Ikdgretim okulu miidiirlerinin yeterliklerini 6lgmek amaciyla
Yildiim(2007) tarafinda “yeterlik anketi” gelistirilmistir. ~ Yeterlik alanlari
olarak; Toéremen (2003: 160), Basar (1993), Acikgoz (1994)’iin de belirlemis
oldugu yeterlik alanlarma iliskin toplam 90 yeterlik maddesi elde edilmistir.
Yeterlik alanlar1  belirlenirken, yenilenen ilkdgretim programi geregi
yapilandirmaci yaklasimda okul miidiirlerinin goérevleri ve rollerine iliskin
alanlar da belirlenmistir.

Anketin gecerlik ¢alismasi icin icin Gaziosmanpasa Universitesi ile
Inonii Universitesi’nde gorev yapmakta olan 15 ogretim iiyesinden uzman
gorilisii alinmistir.

Ayrica ilkdgretim miifettiglerinin yonetici teftis formu kullanarak okul
miidiirlerini degerlendirmesine iliskin verdikleri puanlarin incelenmesine
yonelik olarak ilkdgretim miifettisleriyle goriismeler yapilarak 140 okul
miidiiriine iliskin puan elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Yeterlik anketinin birinci bolimiinde aritmetik ortalama, standart sapma
sonuglarinin puan araliklar1 dl¢iitiinde analizi yapilmistir. Coklu gruplarda “tek
yonli varyans analizi” (F-testi), ikili gruplarda “t testi”  yapilmistir.
[Ikogretim miifettislerinin yonetici teftis formu kullanarak okul miidiirlerini
degerlendirmelerine yonelik olarak vermis olduklari puanlara iligkin frekans,
ylizde ve aritmetik ortalama hesaplanmistir.
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3.Bulgular

3. 1. Ogretmen, miidiir yardimcisi, okul miidiirlerinin kendileri, ilkégretim
miifettislerinin okul miidiirlerinin yeterlikleri konusunda “yeterlik anketi”
kullanarak yapmis olduklar1 degerlendirme;

Yeterlik anketi kullanilarak, o6gretmen, miidiir yardimcisi, miidiir,
ilkogretim miifettisleri algisina gore ilkogretim okul miidiirlerinin yeterlikleri
Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1.0lkogretim Okulu Miidiirlerinin Yeterliklerinin Tamamima Iliskin
Miidiir, Miidiir Yardimeis1, Ogretmen, Miifettislerin Goriisleri

Ogretmen | Miid.yard | miifettis midiir F P Farkin
(n=414) | (n=100) | (n=45) (n= Kaynagi
222)
,000% Miid.-md
< ss < | ss < ss < | ss |sd=(3 yrd.-68r.-
,777) miif.

3,57 [857 4,42 |,53 | 2,86 |,56 @421 |.,43 (91,12

*p <.05

Tablo 1’de ilkdgretim okulu miidiirlerinin yeterliklerinin tamaminda
miidiir, miidiir yardimcisi, 6gretmen, miifettislerin goriislerine gore yeterlik
diizeylerinin varyans analizi bulgular1 verilmistir. Tabloya gore, ilkogretim
okulu miidiirlerinin yeterliklerinde, midiirlere, miidiir yardimcilarina,
Ogretmenlere, miifettislere gore anlamli farklar goriilmektedir (F= 91,127;
p<.05). Gruplarin ortalamalar1 incelendiginde fark miidiirlerle, miifettisler ve
O0gretmenler arasindadir.

[Ikogretim okulu miidiirleri yeterlik maddelerinin  tamaminin

ortalamasina gore kendilerini (;=4,210) “tamamen” diizeyinde yeterli
gormektedirler.

[Ikogretim okullarinda gorev yapan miidiir yardimcilari (;=4,427)
“tamamen” diizeyinde okul miidiirlerini yeterli gormektedirler.

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan oOgretmenler, ilkdgretim okulu
midiirlerini genel olarak (;=3,572) “bityiik olciide” diizeyinde yeterli
gormektedirler.
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[Ikogretim okullarmin denetim, rehberlik gorevlerini yapan, ilkdgretim

miifettisleri okulu miidiirlerini genel olarak (;=2,864) ise “orta” diizeyde
yeterli gormektedir. [lkogretim miifettisleri okul miidiirlerini genel olarak
“orta” diizeyde yeterli goriirken; “Birlikte calistigi meslektas ve 6grencilerine

insani saygiyl gosterme” (;=3,511), “Cevresindekilerle iyi iliskiler kurma”
(;=3,400), “Giyim kusaminda algak goniillii o6zenlilik i¢inde bulunma”
(;=3,577), “Okulun bina, tesis ve demirbaslarinin bakiminda, kullaniminda

gerekli onlemleri alma” (;=3,577) maddelerinde “biiyiik olciide”  yeterli
gormektedirler.
“Egitim, giincel, ekonomik kiiltiirel ve sanatsal konular1 takip etme”

(;=2,51 1), “Okulun hedefleri ile O&gretmenlerin, ogrencilerin, velilerin
hedeflerini dengeleme” (;=2,422), “Okulda bulunanlart okulun gelecegini
paylagan bir grup haline getirme” (;=2,488), “Okulda ortak degerler
gelistirerek, giliglii okul kiiltiiri olusturma” (;=2,377), “Okulun hedeflerini
calisanlarla, velilerle amaclara uygun saptama” (;=2,355), “Yetkiden ¢ok etki
yollarmi deneme” (;=2,51 1), “Toplam kalite yonetimi uygulamalar1 hakkinda
bilgi sahibi olma”, (;=2,400), “Kendini gelistirme ¢abasi gdsterme” (;=2,488)

, “Okulda yapilan calismalar1 6lgerek degerlendirmeler yapma” ( ;=2,311),
“Ogrenen okul felsefesinin yerlesmesi icin 6grenme ortamlar1 olusturma”

(;22,266), “QOdiil sistemini etkili kullanma” (;22,266), “Yasal yaptirimlar
(ceza) yerine getirmede gerekli Onlemleri alma” (;=2,466) , “Kantin veya
kooperatifi verimli ¢alistirabilme” (;=2,577), “Kaos durumlarina kars1 uyanik
olma” (;=2,577), “Ogrencilerin gelisim &zellikleri hakkinda bilgi sahibi olma”
(;22,488), “Egitim-0gretim etkinliklerinde &gretmene rehberlik etme”
(;=2,488), “Rehberlik hizmetlerini 6grencilerin gelisim gereksinimlerine
dayandirma” (x =2,355), “Zamanin etkili yonetme” ( x =2,488), “Ogretim ilke

ve yontemleri konusunda 6gretmene rehberlik etme” ( ;=2,222) maddelerinde
“cok az” yeterli gormektedirler.
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[Ikogretim miifettisleri okul miidiirlerinin yeterlikleri konusunda
midiirlerin kendisinden, miidiir yardimcilarindan ve Ogretmenlerden daha
olumsuz diisiinmektedirler.

Bu durum, okullara elestirel gozle bakma, gorevleri geregi hatali
yapilan isleri gérme ve rehberlik etme, okulun gelisimsel siirecini takip etme,
baska ilkdgretim okullart ile karsilagtirma yapma olanaginin olmasma ve aldigi
farkli formasyona baglanabilir.

Bu durumun, miifettislerin denetim sonrasinda okul miidiirlerine
verdikleri degerlendirme puanlartyla benzerlik gosterip gostermediklerine
iligkin inceleme Tablo 2’de gosterilmektedir:

3. 2. Ilkégretim miifettislerinin okul miidiirlerinin yeterlikleri konusunda
“yonetici teftis formu” kullanarak yapmis olduklar:1 degerlendirme;

Bu boliimde, Ilkogretim miifettislerinin denetim sonrasinda  verdikleri
degerlendirme puanlari incelenmektedir. ilkdgretim miifettislerinin  okul
miidiirlerini denetim sonrasinda degerlendirmelerine iligkin verdikleri puanlar
Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2.[lkogretim Miifetiglerinin Denetim Sonrasinda Okul Miidiirlerine

Verdikleri Puanlar

N PUAN FREKANS | YUZDE % TOPLAM PUAN
140 60 1 0,71 60
140 63 1 0,71 63
140 65 2 1,42 130
140 70 3 2,14 210
140 73 1 0,71 73
140 75 2 1,42 150
140 76 2 1,42 154
140 77 1 0,71 77
140 78 3 2,14 234
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Tablo 2’nin devami

N PUAN | FREKANS | YUZDE % | TOPLAM PUAN
140 80 10 7,14 800
140 81 1 0,71 81
140 82 3 2,14 164
140 83 4 2,85 332
140 84 3 2,14 252
140 85 12 8,57 1020
140 86 4 2,85 344
140 87 5 3,50 435
140 88 1 0,71 88
140 90 28 20 2520
140 91 2 1,42 182
140 92 7 5 644
140 93 1 7,88 1023
140 94 7 5 658
140 95 13 9,21 1235
140 96 6 4,28 576
140 97 4 2,85 388
140 98 2 142 196
140 99 1 0,71 99

TOPLAM | 28 140 100 | 12188/140= X = 87,06

Tablo 2’de ilkogretim miifettislerinin okul miidiirlerine denetim

sonrasinda verdikleri

puanlar ve

frekanslar

verilmektedir.

[Ikogretim

miifettiglerinin denetim sonrasinda verdikleri degerlendirme puanlarindan 140
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tanesi incelendiginde, puanlarin 80 ile 100 arasinda y1g1ldig1 goriilmektedir. 140
degerlendirme puanindan 16 tanesi 80 ve alt1 iken 124 degerlendirme puaninin
80’in lizerinde oldugu goriilmektedir. En fazla verilen degerlendirme puani
90’dir. Ilkdgretim miifettislerinden 28 tanesi okul miidiirlerine 90, 13 tanesi 95,
12 tanesi 85, 10 tanesi 80 verdikleri goriilmektedir. Toplam ortalamanin x=
oldukea iyi”

33

87,06 oldugu ve ilkdgretim miifettiglerinin okul miidiirlerini
diizeyde yeterli bulduklari goriilmektedir.

Bu bulguyu; Aslan (2000) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okullarinda
Yoneticilerin, Yonetici Teftisine Konu Olan Goérevlerinin Degerlendirilmesi
(Kahramanmaras ili Ornegi)” adli yiiksek lisans calismasinda, degerlendirme
acisindan  yeterliklerin = olumlu algilandigi  bulgusunu desteklemedigi
goriilmektedir.

[Ikdgretim  miifettisleri, okul miidiirlerini yeterlik anketi ile

degerlendirdiklerinde, genel olarak (;=2,864) ise “orta” diizeyinde yeterli
gormekte iken; denetim sonrasinda 140 okul miidiiriine verilen degerlendirme

puanlarinin aritmetik ortalamasi X = 87,06; ile “oldukea iyi” diizeyinde yeterli
gormeleri diislindiriiciidiir. Bu durum, ilk6gretim miifettiglerinin denetim
esnasinda durumsallik ilkesinden ve Oznel davranmasiyla agiklanacagi gibi,
yonetici teftis formunun okul miidiirlerinin olmas1 gereken mesleki yeterlikleri
tam olarak icermemesiyle de agiklanabilir.

3.3. Yonetici teftis formuyla yeterlik anketi arasindaki farklar ve oneriler

[Ikogretim miifettislerinin kullandiklar1 ydnetici degerlendirme formu
incelendiginde ydnetici yeterlikleri agisindan formda asagidaki noktalarin eksik
kaldig1 goriilmektedir;

Yonetici Teftis Formunda Insani Yeterlikler Yoniinden Eksiklikler

e Kurumu Temsiliyet; Kilik Kiyafet; Ikna Yetenegi; Tiirkge’yi Kullanma;
Inanma ve Adanmislik; Demokratik Tutum; Ruhsal ve Fiziksel Saglik; Kendini
Gelistirme (Siireli Yayn, Katildig1 Seminerler, Hizmet-I¢ci Egitim, Gelistirdigi
Materyal, )

Yonetici Teftis Formunda Kavramsal Yeterlikler Yoniinden Eksiklikler

e Egitim Ve Yonetim Literatiiriine Sahiplik Yeterligi; Yonetim Siiregleri
(Karar, Eggiidiimleme, Planlama, Orgﬁtleme,Bﬁthleme, Degerlendirme,
Denetleme yeterlikleri)
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Yonetici Teftis Formunda Yoneticinin Teknik Yeterlik Yoniinden
Eksiklikler

e Zaman Y Onetimi, Bilgi Yonetimi, Catisma Y6netimi, Sorun C6zme
becerisi, Liderlik

Anket yoluyla degerlendirmeyle denetim esnasindaki degerlendirme
arasindaki fark bu eksikliklerden de kaynaklanabilir.

Bu bulguyu, Oztirk (2001)’iin yapmis oldugu “ilkdgretim Okulu
Yoneticilerinin Denetiminde Kullanilan Olgiitlerin Yeterliklerine iliskin Olarak
[Ikdgretim  Miifettiglerinin ~ Gériisleri”  adli  yiiksek lisans  galigmasi
desteklemektedir. Oztiirk’iin arastirma bulgusunda; Arastirmaya katilan tiim
miifettis grubu, ilkogretim okulu yoneticilerinin denetiminde kullanilan
Olciitlerden, kurumun egitim-6gretim ve degerlendirme durumunu denetleme
Olciitlerini, kurumun yonetim ve ¢evre iliskilerini denetleme Oolgiitleri ile
yoneticilerin denetiminde kullanilan toplam &lgiitlerin yeterligini “az yeterli”
olarak algilamislardir.

Ayni sekilde bu arastirmanin bulgusunu, Kili¢ (2006)’1n, ilkogretim
okullarinda; yoénetici teftisinde kullanilmakta olan yonetici teftis formuna
eklenen olgiitlerin (yeterliklerinin), ilkdgretim miifettisleri ve okul yoneticileri
tarafindan  degerlendirilmesi  ¢alismasinin ~ bulgular1  desteklemektedir.
Aragtirma bulgusuna gore; kurumun fiziki durumu denetim alaninda her {i¢ grup
tarafindan “yeterli”, egitim Ogretim ve degerlendirme denetim alaninda
ilkdgretim miifettigleri tarafindan “az yeterli”, okul yoneticileri ve okul yonetici
yardimcilart tarafindan “yeterli”, biiro isleri denetim alaninda her ili¢ grup
tarafindan “yeterli”, yonetim ve cevre iligkileri denetim alaninda ilkogretim
miifettigleri tarafindan “az yeterli”, okul yoneticileri ve okul yonetici
yardimcilar1 tarafindan “yeterli”, kendini gelistirme denetim alaninda ilkdgretim
miifettigleri tarafindan “az yeterli”, okul yoneticileri ve okul ydnetici
yardimecilar: tarafindan “az yeterli” bulunmustur.

Demirtas (2004)’1n yapmis oldugu “ilkdgretim Okulu Y&neticilerinin
Bagarimlarmin Degerlendirilmesinde Yeni Bir Model Onerisi Uzerine
Uygulamali Bir Aragtirma” adli doktora ¢aligmasinda getirmis olduklart oneri
bu aragtirmanin bulgusunu desteklemektedir. Zira Demirtas (2004)’e gore,
“ilkdgretim  okul  yoneticilerinin  basarimlarinin  degerlendirilmesinde
kullanilmakta olan sistem yeterli degildir. Yonetici basarimi, Sicil Raporu ve
Yonetici Teftis Formu ile ayr1 ayri degil, bunlarin ikisinin de niteliklerini
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tagityan Bagarim Degerlendirme Raporu ile degerlendirilebilir” diyerek yonetici
teftis formunun tam anlamiyla yoneticilerin yeterliklerini 6lgmedigini ifade
etmektedir.

4. Sonuclar

1. Ilkdgretim okulu miidiirlerinin yeterliklerinde, miidiirlere, miidiir
yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore anlamli farklar goriilmektedir.
[Ikogretim okulu miidiirleri yeterlik maddelerinin tamaminin ortalamasina gore
kendilerini “tamamen”, miidiir yardimcilar1  “tamamen”, ilkdgretim
okullarinda goérev yapan Ogretmenler, “biiyiik ol¢iide”, ilkogretim
miifettisleri ise okulu miidiirlerini “orta” diizeyde yeterli gérmektedirler.

2. Yeterliklere madde madde bakildiginda; Ilkdgretim miifettislerinin
okul miidiirlerini “biiyiik 6lciide” diizeyinde gordiikleri yeterlikler; “Birlikte
calistig1 meslektas ve 6grencilerine insani saygiy1 gosterme”, “Cevresindekilerle
iyi iliskiler kurma”, “Giyim kusaminda algak goniillii 6zenlilik icinde
bulunma”, “Okulun bina, tesis ve demirbaslarinin bakiminda, kullaniminda
gerekli 6nlemleri alma” .

[Ikdgretim miifettislerinin okul miidiirlerini “¢ok az” diizeyinde
gordiikleri yeterlikler; “Egitim, giincel, ekonomik kiiltiirel ve sanatsal konular
takip etme”, “Okulun hedefleri ile oOgretmenlerin, &grencilerin, velilerin
hedeflerini dengeleme”, “Okulda bulunanlari okulun gelecegini paylagsan bir
grup haline getirme”, “Okulda ortak degerler gelistirerek, giiclii okul kiiltiirii
olugturma”, “Okulun hedeflerini c¢alisanlarla, velilerle amaglara uygun
saptama”, “Yetkiden ¢ok etki yollarin1 deneme”, “Toplam kalite yOnetimi
uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olma”, “Kendini gelistirme ¢cabasi gosterme”
, “Okulda yapilan ¢alismalari dlgerek degerlendirmeler yapma”, “Ogrenen okul
felsefesinin yerlesmesi icin 6grenme ortamlar1 olusturma”, “Odiil sistemini
etkili kullanma”, “Yasal yaptirimlari(ceza) yerine getirmede gerekli dnlemleri
alma”, “Kantin veya kooperatifi verimli ¢alistirabilme”, “Kaos durumlaria
karst uyanik olma”, “Ogrencilerin gelisim 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi
olma”, “Egitim-0gretim etkinliklerinde 6gretmene rehberlik etme”, “Rehberlik
hizmetlerini 6grencilerin gelisim gereksinimlerine dayandirma”, “Zamanini
etkili yonetme”, “Ogretim ilke ve yontemleri konusunda dgretmene rehberlik
etme”

3. 1lkdgretim  miifettislerinin  denetim  sonrasinda  verdikleri
degerlendirme puanlarindan 140 tanesi incelendiginde, puanlarm 80 ile 100
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arasinda y1g1ldig1 goriilmektedir. 140 degerlendirme puanindan 16 tanesi 80 ve
alt1 iken 124 degerlendirme puaninin 80’in iizerinde oldugu goriilmektedir. En
fazla verilen degerlendirme puan1 90°dir. Ilkdgretim miifettislerinden 28 tanesi
okul midiirlerine 90; 13 tanesi 95; 12 tanesi 85; 10 tanesi 80 verdikleri
gorlilmektedir. Toplam ortalamanin x= 87,06 oldugu ve ilkdgretim
miifettislerinin okul miidiirlerini “tamamen” diizeyinde yeterli bulduklan
goriilmektedir.

4. Yonetici Teftis Formunda Insani Yeterlikler Yoniinden Eksiklikler;
Kurumu Temsiliyet, Kilik Kiyafet, Ikna Yetenegi, Tiirk¢e’yi Kullanma, Inanma
ve Adanmishik, Demokratik Tutum, Ruhsal ve Fiziksel Saglik, Kendini
Gelistirme (Siireli Yaym, Katildigi Seminerler, Hizmet-I¢i Egitim, Gelistirdigi
Materyal, )

5. Yonetici Teftis Formunda Kavramsal Yeterlikler Yoniinden
Eksiklikler; Egitim Ve Yonetim Literatiiriine Sahiplik Yeterligi, YoOnetim
Siiregleri (Karar, Esgiidiimleme, Planlama, Orgiitleme, Biitceleme, Denetleme,
Degerlendirme, yeterlikleri), Liderlik.

6. Yonetici Teftis Formunda Yoneticinin Teknik Yeterlik Yoniinden
Eksiklikleri; Zaman Yonetimi, Bilgi Yonetimi, Catisma Yonetimi, Sorun
Cozme Becerisi.

5. Oneriler

1. Yonetici teftis formu ile kurum teftis formu ayrilabilir.

2. Yonetici teftis formuna yoneticilerin insani, kavramsal, teknik
yeterlikleri eklenebilir.

2. Yonetici teftis formuna eklenen kavramsal, insani, teknik yeterlikler
okul miidiiriiniin bireysel gelisimlerine katkida bulunabilir.

3. Yonetici teftis formuna eklenecek insani, kavramsal ve teknik
yeterlikler performans degerlendirmede de kullanilabilir.

4. Insani, teknik ve kavramsal yeterlikler eklenmis teftis formuna iliskin
miifettislerin ve okul miidiirlerinin goriislerine bagvurulabilir.
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