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Performans Degerlemede Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Uygulamalari*
Omer Faruk Unal'

Ozet

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) karar verme problemlerinde yaygin olarak
kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemidir. Bu ¢alismada 6ncelikle AHP kavramsal
olarak incelenmis ve yontemin faydalarina ve yapilan elestirilere yer verilmistir.
Sonraki bolimde performans degerleme konusunda AHP ile yapilan calismalar
incelenmistir. Yontemin, performans degerleme siirecinde karar hiyerarsisinin
olusturulmasina, kriter agirliklarinin belirlenmesine, nicel ve nitel krierlerin birlikte
degerlendirilmesine, yargilarin tutarliligmin tespitine ve kurulan karar modelinin
duyarliliginin  testedilmesine imkan verdiginden dolay1r performans degerleme
uygulamalarinda kullanilmasinin faydali oldugu tespitinde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Analitik Hiyerarsi Prosesi, Insan Kaynaklar1 Yonetimi,
Performans degerleme

The Analytic Hierarchy Process Applications in Personnel Appraisal

Abstract

Analytic Hierarchy Process (AHP) is a multi criteria decision making method
widely used in decision making. In this study primarily concept and benefits of AHP are
explained and some critics are stated. Then a literature review of studies on
performance appraisal using AHP is presented. It is stated that AHP making possible by
structuring decision hierarchy, developing priorities of criteria, evaluating intangible
and tangible criteria together, determining inconsistencies of judgments and testing
sensitivity of the decision model appears to be a useful tool for decision making in
personnel appraisal.

Key words: Analytic Hierarchy Process, Human Resource Management,
Performance Appraisal
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1. Giris

Performans degerleme insan kaynaklar1 alaninda bir karar verme problemidir.
Karar probleminde karar verici, alternatifler arasindan se¢im yaparken degisik
amaclar1 gerceklestiren, bazen de birbiriyle catisan segenekler arasindan en
“uygun” olani tercih etmek ya da bu alternatifleri 6nem derecelerine gore
siralamak zorundadirlar. Bu durumda ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
AHP karar vericiye yardime1 olmaktadir.

Birbirinden farkli otuzdan fazla alanda karar alternatiflerinin kiyaslanmasi,
degerlendirilmesi, siralanmasi ve seg¢ilmesinde AHP kullanilmistir (Chandran
vd., 2005: 2235-2254). Cok farkli alanlarda olmasina ragmen biitiin
uygulamalarin ortak yonii karar problemi olmasi ve niteliksel kriterlerle ilgili
yargt gerektirmesidir (Zahedi, 1986: 96-108; Tavana vd., 1996: 523-538).

Bu calismadaki ama¢ AHP’nin yoOntemin performans degerleme
uygulamalarindaki kullanimu ile ilgili okuyucu bilgilendirmektir.

2. Analitik Hiyerarsi Prosesi

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) 1971 yilinda Thomas L. Saaty tarfindan
gelistirmis ¢ok kriterli karar verme yontemidir (Wind ve Saaty, 1980: 641-658)
AHP; karmagikligin hiyerarsik yapilandirilmasi, ikili karsilastirma, agirliklar
tiretmede Ozvektor (eigenvector) ve tutarliligin Olglimii gibi daha Onceden
bilinen ayrik konsept ve teknikten olusmaktadir. Saaty bu konsept ve teknikleri
baz1 yeniliklerle birlestirerek parcalarinin toplamindan daha giicli bir siireg
olusturmustur (Dyer vd., 1992: 59-70).

2.1. Tanim

T. Saaty’nin tanimlamasina gére AHP; ikili karsilastirmalar ve puanlamalardan
Olcek degerleri tiireten, tanimlayici, nicel ve nitel kriterleri kullanan ¢ok kriterli
bir 6lgme teorisi ve bilginin iletisimi ve anlami i¢in bir aragtir (Saaty ve
Ozdemir, 2003: 1063-1075; Saaty, 1990: 9-26).

AHP; karar vericiye kompleks bir problemi amag, hedefler (kriterler), alt
hedefler ve alternatifler arasindaki iliskiyi gostererek- hiyerarsik yapida
modelleyerek- veri, tecriibe, anlayis ve sezgilerin dogru ve mantikli bir sekilde
uygulamasina imkan vermektedir (Ozdemir ve Saaty, 2006: 349-359).

AHP, karar vericinin karar alternatiflerini siralamasi ve onlardan en iyisini
secmesi i¢in nicel bir metottur. AHP, “Hangisi ?” sorusuna cevap verir. AHP,
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her bir alternatifin karar vericinin kriterlerini ne kadar iyi karsiladigina bagh
olarak karar alternatifinin sirlanmasi i¢in sayisal skor gelistiren bir siiregtir
(Russel ve Taylor III, 2003: 322).

AHP; karmasik, yapilandirilmamis ve ¢ok boyutlu problemlerin ¢oziimiinde
basit bir karar verme aracidir (Razmi vd., 2002:199-211) ve karar verme
siirecinin anlagilmasinin kolaylastiran yaygin bir CKKV metodudur (Chen,
2006: 167-174).

Sekil 1. AHP’nin Hiyerarsik Yapisi

Seviye I: Genel odak
(Hedef) Hedef
Seviye - N
o Ogzellik 1 Ozellik 2
A A

Seviye Alt-Ozellik | | Alt-0zellik | | Alt-ozellik | | Alt-6zellik | | Alt-6zellik | [ Alt-6zellik

111
Seviye » ) — -

Alternatif' 1 Alternatif 2 Alternatif 3 Alternatif 4
v

Kaynak: Razmi vd., 2002: 199-211

Sekil 1’de AHP’nin hiyerarsik yapis1 yer almaktadir. Hiyerarsinin en tepesinde
en iyi karar1 verme ya da en iyi alternatifi segcme gibi en makro amag¢ vardir
(Zahedi, 1986: 96-108). Hiyerarsinin daha asagi seviyesinde amaca katkida
bulunan 6zellikler yer almaktadir. Bu 6zelliklerin ayrintilart hiyerarsinin daha
asag1 seviyelerinde artabilir. Hiyerarsinin en alt seviyesinde karar alternatifleri
ya da segenekleri yer almaktadir.

2.2. AHP’nin Aksiyomlar1

AHP’nin karsihkhlik, homojenlik, bagimsiz olma ve beklentiler olmak iizere
4 aksiyomu bulunmaktadir. Asagida bu aksiyomlar incelenecektir.
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2.2.1. Karsihkhlik aksiyomu
Cift taraflilik olarak adlandirilan karsiliklilik aksiyomu (reciprocal axiom) iki
tarafli olma veya tersi olma seklinde de ifade edilmektedir (Kuruiizim ve
Atsan, 2001: 83-105). Bu aksiyom kargilagtirma matrislerinin olusturulmasinda
kullanmaktadir. Bir karsilastirma matrisinin bilinmesi buna karsilik gelen diger
matrisinde bilinmesini saglamaktadir. E§er matrisin biri aij ise digeri aji dir.
Ornek olarak eger bir tas pagast diger bir tas pagasindan bes kat daha agir ise
kiigiik tag parcasi biiyiik olanin beste biri agirligindadir (Saaty, 1986: 841-855).
Karsilastirma matrisi ikili karsilastirmalar yoluyla olusur. AHP’nin temeli olan
bu 6zellik ¢ok kriterli problemlerin ¢oziimii i¢in basit fakat giiclii yol olarak
goriilmektedir (Saaty, 2008: 251-318).

2.2.2. Homojenlik aksiyomu
AHP, oranlar1 6zellik bakimindan bir birinden ¢ok farkli olmayan homojen
elementleri karsilastirabilir. Elementleri ikili karsilastirmak icin onlarin
homojen olmas1 veya ortak bir 6zellik bakimindan bir birlerine yakin olmasi
gerekmektedir (Garker ve Vargas, 1987: 1383-1403). Aksi takdirde onemli
O0lcme hatalar1 ortaya g¢ikar. Ayni zamanda tutarliligi arttirmak ve Ol¢limiin
dogrulugunu saglamak igin karsilastirilacak elamanlarin sayist 9’dan fazla
olmamalidir (Forman ve Gass, 2001: 469-486; Saaty, 1990: 9-26). 1-9 6l¢eginin
ihtiyag duyulan karsilastirma araligimi  kapsamadigi diger bir degisle
karsilagtirilan elementlerin  heterojen olmadigi durumlarda gruplandirma
(clustering) kullanilir (Saaty, 2008: 251-318).

2.2.3. Bagimsiz olma aksiyomu
Sentez aksiyomu olarak da adlandirilan bagimsizlik aksiyomu hiyerarsinin bir
seviyesindeki elementle ilgili yargilarin veya Onceliklerin kendisinden daha
asagidaki elementlerden bagimsiz oldugunu ifade etmektedir (Forman ve Gass,
2001: 469-486; Forman ve Selly, 2001: 53). Ust seviyedeki kriterlerin
oncelikleri yeni bir alternatif eklendiginde veya ¢ikarilldiginda degismemesi
gerekmemektedir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 83-105).

2.2.4. Beklentiler aksiyomu
Beklentiler aksiyomu (expectation axiom) AHP ile ilgili iki fikir One
stirmektedir. Birincisi, insanlarin diisiincelerinin arkasinda bir kisim gerekceler
vardir ve insanlar fikirlerinin sonuglara yeterince yansitildigindan emin olmak
isterler. Ikincisi, alternatiflerin sirast hem karar vericilerin kararina hem de
karar probleminin dogasina baglidir (Saaty, 2008: 251-318). Bu aksiyoma bagl
kalmak AHP’nin uygun olmayan yollarla kullanimim engellemektedir (Forman
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ve Selly, 2001: 53; Forman ve Gass, 2001: 469-486).

2.3. AHP Uygulamasinin Asamalari
AHP ile yapilacak segimle ilgili karar probleminde genel olarak 4 asama
mevcuttur. Bunlar, problemin ayristirilmasi, onceliklerin olusturulmasi,
sentezleme ve duyarhihk analizidir. Asagida uygulama siirecini 7 asamada
incelemistir (Forman ve Selly, 2001: 109).
Asama 1: Problemin tanimi ve aragtirma:
- Problem tanimlanmasi ve ne tiir bilgi arastirilacaginin belirlenmesi,
- Alternatiflerin eksi ve artilarinin listesinin  yapilmast hedeflerin
belirlenmesinde faydali olacaktir. Kriterler ise hedeflerin ne kadar basarildigini
6lgmek i¢in kullanilmaktadir.
- Alternatiflerin arastirilmasi,
Asama 2: Gergekei olmayan alternatiflerin elenmest;
- Gereklerin (musts) belirlenmesi,
- Gerekleri kargilamayan alternatiflerin elenmesi.
Asama 3: Amag, hedefler, alt hedefler ve alternatifleri igine alacak sekilde karar
modelinin hiyerarsik yapismin olusturulmasi. Thtiyag durumunda aktorler ve
senaryolar eklenmesi,
Asama 4: Ikili nispi karsilastirmalarla modeldeki faktorlerin degerlendirilmesi,
- Miimkiin oldugu kadar fazla gercekci veri kullanilmasi ve hedefleri
karsilamasi konusunun degerlendirilmesi,
- Problemin niteliksel yoniinden dolay1 bilgi, tecriibe ve sezgilerin kullanilmasi
ya da kesin verilerin (hard data) kullanilmasi,
Asama 5: En iyi alternatifi belirlemek i¢in sentezleme yapilmasi,
Asama 6: Kararin arastirilmast ve dogrulanmasi, ihtiyag durumunda
tekrarlanmasi,
- Cozlimiin dikkatle gozden gegirilmesi ve duyarlilik analizinin yapilmasi,
- Kararin sezgilerle karsilastirilmasi: Eger sezgilerle karar birbirinden farkli ise
bunun nedeninin sorgulanmasi. Modeli ve yargillamalar1 gozden gegirme,
gerekirse tekrar deneme. Sezgiler ve model oOrtlistiiglinde 7. asamaya devam
edilmeli,
Asama 7: Gergeklestirme ve kararin dokiimantasyonu.

2.4. Grup Yargilama
Grubun, bireysel diisiinceleri grubun diisiincesiyle ayni ¢izgide birlestirme
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egilimine grup diistinme (group thinking) denmektedir. Grup diistinme, grup
degerlerinin ¢ok giicli oldugu, bunun grubun karar ve varsayimlarinin
elestirilmesini ortadan kaldirdigi zaman ortaya g¢ikmakta ve grubun saglikli
sonuclara ulagmasini engellemektedir (Newstrom ve Davis, 2002: 304).

Grubun tatmin oldugu bir kararin alinabilmesi i¢in yargilarin ve sonug¢ olarak
onceliklerin grup {iiyeleri tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum
yargilarim homojen olmasini ve grup iiyelerinin bireysel onceliklerinin grubun
oncelikleriyle uyusmasini gerektirmektedir (Saaty, 2007: 918-925).

Saaty’ye gore geometrik ortalama yontemi yargilarin birlestirilmesinde tek
yoldur. Eger karar vericiler wuzmansa, yargilarinin birlestirilmesini
istemeyebilirler, bu durumda sadece sonuglarin geometrik ortalamasi alinir.
Eger karar vericilerin yargilarmin kendi aralarinda farkli énem oncelikleri
varsa, sonuclar karar vericilerin 6nem derecelerine yiikseltilir ve geometrik
ortalama alinir (Saaty, 2008: 251-318).

2.5. Tutarhhk

AHP’de tutarlilik denince tercihler arasinda gegisli (transitive) olma ve
tercihlerin tercihlerin 6nem iliskileri anlasilmaktadir. Gegisli tercih denince eger
A B’ye tercih ediliyor ve B de C’ye tercih ediliyorsa o zaman A C’ye tercih
edilmelidir anlagilmalidir. Tercihin 6nemi denince su anlasilmalidir; Eger A
B’den 2 kez onemli ise ve B C’den 3 kez 6nemli ise, o zaman A C’den 6 kez
onemli olmalidir. Cogu kez karar verici bu tip iliskiyi dogru sekilde
nicelendiremeyebilir. Sonug olarak bu iligkinin ihlal edilmesi tutarsizliga sebep
olur (Vila ve Beccue, 1995: 992-993).

Tutarsizlik (inconsistency) oraninin “0” olmasi karar verici yargilarinda tlimii
ile tutarlt oldugunu gostermektedir. Bu oraninin % 10 ve daha asagi olmast
genellikle kabul edilebilir bulunmaktadir (Forman ve Selly, 2001: 47). Ancak,
AHP teorisi milkemmel bir tutarlilik talep etmedigi i¢in bazi durumlarda
%10’dan daha yiiksek tutarsizlik oranlar1 kabul edilebilir. Tutarsizlik oraninin
diisiik olmas1 karar verme siirecinin amaci olmamalidir. Diigiik tutarsizlik orani
gerekli fakat yeterli degildir. Dogru (accurate) olma tutarli olmadan daha
onemli olarak kabul edilmektedir (Forman ve Selly, 2001: 49).

2.6. AHP’nin Faydalan

Saaty ~ AHP’nin  faydalarmm1  su  sekilde  aciklamaktadir  (Saaty,
http://sigma.poligran.edu.co/politecnico/apoyo/Decisiones/curso/Interfaces.pd,
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23.09.2009):

- AHP sayesinde insanlar farkli hissiyatlarini ve anlayiglarini organize ve
harmonize etmektedir.

- Siireg, ozellikle hiyerarsik ¢ergceve ve geri bildirim sistemiyle, karar vericilere
genelden oOzele dogru iligkileri ve iligkilerin kuvvetini kestirme ve olasi
sonucglart tahmin etmede yargilarini ve gozlemlerini yapmalarina imkan
saglamaktadir.

- Insanlar anlay1s ve etkilerini yalniz sdzel ifade kullanimindan daha yiiksek ve
dogru bir anlayisla birlestirebilmekte veya degistirebilmektedirler.

- Insanlarin yargilar1 kendi sezgi ve hislerinden kaynaklandig1 gibi mantiktan da
kaynaklanabilmektedir. Yargilarin kuvveti niimerik olarak gosterildiginden ve
degerler iizerinde anlagildigindan dolay1 karar verici gruplarin uzun siiren
tartismalara girmelerine gerek kalmamaktadir.

- Farkli yerlerdeki farkli insanlar tarafindan ¢alisilan ayni problemin
sonuglarinin birlestirilmesi, kademeli ve daha miikemmel revizyonlar yapilmasi
miimkiindiir. Biiyilik bir problemin pargalarinin analizleri birlestirilebildigi gibi
biiyiik bir problem de pargalarina da ayrilabilmektedir.

Literatiirde yer alan diger faydalar ise su sekilde siralanmaktadir:

- AHP, yoneticiler i¢in gergeklerin 6zimsemesi, art1 ve eksilerinin tartilmasi,
yeniden degerlendirmesi ve kararlarinin iletilmesinde kolaylik saglamaktadir
(Forman ve Selly, 2001: 113).

- Grup kararlarinda kullanim kolaylig1 ve yargilamalardaki tutarsizligi ele alma
yetenegi diger cok kriterli metotlarla karsilagtirildiginda AHP’nin en biiyiik
avantajidir (Zkarian ve Kusiak, 1999: 85-97).

- Siralama ve puanlama yoOntemleri sayesinde geleneksel yontemlerle
yapilandirilmas1 zor veya imkansiz olan problemlerle basa ¢ikma yetenegi
AHP’nin 6nemli bir avantajidir (Jabri, 1990: 281-285).

- AHP, hiyerarsideki her bir elementin nispi 6énemini bulmada hassas ve etkin
metodoloji  sunmaktadir. AHP metodolojisiyle {iretilen nispi Onemler
matematiksel olarak mantiklidir ve bu oranlarla dort islem yapilabilmektedir
(Hepler ve Mazur, 2007).

- AHP, karar vericilere amag, tecriibe ve bilgilerini sezgileriyle ile uyumlu bir
sekilde kullanarak secim yapip alternatiflerin nispi stiinliiklerini belirlemeye
imkan tanimaktadir. AHP ile nitel ve nicel bir¢ok kriter ve etmeni ayni anda ele
alip sistem yaklasimu ile irdelemek miimkiindiir (Ulengin, 1992: 103-121).

- AHP’nin en dnemli avantaji basit bir yontem olmasidir (Liberatore ve Nydick,
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1990: 181).
2.7. AHP’ye Getirilen Elestiriler
AHP’ye getirilen eletirilerin bir kismi AHP’nin matematiksel timeline
odaklanmaktadir; Bunlardan Barzilai oran 0lgekleri {izerinden o&lgiim
yapilamayacagini  (Barzilai, 2001: 1-6), Warren AHP’nin hesaplama
metodolojisinin gerektirdigi yerterli ve gerekli matematiksel On sartlar
tastmadigini bu nedenle hesaplamalarin sonucunun biitlinliyle anlamsiz
oldugunu (Warren, 2004: 1-22) ve Costa ve Vansnick ise 6zdeger metodu ciddi
temel zayifliklara sahiptir oldugunu ileri siirmektedirler (Costa ve Vansnick,
2007: 1422-1428).
AHP’ye getirilen eletirilerin 6nemli bir kismi ise siralamanin degismesine
odaklanmaktadir. Siralamanin degismesi problemi AHP’nin en yaygin olarak
elestirilen yoniinii olusturmaktadir (Warren, 2004: 1-22). Dyer eklenen veya
cikarilan bir alternatifin siralamay1 degistirmese bile siralamanin keyfi
oldugunu ve sirlamasinin degismesinden daha 6nemli bu sirlamay1 tiireten
prosediirlerinin kusurlu oldugunu ileri siirmektedir (Dyer, 1990: 249-258).
Barzilai ve Lootsma ise siralamanin degismesine karsi ¢arpan (multuplicative)
AHP Onermektedir (Barzilai ve Lootsma,1997: 155-165). Siralamanin
degismesiyle ilgili tartismalar devam etmektedir (Wang ve Elhag, 2006: 1474-
1480) ve yapilan tartigmalarda konsensiis saglanamamistir (Winkler, 1990: 274-
275)
Vargas’a gore yapilan elestirilerin bircogu AHP’nin teorik temelinin yanlig
anlasilmasindan kaynaklanmaktadir (Garker ve Vargas, 1987: 1383-1403;
Harker ve Vargas, 1990: 269-273). Getirilen elestirilere ragmen AHP bir¢ok
karar verici tarafindan kullanilmaktadir. Yapilan uygulamalarin ¢oklugu,
AHP’nin diger karar tekniklerine gore daha iyi bir karar verme metodu
oldugunu gostermektedir (Vila ve Beccue, 1995: 992-993).
3. Analitik Hiyerarsi Prosesin Performans Degerlemede Kullanilmasi
Asagida AHP nin performans degerlemede kullanimina yonelik caligmalara yer
verilecektir. Bulanik AHP ile ilgili yapilan ¢aligmalara yer verilmemistir (1).
3.1. Calisan Performansini Degerleme
Islam ve Rasad’m AHP ile calisanlarin performans degerlendirmesi iizerine
Inter System Maintenance Services adli kurulusta vaka c¢aligmasi
yapmustir (Islam ve Rasad, 2005,
www.superdecisions.com/~saaty/ISAHP2005/
Papers/IslamR _RasadEmployeePerformanceEvaluation.pdf,
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17.13.2010). Caligmada, alt1 kriter ve her bir kriter bagl 3 alt kriter
insan kaynaklar1 yoneticisi ile goriisiilerek belirlenmistir. Belirlenen
kriterlerin ve alt kriterlerin global 6ncelikleri asagida verilmektedir:

C1-Isin niteligi ve kalitesi: 0.48

Gorevi tamamlama (0.385)

Hedeflerle ilgililik (0.058)

Coklu gorevler (0.035)

C2-Planlama ve organizasyon:0.24

Agik hedefler koyma (0,167)

Kaynaklar1 belirleme (0,056)

Rehberlik etme (0,015)

C3- Inisiyatif kullanma/adanmislik:0.135

Adanmiglik (0,108)

Asgari denetim (0,016)

Beklentileri kargilama (0,009)

C4- Takim caligmasi ve isbirligi:0.077

Isleri harmonize etme (0,050)

Degisime uyum (0,021)

Bilgiyi ve kaynaklar1 paylagimi (0,004)

C5- Iletisim: 0.049

Bilgisini/ fikrini ifade edebilme (0,039)

Catisma ¢oziimleme(0,006125)

Dinleme ve anlama (0,003871)

C6- Dis etkenler:0.019

Topluma katki (0,015)

Kurum dig1 faaliyetlere katilim (0,002)

Kuruma katki saglama (0,001)

Ana kriterlerden isin niteligi ve katitesi 0.48 agirlikla birinci ve planlama ve
organizasyon 0.24 agirlikla ikinci sirada yer almigtir. Toplam
performans puani i¢inde bu iki kriter %72 lik dilimi olugturtmaktadir.
Alt kriterlere baktigimizda gorevi tamamlama 0.385 agirlikla birinci,
acik hedefler koyma 0,167 agirlikla ikinci ve adanmiglik 0,108 agirlikla
ticiincii sirada yer almistir. Bu {i¢ alt kriterin agirligi da toplam
performans agirliginin %66’sina denk gelmektedir.
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Caligmada 294 ¢alisanin performansi puanlama yontemine gore yoneticileri
tarafindan degerlendirilmis ve ¢alisanlarin performans puani
hesaplanmustir.

Yazarlar AHP’nin performans degerlemede kullanimryla ilgili su tespitlerde
bulunmuslardir:

- Performans kriterleri AHP ile sistematik bir sekilde olusturulmaktadir.

- AHP’nin kullanilmasi performans degerleme siirecini daha dogru (accurate),
daha giivenilir (reliable) ve daha adil (fair) hale getirmektedir.

- Uygulama yoneticiler tarafindan basarili bulunmaktadir.

- AHP zaman maliyetini arttirmaktadir.

Shang, Cin’de faaliyet gosteren yabanci lojistik isletmelerinde ¢alisan
personelin degerlendirmesi ile igili yaptig1 calismada AHP’yi
kullanmistir. Caligmada moral degerler (adanmislik, sebat ve takim
ruhu), is yapma yetenegi (koordinasyon yetenegi, iletisim yetenegi, acil
¢Oziim-yenilik yetenegi, kavrama ve 6grenme yetenegi), is sonuclari
(calisma etkinligi, {iretim etkinligi, is tamamlama kalitesi, miisteri
memnuniyeti derecesi), psikolojik ve fiziki kalite ve bilgi ve teknoloji
seviyesi olmak 5 hedef belirlenmistir. Degerlendirmede puanlama
yonteminden faydalanilmistir

Yazar AHP’den performans degerlemede faydalanilmasimin temel nedenini
problemin dogas1 ve ulagilmak isten kapsamli hedeflere gére problemin
sathalara ayrigtirilmasi geregi olarak agiklamaktadir (Shang, 2008: 54-
58).

Ozdemir, Termal Seramik Sanayi ve Ticaret A.S adli bir seramik isletmesinde
performans degerlendirme sistemi tasarim ¢aligmasi gergeklestirmistir
Olusturulan uzman grupla kriterler belirlenmis ve kriterlerin 6ncelikleri
tespit edilmistir. Gelistirilen sisteme gore belirli bir is¢i igin farkll
zamanlarda ve farkl kisilerce yapilan degerlendirmelerden bir birine
yakin sonuglar elde edilmistir. Yazar gelistirilen sistemin genel olarak
calisanin performansini 6l¢me konusunda yeterli oldugu ve
kullanilabilecegi belirtmektedir. (Ozdemir, 2002: 2-11). Caligmanin
karar hiyerarsisi Sekil 2’de verilmektedir.
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Sekil 2. Performans Degerleme Karar Hiyerarsisi

Teknik Davramgsal Diger
Ise gosterilen dikkat ve Ozveri Egitim
takip
Yaraticilik Temizlik [Tkokul |
I Ortaokul |
Beceri Etkin iletisim kurabilme Li |
—| ise
Kip cal I Meslek Lisesi |
Ekip ¢alismasina uyum Tertip
—| Meslek Okulu |
Inisiyatif kullanma Isyeri kurallarina Universite |
uygunluk
Deneyim

Termal kimlige

Coklu operasyonda
calisabilme uygunluk
Oneri Hizli ve dinamik olma

Kaynak: Ozdemir, 2002: 2-11

Algilama

3.2. Akademik Performansin Degerlemesi

Mustaffa ve Kamis’in Malezya’da yiiksek 6gretim kurumlarinda akademik

personelin performanslarinin kiiresel standartlara gore dlgiilmesi ile

ilgili ¢alisma yapmistir (Mustaffa ve Kamis, 2007:

www.infotech.monash.edu.au/research/centres/cdsesr/papers-
pdf/t126.pdf, 17.03.2010). Akademik personelin performansina etki

eden faktorler dekanlar, dekan yardimeilari, hizmet merkesi yoneticileri
ve bolim baksanlarindan olusan bir komisyon tarfindan belirlemistir.

Kriter onceliklerinin belirlelenmesinde ise 17 devlet tiniversitesinde

2580 akademisyenin yargisina basvurulmustur. Ikili karsilastirmalar

sonucunda arastirma kriteri ile ilk sirada yaymlar kriteri ile ikinci sirada
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yer almutir. Kigilik ile son sirada yer almistir. Aragtirma ve yayinlar
kriterlerini agirliklar: toplam performans agirligim %50°den fazlasina
karsilik gelmektedir. Kriterler ve kriter agirliklar1 asagida yer
almaktadir:

Aragtirmalar: 0.2329

Yaynlar: 0.3222

Ogretim Faaliyeti: 0.1941

Konferanslar: 0.1150

Danigsmanlik: 0.1981

Hizmetler: 0.0703

Kisilik: 0.0576

Yazarlara gore AHP karar vericiyiye akademik personelin performans

kriterlerinin dnceliklerini belirlemede katki saglamaktadir.

3.3. Performans ve Yonetim Tarz iliskisinin Belirlenmesi
Albayrak ve FEraslan AHP kullanilarak isletmede insan performansinin
gelistirilmesi problemini ¢Ozmiistliir (Albayrak ve Erensal 2004: 491-503).
Onerilen modelde isletmede insan performansi ile yonetim tarzi arasidaki iliski
ve dnem gosterilmistir. Bu amaca yonelik olarak modelde 6ncelikli olarak insan
performansimi etkileyen faktorlerin hiyerarsisi ortaya konmustur. Calismanin
karar hiyerarsisi Sekil 3’te verilmektedir.

Sekil 3. insan Performansinin Hiyerarsik Yapisi

Insan Performansi

v v v
Ortam Yonetim Bireysel
I
v v v v v v v
Fiziki Kurumsal Lider Katilim Kiiltiir Kapasite Ozellikler
I I I I [ I I
v v v
Yonergelerle Gore Hedeflerle Gore Degerlerle Gore
Yoénetim Yonetim Yonetim

Kaynak: Albayrak ve Erensal 2004: 491-503.

Calismaya gore alternatif yonetim bicimlerinden Degerlere Gore Yonetim 0,51
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oncelikle birinci olurken Hedeflere Gore Yonetim 0,36 ile ikinci sirada yer
almistir. Isletmede miikemmel c¢alisan performansi elde etmek icin en iyi
yonetim tarzi hangisidir sorusunun cevabi Degerlere Gore Yonetim olarak

verilmisgtir.

3.4. Performans Formu Tasarim

Eraslan ve Algiin sivil savunma alanina faaliyet gdsteren 6zel bir sirkette AHP
kullanarak ideal performans formu tasarlamiglardir. Uygulanabilirlik,
giivenilirlik, degerlendirme sonuglarinin etkin kullanim ve ekonomiklik
olmak dort farkli faktdre bagl dort alternatif form iizerinde
degerlendirme yapilmistir. Sonugcta “derecelendirme” ve “puanlama”
yontemlerinin toplam i¢indeki agirligi disiiniilerek (%86) bu
yontemlerin birlestirilmesiyle ideal bir form elde edilmistir (Eraslan ve
Algiin, 2005: 95-106). Sekil 4’te ideal performans formu tasariminin
hiyerarsi yapis1 verilmistir.

Sekil 4. Ideal Performans Formu Tasariminin Karar Hiyerarsisi

—| Uygulanabilirlik Ikili karsilastirma
Ideal performans L Giivenilirlik Derecelendirme
degerlendirme
formunun secilmesi
| |Sonuglarinin etkin Kontrol listesi
kullanimi
L{ Etkinlik Puanlama y&ntemi

Kaynak: Eraslan ve Algiin, 2005: 95-106

3.5. Askeri Personelin Performansinin Degerlemesi
Retchless vd. 20. yiizyilin ey iyi Amerikan generalinin se¢imi konusunda
yapmis oldugu c¢alismada AHP yontemini kullanmistir. On karar vericinin
puanlama yontemiyle yapmis olduklar yargilamalar sonucunda Marshall en iyi
general secilmistir. Calismada ayrica grup kararinin alinmasinda (Retchless vd.,
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2007: 163-175). Caligmanin karar hiyerarsisi sekil 5’te verilmektedir.

Sekil 5. En Iyi Amerikan Generalin Secimi Karar Hiyerarsisi

20. Yiizyihn En Iyi Amerikan

Genlera]i
[ ]
Aksiyon Yetenekler

Catismaya katki Kavramsal
Sorumluluk Iletisim

Basari Taktiksel
Savas say1s1 ve Teknik
hizmeti

Kaynak: Retchless vd., 2007: 163-175

Sonu¢ ve Degerlendirme

Performans degerleme bir veya birden fazla karar vericinin karar
vermesini gerektiren bir karar verme siirecidir. Karar verme siirecinde adaylar
aldiklar1 puanlara gore siralanmaktadir veya en iyisi secilmektedir. Bu
bakimdan performans degerleme bir siralama veya se¢im problemidir.

Ilgili yazmmin incelenmesi sonucu AHP’nin performans degerlemede
uygulamasinda kullanimiyla ilgili genel olarak asagidaki faydalarin saglandigi
sonucuna varilmistir:

AHP, performans degerleme karar hiyerarsisinin hedef, kriterler ve
alternatiflere ayirarak sistematik bir sekilde yapilandirilmasina imkan
vermektedir.

AHP, nicel ve nitel performans kriterlerini Ol¢iilebilir kilarak aym
hiyerarsi i¢cinde degerlendirme imkan1 sunmaktadir.

AHP, karar vericinin ikili karisilatirma yaparken yargilarindaki tutarsizliklarinin
tespit edilmesine ve belirli dereceye karar tutarsizliklarin tolere imkan
vermektedir.
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AHP, birden fazla karar vericinin yargilarinin geometrik ortalama ile
konsensiise ulasilmasini saglanmaktadir.

Duyarlilik analizi sayesinde performans degerleme karar modelinin saglamligi
(robustness) kolay ve hizli bir sekilde test edilebilmektedir.

Karar verici duyarlilik analizi sayesinde peformans degerleme siirecindeki
hangi asamalarin ve yargilarin degerleme sonuclarina daha fazla katki
sagladigini 6grenebilmektedir.

AHP ile yapilan performans degerleme geleneksel yontemlere gore daha fazla
zaman alsa da sonuglar daha turarli, giivenilir (reliable), ve dogru (accurate)
olmaktadir.

AHP, mutlak 6l¢me/puanlama yontemi ile iki karsilastirma ile degerlendirilmesi
miimkiin ~ goriilmeyen ¢ok sayidaki alternatifin/adayin  performans
degerlemesine imkan vermektedir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda AHP’nin performans degerleme karar
stireclerine yogun katki sagladigi goriilmektedir. Bu kapsamda AHP’nin
calisanlarin  performansinin  Glgiilmesi probleminde karar vericiye/karar
vericilere faydali bir ara¢ oldugu ve performans degerlemede kullanilabilecegi
sonucuna vartlmistir.

Son Notlar

1. Saaty, AHP’de kullanilan temel 6l¢ek yerine bulanik sayilarin kullanilmasina
siddetle karsi ¢ikmaktadir. T. Saaty’ye gore temel Olgekte kullanilan sayilar
aslinda bulanik sayilardir. Bulanik sayilarin bir kez daha bulaniklastiriimasi
sonucu iyilestirmeyecektir (Saaty ve Tran, 2007: 962-975).
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