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01— Anadolu agizlarimin séz varligimn sahip oldugu tiiretmeler, arkaik ogeler, deyim ve atasozleri ile esanlaml ve cokanlamli sézciikler
agisindan 6lgtinlii dilden daha genis bir yapida oldugunu séylemek miimkiindiir. Tiirk halk kiiltiiriinde kendine has gizil giicleri ile
olaganiistii 6zelliklere sahip olan, insanlart olumlu ya da olumsuz olarak etkiledigi diigiiniilen, insanlarin inanglar ile ilintili olan pek ¢ok
varlik ve bu varliklara ait anlatmalar, inanmalar ve pratikler mevcuttur. Bu ¢calismada Derleme Sozliigii 'nde gegen olaganiistii varliklara ait
dil unsurlari tespit edilmistir. Tespit edilen bu dil unsurlarindan birbirine hem anlamca hem de adlandirma agisindan yakin olan sozciikler
ile olaganiistii ozellikleri miisterek olan sézciikler bir arada gruplandirilarak tasnif edilmis ve incelenmistir. Sonu¢ olarak Anadolu
agizlarimin olaganiistii varliklar ve bunlari adlandirma hususunda zengin bir soz varligina sahip oldugu ortaya konmus ve Tiirk kiiltiiriinde
olaganiistii varliklar ile bu varliklar ekseninde sekillenen inanmalarin, inang sistemleri degisse de varligini hep korudugu tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler— Anadolu agizlari, derleme sozliigii, olaganiistii varliklar, sozvarligi.

VOCABULARY OF SUPERNATURAL BEINGS IN THE ANATOLIAN DIALECTS IN THE CONTEXT
OF THE COMPLITATION DICTIONARY

Abstract — It is possible to say that the vocabulary of Anatolian dialects has a wider structure than standard language in terms of
derivations, archaic elements, idioms and proverbs, and synonymous and polysemous words. In Turkish folk culture, there are many beings
that have their own latent powers and extraordinary features. They are thought to affect people and are related to people's beliefs. In this
study, language elements of extraordinary beings mentioned in the Compilation Dictionary were determined. Among these language
elements, words that are near-synonymous in terms of both meaning and naming and words with common extraordinary features were
grouped together, classified and examined. As a result, it is revealed that Anatolian dialects have a rich vocabulary in terms of extraordinary
beings and naming of these beings. It is also determined that the extraordinary beings in Turkish culture and the beliefs shaped in the axis of
these beings have always maintained their existence even if their belief systems change.

Keywords— Anatolian Turkish Dialects, The Compilation Dictionary, supernatural beings, vocabulary.

Bu calisma, 12-14 Haziran 2020 tarihleri arasinda Ankara’da diizenlenen [V. Uluslararast Sosyal ve Beseri Bilimler Kongresi’nde sozlii olarak sunulan bildirinin gézden
gecirilmis ve genisletilmig halidir.
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GIRiS

Aksan’a (2006, s. 7) gore sdzvarlig1 tabirinden “yalnizca, o dilin
sozciiklerini degil, deyimlerin, kalip sozlerin, kaliplagmus, sdzlerin,
atasozlerinin, terimlerin ve gesitli anlatim kaliplarimin olusturdugu
biitiin” anlasilir. S6zvarligi, Tiirkge Sozliik’te (2016) ise “Bir dildeki
sOzlerin biitiinii, s6z hazinesi, s6z dagarcig1, s6zciik hazinesi, kelime
hazinesi, kelime kadrosu, vokabiiler” anlamiyla verilmektedir. Bir
dilin s6z varligi toplumun deger yargilarini, inanglarmi, kiiltiir
driinlerini ve daha pek c¢ok unsuru igerisinde barindiran bir
malzemedir. Agizlar, Anadolu’da yasayan insanlarin, kimligini,
gelenek ve goreneklerini, her tlirli inanislarini, davramig ve
aliskanliklarini, kiiltiir irinlerini ortaya koymaktadir. Bu noktada
agizlar halkbilimsel (folklor) ve dilbilimsel pek ¢ok veriyi
sunmaktadir.

Tirk halk kiiltiiriinde gizli giiclere ve olaganiistii 6zelliklere sahip
olan, insanlar1 olumlu ya da olumsuz etkiledigi disiiniilen,
insanlarm inanglart ile ilintili olan pek ¢ok varlik ve bu varliklara ait
inanmalar mevcuttur. Bu varliklar genel olarak cin, peri, cadl,
karakoncolos, albasti, alkarist gibi gesitli adlandirmalarla karsimiza
cikmaktadir. Bu adlandirmalar disinda olaganiistii varliklarla ilgili
Derleme Sozliigii’nde dodopol, ¢or, ¢om, cicaz, damu, c¢igelek,
diistii, ¢ullu kudus, cin ¢calmak, cinkoren, cindirmek, cinni, cis, dalak
kestirmek gibi unsurlar da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu unsurlarin
sozcik tiirli olarak isim, sifat, fiil tiirlerinde; yap1 olarak basit,
tiremis, bilesik; anlam bakimindan da es ve yakin anlam
ozelliklerini tagidig1 goriilmektedir.

Duvarci, “hem dogu hem bati kiiltiirlerinde gorillen ve inang
alaninin ortak tasarladigr kimlikler diyebilecegimiz bu varliklarin,
atasozii ve deyimlerimizde; ‘cin fikirli, cin gibi akli olmak, cin
carpmak, cini tepesine ¢ikmak, cinleri bagina toplanmak, cinlerin
cirit oynamast, cin baska seytan bagka, cin tutana bir muska kafidir,
cad1 kazani, cadi suya batmaz, perisi algak’ gibi ifadelerle” (2005, s.
2) karsimiza c¢iktigini dile getirir. Dilde yer alan olaganiistii
varliklara ait bu tarz dil kullanimlar1 toplumun diigiince diinyasini
yansitmaktadir.

Olaganiistii Varhklarla flgili Adlandirmalar

Diinya kiiltiirlerinde iyi ve kotii 6zelliklere sahip cesitli varliklar ve
onlarla ilgili inanclarin oldugu bilinmektedir. Iyi ve kotii olarak
nitelendirilen bu varliklar kozmos-kaos (bilinen-bilinmeyen)
zithgyla iliskilendirilmektedir. Sarpkaya (2017, s. 20) toplumlarin
yasadiklar1 bilinen diinyayr “kozmos”, bilinmeyen ve belirsiz bir
mekan1 ise “kaos” olarak agiklamaktadir. Kaos iginde kot ve
korkutucu varliklar olan seytan, hayalet gibi tam olarak
aciklanamayan ve bilinmeyen varliklarm oldugunu belirtmektedir.
Doga kanunlarini ihlal eden her sey olaganiistiilik kavrami ile
aciklanir. Olagan olaylar ve durumlar ile olaganiistiilik arasinda
keskin bir ¢izgi vardir nitekim Polat (2020 s.37) olaganiistiiliiglin bir
esik olarak goriilmesi gerektigini ve demonolojik/demonik
varliklarin  olaganiistiilik boyutu icerisinde degerlendirilmesi
gerekliligini vurgulamaktadir.

Kotii 6zelliklere sahip varliklar yabanci literatiirde “evil, demon,
diabolic” gibi isimlerle adlandirilir. Sarpkaya (2017, s. 32) demon
terimini su sekilde agiklamaktadir: “disiince olarak en eski
mitolojik sistemlerden beri var olan, ata ruhlari ve doga ruhlari
inanglarindan dogmus, ¢ok tanrili dinlerin ve inang sistemlerimin
tanrilarinin kotii 6zelliklerin ve Tiirk mitik tasavvurundaki karanlik
diinyanin kisilestirilmesi sonucu olusan, tasviri olarak sekilsiz,
insan-hayvan karigimi ya da ciddi form bozukluklariyla belirlenen,
erken donem algisinda hem iyi hem kdtiiyken zamanla sadece koti

ozellikler sergileyen, kaos, karanlik diinya ve yeraltiyla iliskili
varliklar1 karsilar”.

insanoglu  c¢aglar  boyunca  bilemedigi, goremedigi  ve
tanimlayamadigi her seyden korkmustur. Ozellikle karanhk ve
karanlikta ortaya g¢iktigini diistindiigii varliklar insanoglunu hep
korkutmustur. Karanlik, seytani varliklarin icinde saklandigi bir
alem ozelligindedir ve Tirk kiltiirinde Erlik alemi bu ylizden
yeryiiziinde ya da goékyiiziinde degil de yer altinda konumlanmustir.
Samanizm’den Islam’a gegis siirecinde yasanan kiiltiirel ve inangsal
doniistimde karanlik dlemdeki bu yaratiklar da etkilenmistir. “Konu
ile ilgili ¢alisma yapanlar, Samanist donemde iyi olarak goriilen bazi
varliklarin, kiiltiir ve din degisimi ile birlikte sekil degistirerek kotii
bir karaktere biiriindiigii konusunda fikir birligindedirler” (Oger &
Yildiz Altin, 2016, s.16-17). Seytani varliklarla ilgili bir
siiflandirma yapan Fuzuli Bayat’in kotiiciil 6zellikteki varliklart
daha genis bir yelpazede sunmasi da bu agidan 6nemlidir. Bu tasnif
su sekildedir:

“1. Agac yasaklari ile ilgili demonik varliklar,

2. Hortlak inanci ile ilgili demonik varliklar,

3. Bas paradigmasinda degerlendirilen demonik varliklar,

4. Al ruhu dairesi i¢inde degerlendirilen demonik varliklar,

5. Yol azdiran demonik varliklar

6. Donergeler,

7. Mitolojik Ana kapsaminda degerlendirilen demonik

varliklar,

8. Dogumla ilgili demonik varliklar,

9. Cocuklar1 korkutan demonik varliklar,

10. Diger demonik varliklar (Bayat, 2007, s. 283).”

Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme Sézliigii (2009) baglaminda
olaganiistii varliklar1 tespit ederken bu varliklar1 adlandirma ve
anlamlandirma yaklasimlari ile varliklarin ortak &zellikleri dikkate
alinarak bir tasnif yapma geregi duyulmustur. Buna gore olaganiistii
varliklar: seytan, Alkarisi/Albasmasi, hortlak/cadi/vampir, cin/peri,
cocuklart korkutmak amaciyla iretilen varliklar bagliklari altinda
tasnif edilerek incelenmistir.

1. Seytanla ilgili Adlandirmalar

“Iyi” ve “koti” kavramsallagtirilmas1 icerisinde kotiiniin ve
kotiiligiin  sembolii olan varlik “seytan” dir. Seytan biitiin
toplumlarin hafizasinda sosyo-kiiltiirel bir olgu olarak karsimiza
cikmakta ve varligini siirdiirmektedir. Tiirk kiiltiiriinde seytan
kavraninin olusumunda Samanizm, Budizm ve Islamiyet’e bagli
inanglar 6nemli bir yere sahiptir. “Seytanlarin Islamiyet 6ncesinden
beri gelen adlar1 olarak, giiniimiizde de Anadolu’da yasayanlara
Demirkiynak ve Yozaldiran drnek verilebilir” (Cobanoglu, 2009, s.
280).

Tiirk halk kiiltiiriinde seytan, insanlar1 kotiiliige yonelten bir varlik
hiiviyetindedir. Béyle bir inanisin temelinde hem Islam &ncesi
doneme ait inanglarin hem de Islamiyet'in seytanla ilgili séyleminin
etkisi biiyiiktiir. Islami inanisa gore “Seytan, asil ad1 Iblis Haris olan
bir melektir ve Cinn (Jinn) adi verilen atesten yaratilmis varlik
topluluguna mensuptur” (Cobanoglu, 2009, s. 271). Bu sebeple
Anadolu agizlarindaki adlandirmalarda cin ve seytan sozciiklerinin
birlikte kullanildig1 goriilmektedir.

Tiirkgede seytan kavramini karsilamak icin ¢ok sayida sozciik olsa
da Tiirk¢e kokenli ili¢ sozcik “iggek, oziit, yek” bulunmaktadir.
Giincel Tiirkge Sozliikte seytan sozctigi “Ar. seytan: 1. din b. Hz.
Adem’e secde etmedigi igin cennetten kovulan, insanlari Allah’in
emirlerine kars1 kiskirtan, kotiiliige yonelten cin, iblis. 2. mec. Koti
diistinceli, kotli niyetli kimse. 3. sf. mec. Cok kurnaz, uyanik

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi.
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(kimse).” anlamlari ile verilmektedir. Hiiseyin Yildiz, Tiirk dilinde
seytan kavramini karsilamak igin Arapga, Fars¢a, Cince, Sanskritce
vb. dillerden ¢ok sayida alinti sdzciige yer verildigini vurgular.
Yildiz, Tiirkcede seytan kavrami igin “Sanskrit¢e (amanusi, buti,
cantani vb.) ve Toharca (asuri, pret vb.); Latince (devol, demon vb.),
Rusca (cort vb.) ve Tiirkler Islamiyet’i kabul edince de Arapca
(seytan, iblis vb.) ve Farsca (dev, ardav vb.) gibi kelimeleri” (2013,
S. 215-222) alintilandigini ortaya koymustur.

Derleme sozliigiinde seytanla ilgili tespit ettigimiz dil unsurlar1 su
sekildedir:

aglarca (I) “2. Tenha yerlerde yasadigina ve agladigma inanilan
goriintii, seytan.” (DS I: 101)

albiz (Ar.) “Seytan.” (DS I: 200)

“Higbir tarihi ve giincel kaynakta rastlamadigimiz yilbiz sézciigii
“Seytan” karsilig1 kullanilan “albiz”dir. Albiz sézciigiine ise ilk kez
Edirneli Nazmi Divani’nda “seytan” anlamuyla rastliyoruz”
(Ertekinoglu, 2017, s.103).

cicaz (I) “Seytan.” (DS III: 129)
cinni (1) [cinoz] (Ar.) “Cin, seytan.” (DS III: 155)

¢or IV)  Seytan. (DS III: 458)

“(Cor/Sor) hastalik ve gozle goriilmeme, eksiklik, yarimlik anlami
tagir. Arapca Ser sozciigli ile bir baglantisi yoktur. Mogolca ’da
Cotrog seytan demektir. Yine Mogolca Sor sozciigii sis anlamina
gelir ve boynuzu c¢agristirir. Anadolu’da cin ¢arpmis ve ruhsal
hastalikli anlaminda Corlu tabiri kullanilir” (Karakurt, 2011, s.101).

dayh (IV) “1. Seytan.” (DS IV: 556)
dizban “Seytan.” (DS IV: 696)

(Oguz grubu Tiirk Lehgelerinde ‘dizman’ seklinde de ifade edildigi
goriilmektedir.)

o6hmen “Seytan, cin” (DS V: 3326)
ommen 2. “Cin, seytan.” (DS V: 3336)

hombu [homhom (1), horumu, homurtu] “Cocuklari korkutmak
amactyla sdylenen hayali yaratik, cin, seytan.” (DS III: 2400)
mekir (I) 2. “Seytan.” (DS IV:3154)

“Tatar Tirkleri arasinda “meker”, kotii ruhlardan birisidir.
Baslangigta iyi olarak bilinen bu ruhun daha sonra koétii islevler
kazandig1 goriiliir. Inanca gore mekerler kiz cocuklarmi kagirir ve
ayrica kotiiliik yapmak icin ¢esitli sekillere girebilirler (Kalafat ve
Kamalov, 2005, s. 56)

ugramak (I) [ugrama olmak] “Cine, seytana carpilmak.” (DS VI:
4029)

“Tatar Tirkleri arasinda yaramaz c¢ocuklar “Ugri” adli verilen
demonik varlikla korkutulur. Oldukg¢a esmer olarak tasvir edilen bu
mitik varlik inanca gore insanlarin mallarini, esya ve gocuklarini
gotiiriir. Anadolu’nun bir¢ok yerinde “ugra-” ¢almak; “ugruya ¢ik-"
hirsizliga ¢ikmak; “ugrucu” hirsiz; “ugruculuk” ise hirsizhik”
(Kalafat ve Kamalov, 2005, s. 61) demektir.

teccel (Ar. deccal) “Seytan.” (DS V: 3858)

korkut (I1) “Cin, seytan gibi hayali yaratiklar.” (DS IV: 2927)
Louis Bazin ¢aligmasinda (2015, s. 2370) ilahi bir gii¢ olan kut ismi
ile atesin temel giiciinii simgeleyen kor arasinda bir iligski kurmugtur.
Bazin, Ozbek Tiirkcesi’nde varligimi siirdiiren “qor-qut”
ikilemesinin olusum zamaninin eski dénemlere dayandigini ancak
Dedem Korkut'un adinim da kokeni oldugunu ve Ozbek
Tiirkgesi’ndeki kullanimdan daha eski ve kutsal nitelikte oldugunu
ve belirtir.

sitan (Ar.) “Seytan.” (DS V: 3790)

2. Alkaris/Albasmasiyla ilgili Adlandirmalar

Geleneksel Tiirk inanglar igerisinde Onemli bir yere sahip olan
“Alkaris1” ozellikle logusa kadinlara musallat olarak onlara zarar
veren ve Oliimiine sebep olan kétiiciil bir ruhtur. Bu varlik ve ona
benzeyen cesitli varliklara yonelik inanis ve uygulamalarin ¢ok
cesitli oldugu goriilmektedir. Anadolu agizlarinda Alkarisi ile ilgili
inaniglarin  ve adlandirmalarin  iki  sekilde karsimiza ¢iktigi
goriilmektedir. ki lohusa dénemindeki kadinlara ve bebegine zarar
vermesi (hastalik, nazar ve bebekleri bogmasi); ikincisi samanlikta
dolasarak atlarmn yelelerini dren bir varlik seklindedir. Inan (1998,
$.263) “bu varligi adlandirilirken kullanilan ‘al’ kelimesinin ates
kiiltilyle alakali olmasmin 6zellikle bu ruhun eski devirlerde hami
ruh olan ates ve ocak ilahesi oldugunu” belirtmektedir. Bu
dogrultuda Umay ve Alkarisi arasinda bir bag oldugu diisiincesi
hakimdir. Umay, Tiirklerde 6zellikle kadinlar1 ve ¢ocuklari koruyan
bir ruh bi¢imidir. Umay Halk inanislarinda basta iyi rolde bulunan
Umay’mn kotiiciil bir role evrildigi goriiliir. Alkarisi’na diisman
olarak karsimiza ¢ikan Umay, belki de Alkarisi’nin kendisidir. Bu
durumda Umay inancinin ve uygulamalarinin yapisal ve islevsel
acidan bir boliinmeye/ikilige ugradigt sonucunu ¢ikarabiliriz
“Nitekim Tiirk topluluklarinda Umay 'ates ruhu' olarak da kabul
gormiistiir” (Coruhlu, 2002, s.42). Coruhlu (2002, s. 54) Umay’in
“Albast1, Al Ruhu, Alkarisi, Al, Al Ana gibi isimlerle anilan ruhun
olumsuz anlamda bagkalasmis sekli ve kotii ruhlar ziimresinden bir
ruh” oldugunu belirterek bu boliinme ve doniisiimii destekler.

Tiirk toplumunun geleneksel yapisinda aile kurumunun varligi ve
stirdiiriilebilmesi 6nemli bir husustur. Alkarisi’nin var olma sebebi
ise aile kurumunun devamina gélge diisiirecek bir niteliktedir. Bu
varlik ile ilgili anlatilar logusa kadmim yasadigi psikolojik
bunalimlarin disa vurumu olarak diistiniilebilir. Nitekim Adil Celik
bu durumu “Alkaris’'nin dogum esnasinda belirmesi, basit bir
cinayet egilimi degil; soyun, akrabalik iliskilerinin ve dolayistyla
tiim tamamlayicilart ile kiiltiirel driintiiniin de slirmesini engelleme
cabas1” (2018, s.78) olarak belirtir ve onun aslinda medeniyeti yok
etmeye ¢alisan demonik bir varlik oldugunu sdyler. Bu varlikla ilgili
inanislar Anadolu’da ve Tiirk diinyasinda varligini korumakta ve
cesitli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu varlik ile ilgili inaniglar
genellikle  ortakliklar  gostermektedir ancak bu  varligin
adlandirilmasinda goriilen farkliliklar ile uygulamalarda da tespit
edilen farkliliklar gbze carpmaktadir.

alacama “Logusalara musallat olan Alkarisi’nin ¢ocuklarda beliren
sekli (bu hastalik nazardan olur).” (DS I: 177)

alkaris1 [alkanasi] “Logusa ve yeni dogmus bebeklere musallat
olarak onlar1 bogdugu sanilan ve samanlikta dolasarak atlarin
yelesini 6rdiigiine inanilan gortintii.” (DS 1: 222)

elkanasi “Lohusa kadinlara zarar verdigine inanilan hayali yaratik.”
(DS 11: 1719)

helike (I1) (Ar. Yok olmak, 6lmek, ilelebet lanetli olmak) “Lohusa
kadinlarin gordiigi kabus, al.” (DS III: 2334)
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kiimii “Lohusalikta al basma.” (DS IV: 3036)
3. Hortlak, Cad1 ve Vampirle Ilgili Adlandirmalar

Kan icen olaganiistii varlik bir olan “vampir” genellikle Avrupa
kiiltiirtinde karsimiza ¢iksa da bu varlik ile ilgili anlatilar ve
inaniglar  diinyanin  pek ¢ok bolgesinde farkli  sekillerde
goriilmektedir. Halk inaniglarinda yer alan hortlak, cad1 ve vampir
gibi varliklar pek ¢ok agidan ortak 6zelliklere sahiptir. Bu sebeple
farkli topluluklarda bu varliklarin kullanimlar1 i¢ i¢e gegmis ve
birbirini kargilar hale gelmistir. Ancak bu varliklarla ilgili
inamiglarda bazi degisiklikler mevcuttur. Popiiler kiiltiirde siklikla
karsimiza ¢ikan vampir, geceleri mezardan kalkarak kanla
beslendigine inanilan bir varliktir. Kokeni {izerine tartigmalar
bulunsa da Slovenyali dilbilimei Franc Miklosich’in belirttigine
gore vampir sozciigli Kuzey Tiirkcesinde “cadi” anlamindaki “uber”
(obur?) sozciigiinden tiiremistir. “Bu s6zctigiin Slav dillerindeki
diger tiirevleri de sunlardir: Bulgarca ve Sirpgada ‘vapir’; Lehgede
‘upier’; Rusgada ‘vopyr’ (Frayling, 2009, s. 325) Degisik ses
farkliliklariyla karsimiza ¢ikan bu sdzciiklerin bazi farkliklar igerse
de ayn1 kavrami karsiladiklari diisiiniilebilir. “Vampir kelimesi terim
olarak tercih edilmistir fakat kan emen olaganiistii varlik seklinde
bir ifade de kullanilabilir” (Sarpkaya, 2016, s.4).

Farkli adlandirmalarla karsimiza ¢ikan obur/ ubur/ ubir/ upir/ hobur
isimli varligin “Geceleri mezarindan ¢ikarak insanlari rahatsiz
ettigine, eline gegen her seyi yiyip yuttuguna, hicbir kimseden
korkmadigina, insana bulasici hastaliklar dahil pek ¢ok zarar
verebilecegine inanmilir” (Yaltirik, 2013, s. 196). Bu varligi
oldiirebilmek i¢in obur oldugu disiiniilen 6liiniin mezar1 bulunup
acilarak genellikle gogsiiniin iizerine ¢ivi c¢akilir. Bu durum
Anadolu’da yasayan insanlarin “hortlak” inanciyla oldukg¢a fazla
benzerlik gostermektedir.

Anadolu agizlarinda olusturulan adlandirilmalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda Tiirk kiiltiirinde cadi, hortlak, vampir, obur gibi
varliklarin ayn1 ozellikler gosterdigi diisliniilebilir. Yasarken
insanlara zarar veren, dedikodu yapan, ge¢imsiz insanlarin 6ldiikten
sonra mezarindan ¢ikip dirilerek insanlari huzursuz eden bir varliga
doniisiimii Anadolu’da “hortlak” inanci ile iliskilendirilmektedir.
Cadilar ise hortlayan oliilerdir. Halk anlatilarinda genellikle disil
surette karsimiza ¢ikarlar. Cadilarin kotii karakter olarak anlatildigt
pek cok hikaye, masal, efsane ve memorat 6rnegi bulunur. Boratav’a
(1984, s.79) gore Tiirk Kkiiltiiriindeki cadilar, mezarlardaki taze
olilleri ¢ikararak cigerlerini yedikleri i¢in bati inaniglarindaki
vampire benzetilir.

Derleme sozliigiinde cadi, hortlak ve vampir kavramlarini karsilayan
dil unsurlar1 sunlardir:

homere “Cad1 kadin.” (DS III: 2432)

hotot “Hortlak.” (DS III: 2420)

hotik (111) “Cadu, hortlak.” (DS III: 2419)

hirtlak (IT) “Hortlak.” (DS III: 2374)

hartlah “Hortlak.” (DS III: 2296)

mekir (I) “1. Umaci, hortlak.” (DS IV: 3154)

obur (I1) “Hortlak.” (DS V: 3263)

ubur (11) “Hortlak.” (DS VI: 4021)

nonnii “Hortlak, umaci. (DS 1V:3256)

caris “3. Cadi.” (DS II: 863)

cazgarisl [cazanga, cazarakh, cazgir -1, cazgir, cazgit (I), cazgir,
cazigari -1, cazigarsi, cazi, cazigari, cazzi] “Cadi, fitneci.” (DS III:
870)

goncolos “Hortlak.” (DS III: 2100)

cancoloz [cangaloz, cangoluz] “2. Vampir.” (DS III: 855)

conalagar1 “Masallarda adi gecen cadi kadin (Belden yukarisi
¢iplak olup sol memesi sag omuzuna, sag memesi sol omuzuna
atilmig olarak anlatilir).” (DS III: 998)

congalaz (I) [concoloz (111), conculaz (111), congala (I1), congalaz
karisi, congalamas, conkalaz, conkolaz karisi] 3. “Cadi.” (DS III:
999)

concoloz (I1) [conculaz (I1), conculus, congalaz (111)] “Hortlak.”
/koncalis [kancoluz] 1. “Hortlak.” (DS IV: 2917)

Anadolu’da bu varliklar “karakoncolos” / “congolos” gibi farkli
sOyleyis sekilleriyle anilmaktadir. Bu varliklar farkli inang ve
uygulamalarla I¢ Anadolu ve Karadeniz Boélgeleri, Yunanistan,
Bulgaristan, Sirbistan gibi ¢ok genis bir cografyada karsimiza
cikmaktadir. “Yunancada cocuklar i¢in masallastirilan bu inang,
geleneksel olarak korkung bir yaratigm nasil sevimli bir hale
getirilebilecegini ve popiiler bir figiire doniisebilecegini de ortaya
koymaktadir” (Simsek, 2018, 5.196).

4. Cin ve Peri ilgili Adlandirmalar

Boratav (1984, s.74) “cin” kavramin1 “Tiirkiye Tiirk¢esine
Arapcadan gegen, ‘insanlari, hayvanlari, yerleri koruyan, onlarm
kaderini yoneten ruh’ ya da ‘tanrimsi varlik” seklinde tanimlar. Hem
geleneksel hem de dinsel agidan varligina inanilan, merak edilen ve
korkulan bu varliklar atesten yaratilmislardir. Kur’an-1 Kerim’deki
“Cinleri 6z atesten yaratt1” (er-Rahman 55/15) ayeti de bu durumu
destekler niteliktedir. Insanlar gibi gesitli topluluklara ayrildigina
inanilan cinler, Miisliman olan ile kafir olarak da ayrilirlar.
“Cinlerin bir yerden bagka bir yere ¢cok hizli hareket ettikleri, esya
ve nesneleri gotiirebildikleri ve farkli donlara girebildiklerine
inanilir” (Sevindik & Yaman, 2018, s. 388). Nitekim bu durum
peygamber kissalarinda (Hz. Siileyman kissast 6rnegi) ve halk
anlatilarinda da benzer sekillerde gergeklesir.

Tiirk halk kiiltiirinde siklikla kargimiza ¢ikan bu varliklarm disileri
peri; erkekleri ise cin olarak adlandirilmaktadir. Bu varliklar
beraberinde insanlara kot ¢agrisimlar: ve korkuyu getirmistir. Bu
yiizden bir tabu haline gelen bu varliklara ait adlandirmalar dilde
ortmecelerle (euphemisme) karsimiza g¢ikmaktadir. Cinlerle ilgili
pek cok ozellik oldugu bilinmektedir. Ancak genellikle insanlara
zarar veren, uzak durulmasi, anilmamasi gereken varliklardir. Tabu
olarak kabul edilen bu varliklarla ilgili tespit edilen bu sdzciikler
dogrudan cin/peri varhigin1 karsilayan kavramlar yaninda bu
varliklarla kurulan iligkiler sonucunda ortaya ¢ikan hastaliklar,
cesitli inanmalarla ilgili olumsuz durumlari ifade eden adlandirmalar
da goriilmektedir. Cin kelimesi her ne kadar olumsuz bir ¢agrisima
sahip olsa da peri kavraminin cin kavrami yerine daha olumlu bir
anlama ve kullanima sahip oldugu sdylenebilir.

Derleme sozliigiinde cin ve peri kavramlarini karsgilayan dil unsurlari
sunlardir:

baskin (I) “1. Cin ve periler tarafindan tutuldugu sanilan siska, ciliz
cocuk.” (DS I: 543)

bizden yeginner [bizden yinliler] “Cin, peri.” (DS I: 713)

cis (111) “Cin.” (DS II: 986)

civremek “Cin carpmasindan veya nazar degmesinden viicutta
kirmiz1 kabarciklar meydana gelmek.” (DS II: 990)

cin calmak “Cin ¢arpmak, bir tarafina inme inmek.” (DS II: 976)
cindermek “Ufiiriikle cinleri bir araya toplamak.” (DS II: 977)
calimt1 (IIT) “Cin ve perilerin etkisinde oldugu sanilan ¢ocuk.” (DS
11: 1056)

erlenmek [erlesmek] “Cin garpmak.” (DS III: 1775)
erlesikli “Cin ¢arpmus.” (DS III: 1775)

ecis mecis “Cin, peri cinsinden olan.” (DS III: 1662)
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ecin [eciinnii] “Cin, peri, seytan, ecinni.” (DS III: 1661)

hombu [homhom (I), horumu, homurtu] “Cocuklari korkutmak
amaciyla sdylenen hayali yaratik, cin, seytan.” (DS III: 2400)
henkiir menkiir “Bos inanglar1 olanlarca var olduklarina inandan
cin, peri hayalet vb. yaratiklar.” (DS III: 2340)

gezer (I) “1. Cin, peri, 6lii ruhu vb. hayali seyler.” (DS III: 2022)
geckin “Cin, peri.” (DS III: 1963)

korkut (I1) “Cin, seytan gibi hayali yaratiklar.” (DS 1V:2927)

kay1 baldir “Uzun siyah bacakli insan ya da hayvan bigimine giren
hayali bir yaratik, cin.” (DS IV: 2700)

karogla “Gece kadinlarin yataklari {izerine abandig1 sanilan peri.”
(DS 1V: 2668)

iliyer “Bos inanca gore cinli, perili ugursuz yer. (DS IV: 2530)
iliyertemi “Sinir hastasi olan, bos inanca gére cin peri tarafindan
carpilmis olan.” (DS IV: 2530)

ilisik (I) “Bos inanca gore cin ¢arpmuig kimse.” (DS IV: 2528)

ili (V) “Hayalet, cin, peri.” (DS IV: 2523)

ilbiz (1V) [ilbis (II)] “Cin, seytan.” (DS IV: 2519)

orak (I1) “Cin.” (DS V: 3287)

ommen “2. Cin, seytan.” (DS V: 3336)

sayip “Peri, cin.” (DS V: 3561)

ugraga basmak “Cin, peri bulunduguna inanilan bir yere basmak.”
(DS VI: 4029)

ugraga gelmek “Cin, peri tarafindan ¢arpilmak.” (DS VI: 4028)
umaci “2. Cin, peri 6rnegi, korkutan sey, yaratik.” (DS VI: 4038)
concolos “Sara hastaligini yaptigina ve karakis geceleri dolagtigina
inanilan peri.” (DS II: 998)

5. Cocuklar1 Korkutmak Amaciyla Uretilen Varhklarla ilgili
Adlandirmalar

Umaci, 6cii, gulyabani, dev, ejderha, hayalet, yaratik, yabanil kedi
gibi farkl isimler tasiyan bu varliklar ozellikle ¢ocuk dilinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Halk muhayyilesinden gelen bu varliklar
cocuklarm yaramazlik yaptigi, annesini dinlemedigi, agladigi,
uyumadigr zamanlarda g¢ocuklar1 korkutmak amaciyla kullanilan
kotiiciil varliklardir. Ozellikle ¢ocuklar, zihinlerinde bu varliklar:
korkung bir sekilde canlandirmakta ve bu varliklarin kendilerine
zarar verecegini diisiinmektedir. Ebeveynler tarafindan ¢ocuklari
kontrol etmek amactyla iiretilen bu varliklarin ¢ocuklar i¢in oldukga
gercekei varliklar oldugu sdylenebilir.

Tiirk dilinin bilinen en eski sozliiklerinden bir olan Divan-ii Liigat-
it-Tiirk'te anlami “umaci, bununla ¢ocuklar korkutulur, agir basma,
kabus” (I, s. 136) olarak verilen aba¢1 sozciigii sonradan kotiiciil
cagrigimlart olan Umay inanciyla iliskilendirilebilir. Ozellikle umaci
kavrami Anadolu agizlarinda siklikla karsimiza ¢ikan bir kullanima
sahiptir.

Insana benzer ozellik gosteren ve halk anlatilarinda sikca
karsilasilan devler, yamyamlik 6zelligi gostermesi bakimindan
dikkate  degerdir.  Tirk diinyasinda varligina  inanilan
Yelbegen/Celbegen, Yalmavuz/Calmavuz/Celmoguz gibi adlar1
tastyan dev tipleri bulunmaktadir. Ozellikle masal ve efsanelerde
siklikla karsilagilan olaganiistii/korkutucu varliklardan biri olan
devler sekil degistirme, insan eti yeme gibi ozellikler
gostermektedir.

a. Umaciyla ilgili Adlandirmalar

cullu kudus “Umaci, gulyabani.” (DS II: 1303)

ecii “Cocuk dilinde umaci.” (DS III: 1662)

horkut (I) [harkit (IT), horhut (IT)] “Umact.” (DS III: 2411)
hohucuk [hoho, hohu¢ (I), hokucu, hokucuk, hokug¢] “Cocuk
dilinde umac1.”(DS III: 2395)

havveli “Umaci (¢ocuk dilinde).” (DS I11: 2314)

gonga “Umact”. (DS III: 2101)

nonnii “Hortlak, umaci.” (DS IV: 3256)

mekir (I) “1. Umaci, hortlak.” (DS 1V: 3154)

kokog1 [kokor, kokuci, kokucu] “Umaci, 6cii.” (DS IV: 2907)
karakul “Umaci, 6cii (¢cocuk dilinde).” (DS IV: 2648)

subat “Umaci, karakoncolos.” (DS V: 3689)

Varhklarla  llgili

b. Masallarda inamlan

Adlandirmalar

Gegtigine

dirman (I) “Cin, dev.” (DS)

gornapisik [goresen] “Efsane ve masallardan gelerek halk
diistincesine yerlesmis kediye benzer korkung bir yaratik.” (DS III:
2105)

serubek “Korkung masal kahramani, ejderha”. (DS III: 3594)
tarankedi “Cocuk masallarinda gecen gergekiistii yabanil kedi”.
(DS V: 3834)

c. Hayalet/Yaratik ile flgili Adlandirmalar

haho¢ “Cocuklart korkutmak i¢in sdylenen hayali yaratik, ocii”.
(DS 111 2252)

pisis “Kiigiik ¢ocuklarin korkutuldugu hayali yaratik”. (DS V: 3449)
ummaci “Korku verici yaratik, hayalet”. (DS VI: 4039)
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SONUC

Bir dilin temel s6z varlig igerisinde manevi kiiltiir unsurlart olarak
degerlendirilebilecek bu varliklarla ilgili inanmalar, kabuller,
adlandirmalar ve cesitli uygulamalarin kokli oldugu sdylenebilir.
Aragtirmanin sonunda, Tirk insaninin yiizyillardan beri yasayan
birtakim inaniglarinin dilde anlam buldugunu gérmekteyiz. Derleme
Sozliigii'nden hareketle yapilan bu ¢alismayla Tiirkge’nin bu
inaniglara dayali s6z varligi, giicti, kavram tiiretmedeki kivrakligs,
tretkenligi ve derinligi ortaya ¢ikmaktadir. Derleme Soz/igii’nde
olaganiistii varliklarla ilgili tespit edilen bu unsurlar toplumun
kavram ve anlam diinyasinin nasil sekillendigi hakkinda da bilgiler
sunmaktadir.

Calismada  sozciikkler  seytan,  cin/peri,  alkarisi/albasmast,
hortlak/cadi/vampir ve ¢ocuklart korkutmak amaciyla iiretilen
hayali varliklar (umaci, hayalet/varatik, masallarda gegtigine
inanilan varliklar) ana bagliklar1 altinda verilmistir. Olaganiistii
varliklara ait seksen dort dil unsuru tespit edilmistir. Derleme
Sozliigii'nde tespit edilen dil unsurlarinin sayilar1 bagliklara gére su
sekilde verilebilir: Seytan on bes; alkarisi beg, hortlak/cadi on alti;
cin/peri yirmi dokuz; umaci on bir, masallarda gectigine inanilan
varliklar dort; hayalet/yaratik ¢ tanedir.

Uretilen bu dil unsurlarmin sikligi dikkate alindiginda ozellikle
cin/peri ile ilgili iretilen sozciiklerin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu durum Tiirk halk kiiltirtindeki cin/peri varligmimn
halkin kendi inamislari ile Islam inang ve uygulamalarm biraya
getirilmesi sonucunda diger inaniglara oranla daha baskin ve yaygin
oldugu gozlemlenmektedir. Bu varliklardan 6zellikle seytan kavrami
Islamiyet, Hristiyanlik, Budizm gibi dinlerde de kendisine yer
bulmus ve farkli adlandirmalarla dilde yer almistir. Calismada bu
varliklarla ilgili tretilen bu unsurlar hastalik, biiyii, korku gibi
kavram alani igerisinde degerlendirilebilir. Nitekim zaman ve mekan
degisse de bu varliklar ve inanmalar insanlar1 hasta eder, korkutur,
aldatir ve insanlarin kotiilik yapmasma sebep olur. Kétiiciil
ozelliklere sahip olduklari igin insanlar daima bu varliklan
gormezden gelmeye calismislardir. Bu koétiiciil varliklardan zarar
gorme korkusu ve bu varliklarin isimlerinin anilmamasi1 gerektigi
inanct nedeniyle dilde ortmecelerle (euphemism) kendisine yer
bulmustur. Tirk kiiltiiriinde olaganiistii varliklar ve onunla ilgili
inanmalarin, inang sistemleri degigse de varligini hep korudugu ve
dilde korundugu tespit edilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

The vocabulary of a language reveals the lifestyle, beliefs, values and the conceptual world of the society. Turks have adopted different
religions throughout the history and adapted to new cultural values. These belief-based changes also affected the language. This process has
led to the language exchange with these cultures, and as a result of these exchanges, there were important contributions to the vocabulary of
Turkish. It is possible to say that the vocabulary of Anatolian dialects has a wider structure than standard language in terms of derivations,
archaic elements, idioms and proverbs, and synonymous and polysemous words. In order to reveal the vocabulary of Anatolian dialects, the
Turkish Language Association started a collection campaign, and an enormous language material was collected by people assigned from
various regions of the country. This collected material was published by Turkish Language Association. This work, Tiirkiye'de Halk
Agzindan Derleme Sozligii, is regarded as one of the important sources in terms of dialect studies and vocabulary. It is essential that this
work, which reflects the conceptual world of Turkish society, is evaluated within a vocabulary map and classified thematically.

In Turkish folk culture, there are many beings that have their own latent powers and extraordinary features. These beings that are related to
people's beliefs are thought to affect people and their narratives, beliefs and practices. They are generally known by everybody such as djinn
(cin), fairy (peri), witch (cady), karakoncolos / Congolos, albasti, and alkarisi. And also, they come up with different and infrequently names
such as dodopol, ¢or, ¢om, cicaz, damu ¢igelek, diistii, qullu, cin ¢aldirmak, cinkoren, cindirmek, cinni, cis, dalak kestirmek. The vocabulary
of the Turkish language is quite rich in terms of its derivative power with euphemisms, idioms, synonyms and very meaningful words it uses
in terms of naming such beings.

It can be said that beliefs, acceptances, naming and various practices about these beings that can be considered as moral cultural elements
within the basic vocabulary of a language are essential. Even though these beings have always existed, people have tried to ignore these
beings. The situation of not being accepted in the society and not mentioning the names of the beings has found its place in euphemisms in
the language. The most important reason for the rich variety of the names of extraordinary beings in Anatolian dialects is the use of
euphemisms depending on folk beliefs. In this study, the vocabulary of extraordinary entities in the Compilation Dictionary has been
determined. Words that are near-synonymous in terms of both meaning and naming and words with common extraordinary features were
grouped together, classified and examined. By means of these words determined in the context of the Compilation Dictionary, people’s point
of view on extraordinary events and beings and the conceptual power of naming these beings has been tried to be revealed.

In the study, eighty-four language elements related to extraordinary beings were identified in the Compilation Dictionary. These identified
language elements are given under five main headings, these headings and the number of language elements they contain are as follows:
Satan (seytan) fifteen; alkarisi five; ghoul/witch (hortlak/cadi) sixteen; genie/fairy (cin/peri) thirty; bogey (umaci) eleven; beings believed in
the tales four; ghost/creature (yaratik/hayalet) three.

As a result, it is revealed that Anatolian dialects have a rich vocabulary regarding extraordinary beings. It is also determined that the
extraordinary beings in Turkish culture and the beliefs shaped within the context of these beings have always maintained their existence even
if the belief systems change.
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