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Oz- Bir dizi basarili askeri seferin tabii bir neticesi olarak, Islam Devleti, ¢esitli milletler ve/veya wklardan halklarin yasadigi genis bir
egemenlik sahasim kontrol etmeye basladi. Emevi dénemi boyunca halifelerin ¢cogu tarafindan izlenilen irk¢i politikalarin Arap olmayan
(Acem) topluluklar arasinda kendi etnik kimliklerine yonelik bir aidiyet hissinin olusumuna zemin hazirladig, tarihgilerce iyi bilinmektedir.
Araplar ve Acemler arasinda irk temelinde bir tartismamn patlak vermesi, aym durumun kacimilmaz bir sonucuydu. Taraflarin,
birbirlerinin tarihlerine, kiiltiirel 6gelerine, geleneklerine ve karakteristik vasiflarina yonelik karsilikli saldinlari, Suiibiyye olarak
isimlendirilen tarihsel bir tartismanin muhtevasini olusturdu. Bazi temel kaynaklar ve ilmi ¢calismalardaki malumatlar ve bulgular isiginda,
Suiibiyye miinakasasimin baglica hususlarini tetkik ve tahlil etmek, mevcut arastirmamn esas amact olacaktwr. Biitiinciil bir degerlendirme
icin Ortacaglarin Yakindogu toplumlarmnin irk¢t goriislere olan temayiilii, tetikleyici bir etken olarak Emevi hanedaninin irk ayrimciliginin
yant swra Islam Devleti’'nin ve toplumsal yapisimn degisen dogasi cercevesinde yorumlanacaktir. Bu hedef istikametinde kaleme alinan
makalenin, Suiibiyye konusu hakkindaki bibliyografyaya katk: saglayacagr umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler— Isiam Toplumu, Emevi Irkcihig, Arabizm, Suitbiyye, Irksal Soylemler.

SOME NOTES ON THE CONTENT OF RACIST DISCOURSES AMONG MEDIEVAL MUSLIM
COMMUNITIES

Abstract — As a natural consequence of a series of successful military campaigns, the Islamic State began to control the vast sovereignty
area where peoples from various nations and/or races have lived. It is well known to historians that the racist policies, which were traced
by most of the caliphs throughout the Umayyad age, paved the way for the genesis of a sense of belonging to their own ethnic identities
among the non-Arab communities (Ajams). The outbreak of a racial dispute between the Arabs and the Ajams was an unavoidable result
of the same situation.The mutual attacks of both sides against each other’s histories, cultural elements, traditions, and characteristic
features have consisted of the content of a historical discussion called the Shuubiyya. In light of data and findings from some primary
sources and scientific studies, scrutinizing and analyzing the main subjects of the Shuubiyya controversy will be the basic purpose of the
present research. For a holistic evaluation, Near Eastern societies of the Middle Ages s tendency towards racist views will be interpreted
in the context of the changing nature of the Islamic State and social structure as well as the Umayyad dynasty’s race discrimination as a
triggering factor. It has been hoped that the article, which is written in the direction of this goal, will contribute to the bibliography about
the Shuubiyya issue.

Keywords — Islamic Society, Umayyad Racism, Arabism, Shuubiyya, Racial Discourses.
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GIRiS

Tarihsel kayitlardan, Abbasi ¢agi (750-1258) itibariyle, esas
olarak Arap Yarimadasi’dan Bereketli Hilal topraklarina ve
uzant1 bolgelerine dogru genisleyen sahada, halihazirda ¢ok
etnikli bir goriintii yansitan ig¢timai hayatin, cografyanin elit
ve yiiksek biirokrasi kesiminde, kayitsiz kalmmayr hak
etmeyecek bir irksal bilincin olusumuna yol agtig1 anlasilir.
Islam halifesinin denetimindeki bu kozmopolit sosyal cevre,
tebaanmn zihninde irk¢1 diistincenin uyanmasinda, birincil
kosul olmaktan ziyade tali bir gereklilik hiikmiinde
olmahdir. Nitekim, modern dénemdeki ulusgu zihniyetin
canlanmasina benzer sekilde, kadim zamanlardaki irksal
kimligin vurgulanmasi da, her seyden evvel “irksal ¢atisma”
sartina baglhdir. Egemenlik yillarinda nesep bakimindan
cesitliligi artmaya devam eden reaya ziimresi arasinda etnik
temelli bir 6fke doguran Emevilerin (661-750) toplumsal
politikasi, sozii edilen ¢atismaya zemin sundu. Adi gecen
hanedanin tetikledigi ve hatta palazlandirdigi, Arap ve Arap
olmayan (Acem)' halklar arasindaki gerilim, miiteakip
Musliman  hikOmetleri  devirlerinde de, zamanin
atmosferine gore yukselerek yahut azalarak slregeldi.
Muhtemeldir ki artik, “Arap” terimi, Islamiyetin erken
donemiyle ve daha oncesiyle kiyaslanamayacak 6lglide
rksal bir ¢agrisim yapiyordu.

Kuskusuz Emevi ailesinin, ozellikle inananlar toplulugu
icinde derin  bir c¢atlak acilmasindaki  suglulugu
azimsanamaz. Bununla birlikte, ayrismanin Emevi sonrasi
Islam diinyasinda da giderek koklesmesi, bu sosyal buhranin
ardindaki tek etkenin S0z konusu ailenin izledigi siyaset
oldugu kanaatini sarsmaktadir. Miisliimanlarin, bilhassa
miladi VIL yiizyilin ikinci g¢eyregindeki yogun seferleri
sonucu, Yakmdogu’nun énemli bir béliimiinde belirginlesen
varliklariyla, tarihsel akistan ziyade mekéansal yayilim ile
ilgili bazi toplumsal yasalarin aktiflesmis  olmasi
mimkindir. Kastedilen yasalar, islam ogretisinin idealize
ettigi sosyal dizene gdre baskilanmasi gereken ve fakat,
miisterek bir yasam alaninin farkli kimliklere sahip sakinleri
tarafindan, kontrol edilemeyecek birtakim gerginlikler
neticesinde, etnik mensubiyetin en basat oldugu bir dizi
aidiyetin oteki zararina aciga cikarilmasiyla belirebilir. Islam
Imparatorlugu’ndaki siradan tebaanin, “sokaktaki insan”m
biling diinyasina ne kadar niifiz ettigi Olclilemez ama
okuryazar, egitimli kesimde ag¢ik tezahiirleri goriilen etnik
aidiyet duygusunun, dikkat ¢ekilen toplumsal yasa ve buna
bagli dinamikler tarafindan uyarildigini varsaymak igin
keskin bir gozlem gucine ihtiyag yoktur. Lakin bu
varsayimin temellendirilmesi, Arap olmayan halklarda irksal
temayilin kuvvetlenmesine neden olan Araplar’daki irkei
zihniyetin, ¢ok milletli bir sosyal hayatin heniiz tesekkiil
etmedigi bir donemde ve cografyada, ya sadece potansiyel
olarak tagindigi yahut da hi¢ sekillenmedigi gorisiinii
dogrulama ¢abasina gerek duyar.

1 Terim, aslinda Arap olmayan toplumlar kasteder ancak literatiirde, bazen, yalnizca
iran milletine atfen de kullanilmustir.

2Yakindogu’nun Ortagag’daki muhtelif halklarina izafe edilen ulusguluk yénelimi, hig
stiphesiz, tek bir ciimle ile gegistirilemeyek kadar karmagik ve ihtilafli bir konudur.
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Medeni yasantiya elverisli olan giiney kesimleri haricinde,
Arap Yarimadasi, kendi kadim tarihi boyunca, isgalci
hikkiimranlar da déahil olmak iizere yabancilarin alaka
duymayacagi bolgesel dezavantajlarindan dolayi, c¢esitli
soydan insanlarin toplandigi bir yerlesim alani olmadi.
Elbette, Islamiyet o6ncesi dénemin Arabistani’nda Afrika
asilli  —miinhasiran  Etiyopyali-  kimselere  tesaduf
edilmekteydi. Fakat bu kitle, anlasildigi kadariyla, Araplarda
bir irk ya da ulus sulirunun olugmasini saglayacak, nifus
yogunlugundan ve toplumsallik diizeyinden yoksundu.
Yarimada’daki mevcudiyetleri daha ziyade kolelikle
Ozdeslesmis olan Etiyopyalilarin disiik statisii ise, irksal
ayrimciliktan ¢ok sosyal hiyerarsi ile baglantiliyd: (Lewis,
1985: 92). Dolaysiyla, Afrikalilarin ve bagkaca etnik
mengeden yerlesimcilerin seyrek olarak goriildiigii yahut
zay1f bir azinlik konumunda kaldig: -ve ihtimaldir ki, radikal
bir demografik degisime sebep olacak herhangi bir
gelismenin  bilinmemesinden  6tlirli, islamiyetin erken
zamanlarinda da ayn1 nufus dengesinin korundugu- bolgede,
kT bir ¢ekigmenin ve tabiatiyla irk¢t bir anlayigin ortaya
cikmasi beklenemeyecektir.

Tezat yasam kiiltiirleri, dil farkliigi ve haberlesme
kopukluklari, gerek Cahiliye c¢agi gerekse de ilk doénem
Musliman  Araplarim1 1k eksenli  kolektif bilingten
uzaklastirabilecek Oteki faktorlerdir. Bu karsitliklar, Gliney
ve Kuzey Arabistan arasinda bir smir ¢izmenin yani sira iKi
cografyanin insanlarint birbirlerine kars1
yabancilastirtyordu. Asagi enlemlere dogru inildikge
karsilagilan yerlesik diizen, Yarimada’nin geri kalaninda
hakim olan hayat tarziyla zitlik teskil etmekteydi. Kuzeyde
Arapca’nin arkaik formu durumundaki bir lisdnin var
olmasina karsin Giineyde -Etiyopya lisani ile baglantili- bir
alfabenin kullanilmasi, iletisimi zorlastirmaktaydi. Sahra
arazilerinin genis yer kapladigi Arabistan’daki dogal
engeller de, muhibere imkanlarin1 O6nemli oranda
kisitlamaktaydi (Lewis, 1993: 15, 18). Kisaca, Araplarin, dig
diinyay1 gercek anlamda tanimalarim saglayacak olan Islam
Devleti’nin etkinlik alaninm yayilma siireciyle siirlarmdan
ciktiklar1  yurtlari, etnik ve kiiltlirel birligi hatirlatacak
unsurlari ve kosullar1 pek de barindirmiyordu. Her ne kadar,
dolayli veya dolaysiz surette, Arabistan’da Cahiliye
devrinden beri uluslagsma seviyesinde bir gelismenin fark
edildigini savunan bazi argiimanlar varsa da (Lapidus, 1982:
53-54, 59-62; Nuseibeh, 1956: 1-17; al-Duri, 1982: 22-23),?
yukarida 6zetlenen Olgutler, bahsedilen tarihi periyodun ve
cevrenin, ulus ingsasi bir tarafa —kronolojik olarak,
uluslasmaya gore ¢ok daha eskiye dayanan- irksal bilincin
uyanmasina bile ne derece uygun oldugu hususunu tartigmali
hale getirmektedir.

Diger yonden, oldukca derinlikli olan bu sorunsalin detaylandirilmasi, tarafimizca
yakin gelecekte gerceklestirilmesi planlanilan “Sudbiyye ve Ulusguluk” odakli
¢aligmamn hedefi olacaktir.
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fslam dininin, inananlari sakindirma yoniinde 1srarlt
animsatmalarla uyardigi ik fanatizmi, ancak Islam asker?
dinamizminin farkli etnik menseden ve ayr1 uygarlik ve
kiltir dlnyalarini temsil eden kitleleri ayni imparatorluk
zemininde bir araya toplamasindan sonradir ki, ozellikle
Yakindogu topraklarinda genis bir sirayet alan1 bulmustur.
Baslangicta belirtildigi gibi, bu asirict tutum, Abbasi
hanedaninmn hilafete yiikselisiyle goriiniirliik kazanmig ve
aralarmda Iranlilarn hususi bir yerde durduklari, Arap
olmayan halklar ile Araplarin, milletlerinin karakteristik
vasiflara karsilikli saldirmalartyla disa yansimistir. Meveut
calisma, literatiirde “Suilbiyye” tartigmasi olarak da bilinen,
mevzubahis 1rksal ¢atismaya konu olan belli bagh tarihsel
ve/veya kilturel Ogeleri agiklama ve bdylelikle, Ortagag
Miisliimanlarinm hem birbirlerine hem de baska bir dinin
mensubu yahut dinsiz olmakla itham ettiklerine kars
yonelttikleri kg1 sdylemin muhtevasini  aydinlatma
cabasinda olacaktir.

1. Tarihsel Sayginhik

Gegmigin ihtisamli glinlerini ve anilmaya layik niteliklerini
vurgulamak, ortak bir atadan gelmeyen topluluklar
arasindaki kargilikli dstiinlik arayiglarmin  birgogunda
goriilebilecegi gibi, Sulibiyye® ile Arabizm taraftarlarmca da
bagvurulan bir yontem oldu. Birinciler acisindan,
antikitenin, kurduklar1 azametli saltanatlariyla ve ulastiklari
medeniyet mertebesiyle meshur uluslari, Araplarin ciliz
tarihiyle mukayese edilemeyecek olan, gérkemli bir maziye
sahipti. Yine onlara gore, diger pek ¢ok ulusun aksine
Araplar, sadece kendilerini tamimlayan ve kendileriyle
Ozdeslesmis bir ihtisastan ve kabiliyetten mahrumdu. Buna
karsin, ikinciler, tarihleriyle duyduklari gururun kaynaginda,
daha ziyade, imparatorluk oOlgegindeki devletlere karsi
kazandiklar1  basarilarm  yer aldigi  iddiasindaydi.
Memleketlerinin, Oteden beri yayilmaci egemenlerin
istilasina maruz kalmamas: ve sonralari da, onlarm tarihi
varliklarim sona erdirmek ile dviniyorlardi.

Tarihsel biiyiikliik igin kudretli bir hakimiyet kistas
alindiginda, Sulibiyye yanlilari, Firavunlara, Kisralara ve
Kayserlere atif yapiyordu. Araplarin iftihar duygusunu,
gorkemli hiiktimranliklara miséller olarak, Misir, Sasani ve
Roma kralliklarini ileri stirmek suretiyle sorgulamaktaydilar.
Keza ayn1 maksatla, diisiincelerini, Peygamber Siileyman’in
ve Biiyiik Iskender’in kralliklarina isaret etmek (zere
somutlamaktaydilar. Suiibiyye akimmin destekgileri,
gecmisten gelen itibarin Olglsinin belirli bir alanda
uzmanlasma olarak kabul edilmesi durumunda da, Araplarin
diger milletlerin asagisinda kaldigma inaniyorlardi. Bu
dogrultudaki kanaatlerini pekistirmek adina, Romalilarin
insa ettikleri sehirlerle ve uygarliklartyla; Hintlilerin felsefe
ve tipta yetkinlesmeleriyle; Cinlilerin sinai  Uretimdeki
meziyetleriyle dvindulkleri, seklindeki ornekleri siralarlar.
Araplarin ise, bu gercevede, ayirt edici bir vasiflarinin

3 Sulbiyye hareketi, hakikatte, tim milletlerin esit oldugu ilkesini miidafaa eder, ki
hareketin “tesviye (esitleme/esitlik)” takipgilerinin de “ehlu’t-tesviye (esitlik
savunucularr)” olarak taninmasinin gerekgesi budur (el-Cahiz, 1998: c. III, 5; ibn
Abdurabbih, 1983: c. Ill, 351). Sonralari, 6teki milletlerin Araplar kargisinda daha

olmadigi, bobirlendikleri —siir ve hitabet gibi- ugraslarda
bile, bagkaca uluslardan daha ileride sayilamayacaklari
istikametinde bulunduklari tespitleri ortaya atmaktadirlar
(Ahmed Emin, 2012: 61).

I[slam dininin dogusundan o6nce ve sonra, Kkuzey
hudutlarinda, politik ve askeri agirliklarini yogun bir
bicimde hissettiren S&sani ve Bizans imparatorluklarina
ragmen bagmmsizliklarini kaybetmemis olmak, tarihsel
iistiinlilk noktasinda, Arabizm yanlilar1 tarafindan en ¢ok
hatirlatilan  hususlardan  biriydi. Bahsedilen sdylem,
techizathi ordular meydana getirmek ve Ulkeler fethetmekle
sohretli olan mezkir iki emperyal giiciin, Kkendileriyle
karsilagsmaktan sakinmalari nedeniyle, yurtlarina
saldiramadiklar1 iddiasim igermektedir. Yine S&sani ve
Bizans kralliklarinin, tabiiyetlerindeki teritoryal devletler
olan Lahmilere ve Gassénilere, aralarindaki smir
bolgelerinde topraklar bagislamalarini da, ayni ¢ekincenin
bir sonucu olarak agiklamaktadirlar. Amilan vasal
hanedanlara, onlarin diisiincesine goére, kendilerinin
gerceklestirebilecegi muhtemel taarruzlara karsi, bir nevi
oncl birlik olma misyonu yiiklenmisti. Arap sovenizmi,
Arabistan’m diismanlarca istilaya ugramamasindaki yegane
sebebin, milletlerinin cesaret ve metanetleri oldugunu
savunmaktaydi. Oyle ki, boyle bir siirecin vuku bulmasinda
belirleyici olabilecek, -yukarida da deginilen, Yarimada’nin
ciddi bir isgal tesebbiisiinii tetiklemeyecek olumsuz cografik
ozellikler tasimasi gibi- herhangi bagka bir etkenin hesaba
katilmasi istenilmiyordu. Iddialarm ispatlanmasma dair
anlatilar, zamansal seyir Cahiliye cagindan Islim’m erken
donemlerine  dogru ilerledikce,  Araplar  lehine
zenginlesmeye baslamaktadir. Zira, iyi bilindigi iizere, yeni
dinin ilk yarim ylizyih daha tamamlanmamis iken,
Mislimanlar, Sasani tarihini sonlandirmis ve Iran halklarmi
da, hentiz bicimlenmekte olan devletlerine tabi kilmislardi.
Rumlar, bagimsizliklarmi yitirme anlaminda benzeri bir
akibete ugramadilarsa da, imparatorluklarinin
Ortadogu’daki etkinligi, yine Miisliiman birliklerince 6nemli
Olgiide kirilmisti (Ahmed Emin, 2012: 57). Taraflarn, irk
yarigindan galip ¢ikmak ugruna serdettikleri delillerin, tarih?
vakialarin ~ ve  hadiselerin propaganda  aracina
dontistiriildigi kismi, buraya kadar 6zetlenen ama bitind
hakkinda da fikir veren sOylemleri ihtiva etmektedir.
Konunun bazi vurgulanmaya deger yonlerinin fark edilmesi
bakimindan, bu muhtevaya yonelik, —ayn1 zamanda birkag
saptamayr da igeren- toparlayict bir degerlendirmenin
yapilmasi zaruridir.

Sudbilerin (Suibiyye firkast mensuplari) perspektifinden
“tarihsel olmak”, en ¢ok, koklii ve saygin bir maziyi ve
bundan daha az olmayacak bir oranda da, medeniyet tarihine
bulunulan ulusal katkiyi ifade ediyor gibi goziikmektedir.
flgiyi, daha ziyade antik devirlere gekmelerinin ardindaki
itici faktorlerden biri bu olmalidir. Miisliiman Araplarin,

yiksek ve yiice bir konumda oldugu fikrini benimseyenler de, ayni terimle
isimlendirildiler (Ahmed Emin, 2012: 61-62). Bu aragtirmanin dikkati, mevzunun irki
¢ekisme noktasina yogunlastigi i¢in, “Sulbiyye” ifadesiyle ikinci zimrenin ve/veya
savunduklar goriigiin kastedildigi bildirilmelidir.
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Islamiyetin ilk asrinda, devletlesme seviyesinde ve siyasi-
askeri sahada kaydettikleri ilerlemenin kayda degerligi
yadsinamazdi, fakat irk¢1 miinakasalarin bagladigi VIII. asrin
ortalarindan  bakildiginda, tarihselligi ~siipheliydi. En
azindan, uygarlagsma izleri geriye dogru bir milenyumu
asacak kadar sOr0lebilir olan toplumlar karsisinda,
tarihlerinin kadimligi tartigmali hale geliyordu. Obiir
yandan, Sulbileri, eski ¢aglara odaklanma veya diger bir
deyisle, Islamiyet devrinden olabildigince uzaklasma
gayretlerine, birbirleriyle girift baskaca iki etkenin de
siiriiklemis olmasi ihtimal dahilindedir. Tlki, pek de akla
gelmesini istemeyecekleri bir tarihsel kesit olarak, savas
meydanlarida ugradiklar1 yenilgiler (izerine hirriyetlerini
sz konusu periyotta kaybetmis olmalaridir. Boylesi bir
keyfiyetin, gecmisin sayginhigim kanitlama degil yalnizca
zedeleme amacina hizmet edecegi muhakkaktir. Nitekim, az
once de gegctigi veghile, bu donemin gelismeleri, Sulbiyye
muhaliflerinin  sdylemine azimsanmayacak bir tarihi
malzeme saglamistir. Daha baskin oldugu varsayilabilecek
olan ikincisi ise, Sudbilerin, Islam inancma aleyhtar bir
topluluk olduklar1 izlenimini uyandirma riskidir. Oldukga
yikict neticeleri beraberinde getirse de, atalarmim Islam
ordulart karsisindaki maglubiyetlerini, tarihin kot anilari
olarak gorecek hichir doktrinin ya da hareketin,
Miisliimanhigm hakim hiiviyet oldugu bir ¢cevrede mesriluk
kazanmasi hemen hemen imkansizdi. Ustelik, tam tersine,
egemen dinin zararina igleyen bir akim olarak algilanmasi ve
hatta yaftalanmasi ¢ok daha olasiydi. Gergekten de, ileride
dikkat cekilecegi gibi, Sulbilerin zindik ve haliyle,
muimessili olduklar1 goériisiin de zmndiklik olarak telakki
edildigi gozlemlenecektir.

Denilebilir ki, tartismanin en ¢arpici noktasi; Araplik ve
Miislimanlhik 6zdes mi yoksa farkli kimlikler olarak mi
diistiniilmelidir, bigimindeki iki karsit yaklagimda tebariiz
etmektedir. Sutbiler igin, fikirlerini yasallastirmanim belki
de en kestirme yolu, kamuoyunu, Arap toplumuyla
sinirlandirilamayacak olan Islamiyetin evrensellik boyutuna
odaklandirmakti. Agikgasi, bu yondeki bir mdicadelenin,
dinin ruhuyla celismeyecegi bilakis uyusacagi hakikati de
inkar edilemeyecektir. Inanc ile ki, IslAimi degerler
sisteminin 6zdes bilesenleri olmadiginin dahasi ikincisine bu
sistemde higbir kiymet yiiklenmediginin idraki, biraz da
boylesi ¢abalara bagliydi. Ne var ki, bilhassa Emevilerin
zihinlere iglemeye ¢alistigi Arapgilik ideolojisinin etkisiyle,
sozii edilen gergekligin golgelenmesinin, Sulbilerin —erken
dénem Islam tarihi 6zelindeki- ¢ekimser tutumlarina ve
nihayet, tarihsellik hususundaki yonelimlerine tesir etmis
olmasi muhtemeldir.

Neredeyse tiimiiyle aksi bir zaviyeden, islamiyet ile en fazla
hemhal olan millet sifatin1 kendilerine yakistiran Arabizm
yanlilar1 ise, gururlandiklar1 tarihsel gelismelere emsal
olarak, kendileri ve Arap olmayan halklarm tarihlerini

4 Ahmed Emin, mezkdr mellifin yanls anlamasi ve/veya yorumlamasi hakkinda
nispeten daha etrafli bir malumat sunar (2012: 66).
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kesistiren olaylara atifta bulunmuslardir. Burada, Rumlar1
(Bizans) oOnemsizlestiren bir {slip yahut ayrintiya
rastlanilmamakla beraber, birkag gerekceyle, Iranllar
(Saséni) ile ilgili bolimlerin ayr1 bir ehemmiyet tasidigi
tahmin edilebilir. Sonuncular, Rumlarin aksine, Islam
Imparatorlugu’nun tebaasi olmuslardi ve daha mithimi, Fars
kokenli kimseler, giderek, yonetim organizasyonu icinde
hafife alinamayacak bir agirlik kazanmiglardi. Bu vaziyete
ek olarak, zikredilen akimmn ortaya ¢iktig1 anlarda, islam
Devleti’nin  biirokrasi mekanizmasinin  isleyisini  ve
mem{riyet kademelerini S&sani modeline goére diizenlemeye
dair kuwvetli bir temayiill duyumsaniyordu. Dolayisiyla
Arabizmin, &teki rekabet alanlarinda da tespit edilecegi gibi,
tariht Ustlnlik iddialarini, miinhasiran, Sutbiler arasinda da
ayricalikli  bir konumda bulunan Iranlilar aleyhine
ispatlamay1 hedeflemis olduguna hikkmedilebilir. Son
olarak, bu minvaldeki bir tarih anlatim tarzinin, gegmisteki
basarilarin 6nemine isaret etmek i¢in diismanlarinimn (Bizans
ve Sasani imparatorluklari) -ordularmin giicii ve fethetme
yetenekleri gibi- seckin 6zelliklerini anmak ve boylelikle,
dolayli olarak dahi olsa, onlar1 methetmek suretiyle kismi bir
celiskiye diistiigii belirtilmelidir.

2. Nesep, Peygamberlik ve Inanc

Mes@di’nin aktardigi kisa bir pasajdan, Hz. Muhammed’in
soyu itibariyle Arap olmasma, Sulbiyye karsitlari
tarafindan, Araplarm diger uluslardan daha istiin olduguna
delalet ettigi yargisiyla, vurgu yapildigi 6grenilmektedir.
Pasaj, iclerinde Sudbilerin fikirlerine yonelik kaleme aldig:
reddiye yazilartyla marif olan el-Céhiz’in da zikredildigi
bazi kelam bilginlerinin, “Nabatiler, Araplardan daha
hayirlidir.  Zira diinyadaki en serefli kisi olan Hz.
Muhammed, Araplardandir” seklinde kisaltilabilecek
kanaatlerine yer verir. Bahsi gecen keldmcilarin nakledilen
sozlerindeki kindye, tafsilatli bir izdh1 gerektirmeyecek denli
barizdir. Onlar, aslinda, dolayli bir surette “Araplar,
Nabatilerden daha hayirhidir. Zira diinyadaki en serefli kisi
olan Hz. Muhammed, Araplardandir” demek istediler. Lakin
Mes(di’nin, aktarimin pesi sira, 6zetle “Hz. Muhammed’in
nesep olarak Arap olmasmdan dolayr Araplarim,
Nabatilerden daha hayirli oldugu” gibi pekistirme amaglh
ifadeler igeren bir agiklamaya ihtiyag duymasi (2005: c. Il,
42-43), bizzat kendisinin bile buradaki imay1 anlayamadigi
yoniinde bir intiba brrakmaktadir.* Ote taraftan,
peygamberlik kurumunun, degisik yonleriyle, nasil wrkei
polemiklerin bir pargasi haline doniistiiriildigiini tahlil etme
maksadindaki mevcut bashigin, esasen dikkat g¢ekecegi
nokta, hem anilan yazarin dogrudan dogruya hem de
goriislerini almtiladigi keldmcilarin kinayeli bir bigimde
belirttikleri sbzlerin, bu asamada ele alinacak konu agisindan
arz ettigi mahiyettir.

Yukarida, Sulbiyye miinakasas1 baglaminda yapilan
kiyaslamanin bir tarafi olan Nabatilerin, asil gaye her ne
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olursa olsun, hakikatte, tiim Acem halklarim kastetmek Gizere
belirlenen bir temsil konumunda olduguna ve “daha hayirl
olmak™ ibaresiyle, milletlerin, kendi neseplerinden secilen
peygamberlere gore, bir kademelendirmeye tabi tutulmaya
calisgtldigina dair bir saptama, pek de isabetsiz gibi
durmayacaktir. ilah7 bir dogas1 olan bu miiessesenin, sadece
teolojik ger¢evede kiymetlendirilmesi lazim gelen birtakim
meseleleri, Ortagag Miisliimanlarinin fanatik kesimlerince,
irke¢1 kavgalarin merkezine g¢ekildi. Tartigmanin, kimi inang
duyarhiliklarinin = da  hige sayildigt  bu  boélumiinde
peygamberlerin; etnik menseleri, mensubu olduklar1 ulus
topluluklar1 temelinde sayisal dagilimlar1 ve kole ya da 6zgur
bir soydan gelmeleri bi¢iminde siralanan hususiyetleri, farkli
nesepten Islam halklar1 arasindaki iistiinliik mertebesini
Olgecek kistaslar olarak gorildi. Boylelikle ziyadesiyle
hassas bir zemine tagman iwrksal rekabetin, inangla ilgili
suclamalar yoneltme boyutuna ulagmasinda ise, yuksek
olasilikla, bazi kutsallar hakkindaki gittikge saygisizlasan
sOylemler pay sahibi olmustu.

Hz. Muhammed’in yan1 swra Hid, Salih ve Ismail
peygamberler olmak (lizere dort peygamberin Arap,® buna
karsm, geriye kalan hepsinin Acem milletlerinden olmasi,
iddia edilir ki, Sufibiler nazarmda bir dviing vesilesi idi (ibn
Abddrabbih, 1983: c. lll, 357). Yanliglanmadigi takdirde, bu
dogrultudaki bir nakil, peygamberlik vazifesine yahut
peygamberler ve soylart mevzusuna niceliksel yonden bakan
bir yaklagimin var oldugunu anlatir. S6z konusu malumati
konu agisindan ilging kilan nokta, ayni niceliksel
Ozelliklerin, bir topluluk adina, imtiyazlilik alameti veya
gurur  kaynagi  olarak  algilanmasidir.  Sudbiyye
sempatizanlarmin zihninde yer eden bu tiirden bir anlayis,
Arabizm iddialarina cevaben mi, baskaca bir sebepten mi
yoksa kendiliginden mi bigimlendi, tam olarak bilemiyoruz.
Ancak miinakasanin ilerleyen safthalarina dair kayitlardan,
peygamberlik miiessesesinin, 1rksal propaganda araci
yapilan tek yoniiniin bazi sayisal gostergelerden ibaret
olmadigi anlagilmaktadir. Nitekim Subilerce, Ishak ve
Ismail peygamberlerin, anneleri tarafindan secerelerinin
karsilastirildigr  aktarilir, ki bu  karsilasirma @ —
peygamberlerin niteliklerine génderme yapmak suretiyle-
¢ekigmeyi farkli ama ayn1 zamanda —neticeleri bakimindan-
oldukca kritik bir diizleme tagimaktadir. Isimleri zikrolunan
iki peygamberden ilkinin Acemlerin, ikincisinin de
Araplarin atasi oldugu bilgisi, Ortagag Islam diinyasinda, en
azindan Sufbiyye destek¢ileri ve muarizlar1 cevresinde
dolagimdaydi. Keza, her ikisinin de Ibrahim Peygamberin
ogullar1 olmasinin yani sira Ishak’in 6zgur bir kimse olarak
taninan Sare’den dogdugu ve ismail’in ise Hacer adindaki
bir cariyeden diinyaya geldigi, bahsi gecen zlimrenin ve
muhitin malumuydu. Sudbiler, buradaki ayrimi, Acemlerin
Araplardan daha asil bir nesilden olduklar: fikrini savunmak
icin bir mesnet olarak telakki ettiler. Onlara gore, Acemler,
anne ve babasi 6zgiir olan bir peygamberin torunlariydi. Bu
itibarla, “bend ahrar” (hiirlerin ogullar1) sifatini, Acemlere
yakistirmaktaydilar. Araplar, ayni yorum ¢ercevesinde,

5 [bn Kuteybe, nesebi Arap olanlar arasinda Suayb Peygamberi de zikreder (1969: 56).

ahfadi olduklar1 peygamberin annesinin cariye olmasina
isaret edilerek, mensei kole olan bir millet statiisiine
diigiiriildiiler. Topluluklardan birini 6zgurlik ve oburuni
kolelik ile tavsif etmek tizere yiiceltmek ve asagilamak,
kiyaslamanin, hukuki ve sosyal konum farkliligini 6ne
cikaran yaniydi. Bununla birlikte, goriiniise bakilirsa,
Sutbilerin aslen tepki toplayan asiriliklari ise, Héacer’in
dogrudan sahs1 hakkinda sarfettikleri sozleriyle agiga
cikmaktaydi. Onlar, Hacer’in oglu Ismail Peygamberi bir
cariye iken diinyaya getirmesini ve bu surette gergeklesen bir
tevelliit sonucu Arap irkinin ortaya ¢iktigini, hakaret igeren
bir tarzda ifadelendirdiler. Acemler lehine Araplari
kiglimsemek maksadiyla, bir peygamberin ailesi ve
vasiflariyla ilgili agir séylemler, kimi miiellifler tarafindan
kinand1. Sudbilerin, Ismail Peygamberin annesi olan ve Hz.
Muhammed’in de soyagacinda yer alan, dinsel ve tarihsel bir
sahsiyete yonelik bakis acilari, elestirilerle karsilandi (ibn
Abdurabbih, 1983: c. 111, 357).

Dikkat ¢ekilen kiyaslamanin ardindaki zihniyet, belki tek
bagina degil ama diger benzeri tutumlarla beraber, dénem
Miisliimanlarmin goziinden, Sufibiyye’nin Islam akidesi ya
da degerleriyle uyusmayan bir akim olarak goriilmesine tesir
etmis olmalidir. Hatta biraz daha ileri gidilerek, 6gretilerinin
zindiklik (dinsizlik) ile denk tutulmasi bile, bash basna,
Sufibilerin bazi marjinal diisiinceleriyle, islam toplumlarinin
nazarinda ne derecede siddetli bir infial uyandirdiklarini
aydinlatmaya yetmektedir. Bdyle bir tepkinin akislerine,
daha ¢arpici bicimde, belirli dl¢iide taninirligi olan sahislarin
kisilikleri hakkindaki tanimlamalarda rastlanilmaktadir.
Oyle ki, anlatimin &znesi olan kimse, kendisine izafe edilen
her iki vasfi (zindik ve Sufibi olmak) tasisin veya tagimasin,
haddizatinda, birinin inangsal bir doktrine 6tekinin fikri bir
harekete bagliligi belirtmesi hasebiyle, ayr1 ayr1 anilmasi
gereken soz konusu vasiflar ayni ciimlede ve art arda
(“zindik bir Sutlibi idi” gibi) yazilabilmekteydi (Ebii’l-Ferec,
2008: c. XVIII, 111). Yahut adinin sonuna eklenen “Sufibi”
nisbesiyle, bu akimin koyu bir takipgisi oldugu sezinlenen
bir figiir (Gaylan es-Sufibi).® her seyden o6nce, zmdik
nitelemesiyle tanitilmaktaydi (Ebii’l-Ferec, 2008: c. XX,
28). Iktibas edilen misaller, yiizeysel bir bakisla, birbirinden
bagimsiz gibi duran her iki kimligi, birbirlerinin
tamamlayicisi olarak yorumlayan anlayisa 1s1k tutmaktadir.

Bu keyfiyetin, Sufibiyye incelemelerinin en &nemli
handikaplarindan birinin hem sebebi hem de agiklamasi
seklinde degerlendirilmesi de icap eder. Sutbiyye
tartismasmin layikiyla idrak edilmesini engelleyecek bir
olgu olarak konuyla ilgili eserlerin kayiplara karigmasi,
bilingli bir imhénin sonucu olabilir. Aragtirmacilar,
mevzubahis protestocu harekete ve temsilcilerinin
ideallerine dair malumatlari, az sayidaki aktaricinin gorece
sinirli miktardaki aktarimlarindan derlemek durumundadir.
Kaldi ki, bu aktaricilarin en bilindikleri de Sudbilere kars
nefretleriyle  inlt mdaelliflerdir.  Ozetle,  Sufbiyye
literatiiriiniin yok edildigine yonelik makal kugkular vardir

6 Mustafa Kiligh, bu ismin, Allan es-Sufibi isminin tahrif edilmis bir bigimi olabilecegi
ihtimalinden bahseder (1992: 222).
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ve bir yaklasim, s6z konusu vaziyetin, mezk(r akimin
ogretilerinin  Islamiyete aykir1  oldugu  kanaatinden
kaynaklanmis olabilecegini ileri siirmektedir (Ahmed Emin,
2012: 74). Tartismanin taraflar1 arasindaki ¢atismanin dogasi
ve siirecin biitlinii akilda tutuldugunda, tutarsiz ve zayif
sayillamayacak olan bu faraziye, modern  dénem
tarihgilerinin konu hakkindaki derin bilgisizliklerini hangi
vakiaya bor¢lu olduklarini da, dolayli olarak ve belli
mikyasta, izah etmektedir.

Halihazirdaki baghgm buraya kadar olan paragraflarini,
nispeten kusatici bir kritige tabi tutmak, mevzunun ele alinan
yoniiniin daha etrafli bir surette diisiiniilmesi agisindan fayda
saglayabilir. Evvela, peygamberleri ve onlarin sahsinda
cisimlesen miiesseseyi, bir dizi kiyaslama vasitastyla ki
usttnlik sdylemlerine katma temayulini Sulbiyye’nin tim
fraksiyonlarina isnat etmenin, kusurlu bir muhakeme olacagi
soylenmelidir. Clnki, biraz evvel (3 numarali dipnotta)
bildirildigi tizere, akimim biinyesinde en az iki alt firkanin
mevcut oldugu kabul edilmektedir. Ustelik, bu alt firkalar1
ayristiran Gizgi de belli belirsiz degildir. Fazlaca tekrara
diismemek adina, milletler arasinda esitligi savunanlarin
tersine, koktenci veya agirict denilebilecek partinin, Acem
toplumlarinin  seckinligi noktasinda radikal bir tavir
sergiledigini hatirlatmakla yetinilebilir. Arap ulusundan olan
peygamberleri ~ ve  neseplerini, tamamen  Araplik
hiviyetlerinden 6turt, bir yergi nesnesi konumuna
indirgemenin mesuliyeti ancak sozl edilen radikal firkaya
yiklenebilir. Sorumlulugu, aralarindaki gortis farkliligmi
hesaba katmaksizin, Suiibilerin hepsini kapsayacak sekilde
yayginlagtiran karsit bir yargi, esitlik yanlilarinin —
benimsedikleri ahlaki ilkenin tabiati geregi- highir ulusu
oteki lehine veya aleyhine 6vmesi yahut hicvetmesi
beklenemeyecegi icin, ciddi bir yanilg: barindiracaktir. Ote
taraftan, her ne kadar ortada dikkatten kagmayacak bir nlians
varsa da, asiricilarin Misliimanlarin  zihin diinyasinda
olusturdugu —olumsuz c¢agrisgimlarla yiikli- Sulbiyye
imgesinin kapsamindan esitlik¢ilerin kurtulamamis olmasi
kuvvetle muhtemeldir.

Aydinlatilmaya muhtag bir husus  olarak, Sulbilerin
koktenci kanadini IslAm dininin bazi kutsallarmi ¢ignemeye
dirtlikleyen faktoriin ne oldugu sorusu, buradaki meselenin
one ¢ikan bir bagka vechesini teskil eder. Hig siiphesiz, iiyesi
olunan ki toplulugu yiiceltecegi zannedilen propaganda
malzemelerini bulma gabasi, ilk akla gelen ve bir dereceye
kadar da acgiklayict Ozellikteki bir karsiik  olarak
sivrilecektir. Ne var ki, kismen kabul edilebilir olan bu
cevaplama, arayisin mukaddesati zedeleyecek bir alanda
stirdlrtlmesindeki 6zel etmeni goriiniir kilmaz. Boylesi bir
yonelimin, miinakagsanin  kontrol edilemeyen akisi
neticesinde, kendiliginden meydana geldigi bigimindeki bir

7 Ahmed Emin, hem Suibilerin —daha ziyade iranlilan kayirmak iizere- hem de
Araplarin uydurduklari hadislere kargilagtirmali olarak yer verir. Lakin ikincilerin,
bdylesi bir propagandayla, birincilere mukabelede bulunduklarim soyler (2012: 79).
Agikgast, adi zikrolunan miiellifin bu minvaldeki ifadesi, Sulbiyye mevzusunu
anlattigi bolimiin biitiiniinde de fark edilen, Arabizm tandansh perspektifin bir
tezahirll gibi durmaktadir. Miiellifin benimsedigi bakis agisi, meselenin baslaticist
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varsayim da, bir yanit niteligi tasiyacak fakat inandiricilik
yoniinden zayif kalacaktir. Buna mukabil, Arabizm
fanatiklerinin, Islamiyeti dogdugu topraklarin halkiyla
mahdut bir din gibi yansitan bir zihniyeti empoze etme
egilimleri, siirece anlasilirlik kazandiracak bir vakia olarak
belirir. Sudbilerin, islam’m Araplarla smirlanamayacak, tim
beseriyete ait bir din oldugu noktasmin altii 1srarla
cizmeleri (Ahmed Emin, 2012: 61), Arap wrkeilarinda
bahsedilen tiirden bir temayiiliin hakikaten de var olduguna
dair inanci saglamlastirir. Benzeri bir amagla, yine Arabizm
destekgileri tarafindan, Hz. Muhammed’e, Araplarin
ayricalikli  bir millet oldugu disiincesini asilayacak
muhtevalara sahip, asilsiz hadisler isnat edilmistir. S6z
konusu hedef cergevesinde uydurulan hadisler, Araplarin
inananlar toplulugu arasindaki imtiyazli oldugu iddia edilen
statiisline kayitsiz kalimmamasmi, neredeyse inancin bir
kosulu olarak sunmaktadir. Bu kabilden propaganda
faaliyetlerinin, Arap olmayan Miisliiman halklarda nasil bir
memnuniyetsizlige yol agmis -ve sayet Sudbilerin yakin
dogrultudaki etkinliklerine misilleme olarak
gerceklestirildiyse, bu kez de, yasanan gerilimi ne 6lgiide
artirmis-’ olabilecegini tahmin etmek zor degildir. Islami
normlar kapsaminda, tetikleyici neden her ne olursa olsun,
Misliman ya da halen eski dinlerinin tesirinde kalan
“zindik” bir Sulbinin mukaddes degerleri asagilamasinin
vel/veya  kugUmsemesinin ~ bir  misamaha  konusu
olamayacag1 kesindir. Bununla beraber, miisamaha konusu
olamayacag1 yakin derecede kesin olan bir diger davranis
bi¢imi ise, Araplarin evrensel bir dini tek bir irki toplulugun
—kendilerinin- tekelinde gérme ve bu disiinceyi, Siyasi
uygulamalarla eyleme doniistiirmeleridir.

Nihai olarak, Sufibiyye hareketi ile ilgili literatrin,
aragtirmaciyi ciddi manada temkinli olmaya mecbur birakan
bir mahiyet arz ettigi noktasi, tekrardan vurgunlanmalidir.
Kuskusuz, bu literatlirll meydana getiren eserlerin, Sutibiyye
goriislinin ~ olusumu, tarithsel seyri ve yayginlik
kazanmasinin yani sira muhaliflerinin kars1 iddialar1 gibi,
tartigmanin sacayaklar1 hakkinda genel itibariyle fikir
verdigi yadsinamaz. Fakat, yazarlarinin azinsanamaz bir
kisminin sozii edilen akimin aleyhtar1 olmasindan otiirii,
tutulan kayitlara “mutlak dogru” niteligi atfetmek gugtdr.
Bilakis, miielliflerin miinhasiran Sudbileri hedef alan
notlarin1 ve o6znel yargilarini, gayet ihtiyatli bir sekilde
degerlendirmek gibi bir zaruret vardir. Dolayisiyla, buradaki
oneri, kimi radikal Sufbiler tarafindan sergilenen, Islami
degerlere aykir1 tutumlarin gergek disi olduguna dair higbir
ima barindirmamakla birlikte, mevcut baglikta dikkat ¢ekilen
su¢lamalarin temkinli bir yaklagimla tahlil edilmesi gerektigi
yoniinde olacaktir.

3. Kdiltlrel Semboller ve Geleneksel Aliskanliklar

veya kaynagi olarak Suabilerin eylemlerini hedef gosterirken, Araplarin tutumunu
hakli yahut daha az haksiz surette yansitmaya caligmaktadir. Fakat, inkar edilmesi
mimkiin olmayan bir tarihsel gerceklik olarak, islam ¢aginda irkeilik sorununun
Emevi Araplarinin kutuplastirici politikalariyla vuku buldugu ve Sulibiyye hareketinin
de bu vaziyete tepki olarak ortaya ¢iktigi hususu, belirtilen bakis agisinin tarihi
hakikatten ne kadar uzak ve kopuk oldugunu idrak ettirmeye kafidir.
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Temsilcileri tarafindan, irksal ¢ekismenin gorece daha kritik
meselelerinde dahi endise duyulmaksizin yoneltilen alayci
hicivlerin, baskaca aidiyet unsurlarini da kapsadigina iliskin
bir aktarim, belki, tartismay1 daha fazla ilging kilmayacaktir.
Ancak, muhtevas: itibariyle, kusattigt alanin sinirlar
hakkinda  edinilen = malumatin  detaylandirilmasini
saglayabilir. Ortak kanaate gore, en basat kiiltiir Ogesi
addedilen lisan ve milletleri karakterize eden diger bir dizi
yerlesik  pratikler, sozcilerinin elestirel —saldirilarina
ugramasi suretiyle, Sulbiyye miinakasasinin cercevesini
genisleten Steki basliklar olmustu. Isaret edilen saldirilar,
yine benzer minvalde, hiciv konusu milletin seckinlik
alameti olarak saydig1 vasiflara ya diger milletlerce de sahip
olundugunu vurgulamak ya da istihzali tenkitler yoneltmek
tizere gerceklestirilmisti.

Oncelikle, lisan mevzusuna bakildiginda, Arapga’nin
mabhiyeti noktasinda ihtilafli fikirlerin yani sira dikkate deger
denemelerin 6ne ¢iktigi goriilir. Bu manada, tartismanin
seyrini, bahsi gegen lisanin; (1) Islamiyetin mukaddes
kitabinm (Kur’an) dili olmast ve (2) —heniiz sozlii gelenegin
yaziya oranla ¢ok baskin oldugu bir devirde aranilan bir
meziyet olarak- giglii bir retorik/belagat bakimindan
uygunlugu gibi nitelikleri tayin etmektedir. Tahmin
olunacag1 tzere, Arabizm cihetinden, son evrensel din
kapsaminda ilahi buyruklarin kendi lisanlari araciligiyla
iletilmis olmasi, Suibilere karst ileri siriilecek en gecerli
argiimandi. Onlar agisindan bu durum, Arapca’ya geriye
kalan tiim &teki lisanlar karsisinda agik bir dstiinlik
kazandiriyordu. Oyle ki, ayni keyfiyetten &tiirii ve yine
Arabizm perspektifinden, ilahi cevherin bir pargasi oldugu
diisiiniilen Arapga’min {istiinliigii, Ibranice, Siiryanice ve
Farsca seklinde siralanan diger {i¢ peygamberlik dili
(prophetic tongues) ile mukayese edildiginde de, degisiklige
ugramiyordu (Richter-Bernburg, 1974: 62). Keza, ibadet dili
olmasi nedeniyle, inananlarin yasantist iizerinde de
sarsilmasi zor bir egemenligi bulunuyordu. Dolayisiyla, s6z
konusu olgu, Misliman kitleleri mezktr lisana bagimli
kilmaktaydi. Buna mukabil, bir arastirmanin bulgulari,
Islami vecibelerin yerine getirilmesi hususunda, Arapca’nin
yoriingesinden ¢ikma amachi girisimlerin  oldugunu
icermektedir. Sonrasinda baskaca inang¢ doktrinlerinin
takipgilerinin suglamalarma maruz kalmisg bir hikim olarak,
Hanefi  mezhebinin, dini ritiiellerde  Fars¢a’nin
kullanilmasina izin vermesi (Richter-Bernburg, 1974: 63),
bu baglamda nakledilen ¢arpici bir bulgudur. Arap lisanina
bagli kalmaktan kurtulmaya yonelik boylesi radikal bir
uygulamaya, kurucusunun Eb( Hanife oldugu mezhep
tarafindan tesebbiis edilmesi, konunun 6zellikle belirtilmesi
zaruri olan yonidir. Buradaki gereklilik, anilan mezhep
kurucusunun sadece iran asilli olmasindan kaynaklanmaz.
Kald ki, Iranli olmasina karsin Arapcilik lehine ve Suiibiler
aleyhine davranan kimselerin varligi, bu ulusun bir iiyesi
olmak ile Sulibiyye hareketini desteklemek arasinda mutlak
bir parallelligin bulunmadigini goéstermektedir. Ele alinan
aktarim ¢ercevesinde, Ebli Hanife isminin geg¢mesine
bilhassa dikkat ¢ekme zarureti, onun Iranlilik hiiviyetinden
¢ok Subbiler cevresinde hayranlik duyulan bir sahsiyet

olmasindan ileri gelmektedir. Nitekim, yukarida da
deginilen, Sufbiler tarafindan tiiretildigi iddia olunan
hadisler arasinda Eb( Hanife’den sitayigle bahsedenlerin de
yer almasi (Ahmed Emin, 2012: 79), ona karsi beslenilen
muhabbetin sarih bir ispatidir.  Kuskusuz, O6gretileri
kalabalik Miisliiman topluluklarinca izlenilmis ve bu itibarla,
I[slam hukukunda saglam bir mesruiyet elde etmis bir
mezhebin, sirfirksal bir ziimrenin beklentilerini karsilamak
icin ibadet esnasinda Fars¢a’nin yahut bazi Farsga terimlerin
kullanilmasini onayladig1 savlanamaz ve hatta diisiiniilemez.
Lakin, bunun yani sira, gerekgesinden bagimsiz olarak, sozii
edilen onaylamanin netice itibariyle kimi Sudbilerin
hedefleriyle ortiistiigii gergegi de yadsinamayacaktir. Ayrica,
bu keyfiyetin, Suibiyye destek¢ilerinin EbG Hanife’ye nigin
tevecciih ettiklerini de, 6nemli 6l¢iide agikladigmi sdylemek
mumkaindr.

Halklarin hitabet alanindaki becerileri ve konustuklari dilin
bdyle bir yetinin gelismesine elverisliligi meselesi, lisan
ekseninde devam eden g¢ekismenin bir baska boyutunu
olusturur. Esasen, insanlar Uzerinde tesir ve ikna gicine
sahip bir konusma yeteneginin, yerine gore, bazen bir sanat
bazen de bir silah oldugu bir ¢agda, hitabetin Ustinlik
duzeyini belirleyecek olcitlerden biri olarak gorilmesi, pek
de sasirtict degildir. Bu istikametteki bir telakkinin,
miinhasiran Islamiyet 6ncesi dénemin Arabistani’nda hakim
durumda oldugu bilinmektedir. Yarimada’nin sakinleri i¢in
hitabet, sozI kiltirin énemli bir dgesi ve hitabet glcl de,
ciddi bir meziyet olarak algilanmaktaydi. Arap toplumunda
boylesi bir alginin ne denli etkin oldugu, bir yoniyle,
Arabizm yanlilarmm Suibiyye tartismasi c¢ercevesinde,
hitabet ugrasinda irksal bir kabiliyetlerinin oldugu seklindeki
soylemlerinden anlagilmaktadir. Arap¢a’nin UslOp ve metod
yahut -daha terminolojik ve kapsayici bir tabirle- linguistik
bakimdan methedilmesi (Ibn Abdiirabbih, 1983: c. IV, 3),
belki dogrudan dogruya degil ama dolayl surette, zikredilen
kabiliyetin konusulan lisanin yapisindan kaynakladigina dair
bir goriisiin var oldugunu akla getirmektedir. Ote taraftan,
Sulibiyye cephesinden yiikselen itirazlar, Arabizm
sozclilerinin mevzubahis ugras ile ilgili sOylemlerinde
abartilt bir anlatim oldugu noktasini agiga vurmaktadir.
Sutibilerin kars1 ¢iktiklar1 husus, beldgat ve hitabet
alanindaki meziyetlerin yalnizca Araplara mahsus oldugu
yoninde bir iddiada bulunulmasidir. Ayni reddiyeci
yaklasim, inandiriciligini, iranlilar, Yunanlilar ve Romalilar
referans gosterilerek, diger milletlerin de etkili konusma
sanatinda uzmanlastiklarint hatirlatmak {izere perginler.
Biitiinleyici bir ilave olarak, Araplarin hitabette tek otorite
mevkiinde veya rakipsiz bir durumda olmadiklar
belirtilmektedir (Ahmed Emin, 2012: 61, 81). Ozetle,
Sutibiler, bu konuda ortaya attiklar1 karst savlar ve kanitlarla,
muhaliflerinin argiimanlarini ¢iliriitmeye ¢aligmiglardir.

Hitabet gelenegi ile yakindan baglantili olan bir pratik,
Sutibiler tarafindan tenkit edilmenin disginda tuhaf
karsilanmigtir. Daha ziyade Céhiz’m giindeme getirdigi ve
Arapgilik  lehine savunucu rolinii  stlendigi  bu
tarihsellesmis aligkanlik, Araplarin konusurken ve/veya
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hitap ederken asa tasimalaridir. “el-Beyan ve’t-Tebyin” adli
meshir kitabinin muhtelif kisimlarini, belirtilen elestirel
tutumu hem nakletmeye hem de yanliglamaya ayiran yazarmn
ifadelerine bakilirsa, Sutbiler, s6z séyleme ile asd tutmak
arasinda ne gibi mantikli bir ilintinin oldugunu
sorguluyorlardi. Her iki fiil arasinda tutarl bir alaka degil
ancak bir garabet bulundugunu anlatmak, sorgulamanin asil
gayesi gibi gozukir. Gergekten de onlarin bu dogrultudaki
maksatlari, asdnin konusma eylemine hicbir faydasinin
olmadigina yonelik fikirlerini agik¢a bildirmeleriyle
belirginlesmektedir. Konusma esnasinda asd tagimak,
Sudbiyye perspektifinden, ne zekayr keskinlestirir ne de
aranilan soz/kelime i¢in ¢agrigim yapar, tam tersine, sadece
zihni mesgul etmeye, konusmayr esas fikrinden
uzaklagtirmaya ve dikkat dagitmaya yarar (el-Cahiz, 1998: c.
111, 12). Aligkanlikta bir manasizlik bulundugu diistincesini
one cikarma gayretindeki bu elestirilere, bizzat Cahiz’m
kendisi, peygamberler tarihinden derledigi misallerle
karsilik vermektedir. Sulibilere ve onlara atfettigi sz konusu
tenkitlere karst menfl tutumundan pesinen haberdar eden
muellifin  (1998: c. Il, 5) sundugu Orneklerden biri,
Suleyman Peygamberin siklikla beraberinde bulundurdugu
asds1 hakkindadir. Asil bir kaynaktan hiiccet olarak
tammladigr bu Ornek, zikrettigi Peygamberin verdigi
hutbeler, vaazlar, ogiitler sirasinda, uzun ibadetleri siiresince
ve ayakta dururken asd kullandigini ihtiva etmektedir.
Boylelikle, asd tasimanin inang toplulugunun mutad bir
uygulamasi olduguna isaret ederek, bir bakima,
nedenselligine dair bir agiklama da getirmeye ¢alismaktadir.
Cahiz’n ayrica vurgulamis oldugu Slleyman Peygamberin
Acemlik kimligi ise, savunmasi agisindan muihim bir
ayrintidir.  Ciinkii  aktardigi malumat, asanm, Arap
halklariyla kisitlanamayacak kadar yaygin ve kokli bir
teAmiilin nesnesi oldugunu ifadelendirir. Suleyman
Peygamber ile ilgili kanit niteligindeki pasajlar (1998: c. 1lI,
30-31) haricinde, muellif, kars1 tezini kuvvetlendirmek
adina, iki peygamberi daha anmaktadir. Bu peygamberlerden
biri Musa Peygamber iken digeri islam dininin habercisi Hz.
Muhammed idi. Her iki peygamberin de asd kullanma
aligkanlig1 oldugunun altin ¢izen (1998: c. III, 31, 89-90)
Cahiz, goriinen o ki, ileri siirdiigli delillerle muarizlarim
birka¢ vecheden giic durumda brrakmustir. ilkin, ayni
zamanda simgesel ve iglevsel kiymetine 11k tutacak
bigimde, asdnin mazisine yonelik aktardigi bilgiler, bunun
kadim bir gelenegin objesi oldugunu ispatlar niteliktedir.
Ikincisi, yine ayn1 misaller delaletiyle, asd tasimanin,
aslinda, Acem toplumlarin kiiltiir diinyasina da uzak
olmayan bir aligkanlik oldugu vakiasini fark ettirmektedir.
Miisliimanlarin tasavvurundaki Sufibiyye imgesini daha da
kotiilestirecek olan Tlgiinciisii ise, temsilcileri tarafindan
hicvedilen bu aligkanligin, bazi biiyiik peygamberlerin
yasantilarinda da 6nemli bir yer kapladigini vurgulamis
olmasidir.

Ote yandan, Sudbilerin tenkitlerine ugrayan her
geleneksellesmis davranigin, benzeri bir miidafaa ile
savunuldugunu sanmak ciddi bir yanilgi olur. Bilakis, yaygin
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olarak da bilinen, kiz evlatlarimin canli olarak topraga
gomulmesi gibi orfi bir Arap uygulamasi vardir ki, bu
tedmili izdh etmek higbir gsekilde miimkiin degildir.
Suiibiyye’nin 6zellikle Iranli taraftarlari, insanlik onuruyla
bagdasmayan soz konusu gelenegi ve ardindaki zihniyeti,
siddetle kinadilar. Nitekim bu akimin &ncii isimlerinden
birinin, Fars kokenli Ismail bin Yesar’in, kiz ¢ocuklarini
maruz biraktiklar1 boylesi korkung bir akibetten Otiiri,
Araplart suglayict sozler sarfettigi kaydedilmektedir. Bir
topluluk iginde, mensubu oldugu milletin (fran) kiz
evlatlarina atfettigi degere karsin, Araplarm Kkendi
kizlarin1 cahilce topraga gomerek katlettiklerini belirtmek
suretiyle (Ebii’l-Ferec, 2008: c. 1V, 288), konu hakkindaki
Islam dininin de gesitli vasitalarla takbih ettigi mevzubahis
Orfl uygulamanin, yalnizca bir Sulibinin degil ayn1 zamanda,
takipgisi oldugu ideoloji her ne olursa olsun, iizerinde
durulan wrksal ¢ekismenin basladigi ¢agin (VIIL asir) bir
tam@min nazarindan nasil degerlendirildigi hususunda da
fikir edindirmesi agisindan kiymete haizdir.

Mevcut basligin sinirliliklarindan dolayi, irdelenilen tartisma
maddelerinin, Sudbiler ile Arabizm yanllar1 arasinda kiltir
ve gelenek temelinde siiriip giden miinakasanin hepsini degil
baglicalarmi teskil ettigi bildirilmelidir. Lakin 6zetlenerek
islenilen bolim bile, burada da, taraflarin polemik mevzusu
haline déniistiirdiigli 6teki meseleler hakkinda gergeklesen
cekismelerden daha az gerilimli olmayan bir tartismanin
vuku buldugunu anlatmaya kafidir. Yine benzeri bir usdlle,
va kendi irk ve/veya uluslarinin ayirt edici niteliklerinin
Ustlin ya da rakiplerinin tasidig1 vasiflarin bayagi oldugunu
iddia etmek Uzere, kulturel unsur ve birikimlerinin —digeri
zararina- daha zengin ve methedilmeye deger oldugunu
ispatlamaya yonelik bir rekabet gozlemlenir. Keza, Sutibiyye
catismasinin biitiiniinde sezinlenecegi gibi, halihazirda ele
alman miinakasa konusu 6zelinde serdedilen —0vgl veya
asagilama yiikli- iddialarda da, tutarli ve Olgiili olma
kaygisinin daima taginmadigt duyumsanmaktadir. Gergekte,
sayet 1rk eksenli bir kavga i¢in aragsallastirilmis olmasaydi,
Suflibiyye tartismasinin siiregeldigi Ortacag devirlerinde
yasamis bir kimsenin, gerek kendi ulusu gerekse de “oteki”
ulusun tarihi, inan¢ sistemi, kiltir ogeleri, teAmdilleri ve
benzeri aidiyet unsurlar1 hakkinda eristigi malumat
dizeyinin, bir yonuyle, mispet bir degerlendirmeyi hak
ettigini ileri siirmek mimkin olabilirdi. Ne var ki, salt bilgi
icin degil de irksal istiinliik propagandalarini
temellendirmek hedefiyle edinilen bilginin, carpitilmaya
musait bir dogasmin olmasi sebebiyle, giivenilirligi daima
siphe altinda olacaktir. Netice itibariyle, yalnizca bu
gerceklik dahi, her iki tarafin sozciilerince hakikat iddiasiyla
gelistirilen sdylemlere, belki hepsine degilse de belirli bir
kismina - dogruluk noktasinda- kugkuyla bakilmasini bir
zorunluluk haline getirmektedir.

SONUC

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi.
Yaz Sayist / Summer Issue, s. 84-94
Haziran / June 2024 — Page: 84-94



ORTACAG MUSLUMAN TOPLULUKLARI ARASINDAKI IRKCI SOYLEMLERIN MUHTEVASINA DAIR BAZI NOTLAR,

Haziran, 2024 92

Birka¢ ciimleyle de olsa, bitirme sathasinda, baglangig¢
paragraflarinda acgiklanan varsayimi g¢agristiracak tarihsel
vetireye tekrardan odaklanilmasi, bu ¢alismanin tetkik ettigi
irke1 sdylemlerin, hangi hipotetik yaklagim cergevesinde
kiymetlendirildigine agiklik kazandirabilir. Erken ddnem
Miisliiman birliklerinin harp meydanlarinda elde ettigi
zaferler serisinin, devlet idaresine, sayginlik, hakimiyet
alanlarinin genislemesi ve iktisadi avantajlar gibi kazanimlar
kadar halledilmesiyle mesgul olunacak bir dizi sorun da
getirdigi Kesindir. Etnisite bakimindan ¢esitliligi gittikge
artan bir sosyal yapiy1 yonetmek, bu sorunlardan -veya baska
bir perspektiften, Ogrenilmesi gereken meziyetlerden-
biriydi. Araplar, ancak Islamiyet ile birlikte ok uluslu bir
toplumun yoneticileri olduklar1 ve dolayisiyla bu manada
tarihi bir tecriibeleri bulunmadigi igin, Islam diinyasmi
olusturan halklarin hayatlarin1 uyum ve uzlasi icinde
sirdlirmelerini  saglamak kolay olmayacakti. Emevi
periyodunda, Arap olmayan uluslar1 kizgin bir muhalif
kitleye  doniistirecek ve bu  meyanda, Islam
memleketlerindeki igtimai dengenin sarsilmasina yol agacak
bicimde, rk¢1 bir siyasetin izlenilmesi, bir yoniyle bdylesi
bir deneyim yoksunluguyla, ¢bur yonlyle ise boyle bir
deneyim edinmeye yonelik hicbir endisenin yahut gayretin
olmayisiyla izah edilebilir. Emevi Araplarmin 6nciiliik ettigi
bu wrk¢ilik temayiilii, Acem toplumlara da sirayet etmenin
disinda Emevi ¢aginin kapanmasiyla da tavsamadi. Aksine
bu hanedanin yikilmasini takip eden, bilindigi kadariyla,
birka¢ asir boyunca da halifenin yonetimindeki farkli kesim
ve zlimrelerden olan radikal topluluklarin zihinlerinde yer
etmeyi strdird.

Muhtemeldir ki, bu arastirma konusunu bir problematik
haline getiren s6z konusu olgu, ayni zamanda,
Yakimdogu’'nun Ortagaglardaki halklarinda miisahede edilen
irk taassubunu tetiklemis olabilecek degisik faktorlerin izini
stirmek gibi yeni bir ddevi de ortaya ¢ikarmaktadir. Zira
Emevi politikalarini, birkag yiizy1l siiresince diizensiz
araliklarla niikseden bir toplumsal hastaligin tek sebebi
olarak one slirmek, gergek¢i olmamanin yani sira gorece
kolayc1 ve basite indirgeyici bir agiklama denemesi gibi
duracaktir. Halbuki, slam iilkelerinin sakinleri arasindaki
sosyal ahengin bozulmasi siirecine, zamandan bagimsiz
olarak islerlik kazanan kimi toplumsal kanunlarin da tesir
etmis olmasi ihtimal dahilindedir. Ayni bigimde, Emevi
halifelerinin tutumuyla etkinlesmis olabilecek bu kanunlarin
yaptirim giiciin{in, Abbasi devrinde Islim devletinin degisen
dogasi, yeni bir biirokratik isleyis, yeni iktisadi kosullar ve
benzeri faktorler esliginde artmis olmasi olasidir. Kisaca,
Islam Imparatorlugu tebaasinin etnik kimligini hatirlamasi
stirecinde, “irksal ¢atigma” sartinin yerine gelmesinin yani
sira konjonktiirel vaziyetin faal duruma getirdigi mezkir
kanunlarin rol oynamis olabileceginin de hesaba katilmasi
icap edebilir. Biitiinciil olarak incelenmesi noktasinda,
halihazirdaki aragtirmanm dogrudan hedefi olmayan ve —
Emevilerin sovenizm merkezli siyasetlerinin ardimdan-
ikincil olarak nitelenebilecek bu etkenin dikkate alinmasi,
mevcut ¢alismanin esas onerisidir.

Sutibiyye terimi etrafinda bicimlenen ve zamanla
siddetlenen 1rksal dstiinliik miinakasast kapsaminda
serdedilen arglimanlar ile ilgili ¢arpici bir husus da, baskaca
nedenlerin tespit edilmesine donlk bir arayis i¢in uyarici
olur. Ne Sudbilerin ne de Arabizm yanlilarinin iddia ve kars1
iddialarinda, saldirilarinda ve savunmalarinda, Emevi
hikdmetlerine dolaysiz surette igaret eden sylemlere pek
rastlanilmamas1 oldukga ilgingtir. Elbette, bu cercevede
kesin bir saptamada bulunulmasi, ciddi bir literatiir
taramasina baglidir. Fakat, en azindan, Sulbiyye
aragtirmalar1 agisindan hayli ehemmiyetli olan bazi birincil
kaynaklar, aksini diistindiirecek bir muhteva sunmazlar.
Belki, disa tuhaf olarak akseden bu keyfiyet, “Emevilik” ile
“Arabizm™ 0zdes goren bir telakkinin olagan bir
yansimasidir. Lakin, yakin derecede hatta belki biraz daha
fazla muhtemel olan ise, Sulibiyye meselesinin ve tabii
olarak 1rk tartismalarinin, Emeviler ve donemleriyle sinirli
tutulamayacak bir sorunsal olarak algilanmus olabilecegidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Since the early Islamic period, thanks to the victories achieved by Muslim armies on the battlefields, the boundaries of the Islamic State
gradually expanded. Such that, even though it did not even pass the half century after the Hejira (622), most of the Middle Eastern peoples
had gathered together under the administration of Muslim rulers. On the other hand, when the times which evolved out of Islamic governing
organization from the state into an empire, some social crises took place in the Middle East region due to Arabs not having experience in
ruling a cosmopolitan society as one of the basic reasons. It must be stated that the non-Arab communities (Ajams) subjected to the racist
policies during the reign of many Umayyad caliphs have been a striking case in this framework. Owing to the same racist administration,
in other words, the Arab chauvinism of the Umayyads, increasingly violent racial clashes have occurred between the Ajams and the Arabs.
However, this racial controversy, also known as Shuubiyya in the literature, could not have been triggered by solely one factor. At least,
when it is considered that the Shuubiyya issue proceeded for a long time after the downfall of the Umayyad dynasty, finding another factor
that explains the racialism phenomenon in the Near East of the Middle Ages is becoming an obligation. Apart from the racist attitude
adopted by the Umayyads, the transformation of the Islamic social structure depended on military campaigns and the expansion of the
domain that affected the racial clash process. With the passing of power from Umayyads to Abbasids, as might be expected, the nature of
the Islamic State and, more specifically, its bureaucratic structure have changed. Very likely these new conjunctural circumstances also
played a drastic role in coming into existence some problems in a multi-racial and/or multi-national social milieu.

In this study, the content of the Shuubiyya controversy, which has become more apparent from the beginning of the Abbasid period
onwards, is evaluated in accordance with the perspective mentioned. Even at a superficial glance, it has been easily discerned that the
content included diverse matters. Historical prestige, sacred values, cultural identity, traditional habits, etc., were not all of these issues but
the primary ones. Both sides of the discussion, namely the Shuubis (supporters of the Shuubiyya movement) and the Arabism fanatics,
satirized sarcastically and insultingly the distinguishing features of each other. By the claims and the counter claims they put forward, the
proponents of these two parties tried to glorify themselves on the one hand and to humiliate opponents on the other hand. Needless to say,
in this way, they aimed at the same time to prove the argument that their own civilization level was far superior to that of their rival nation
and/or race. Consequently, these mutual attacks of the Ajams and the Arabs must have strengthened the race consciousness in the Islamic
world contrary to the orders of Islam religion.

Each of the three headings in this article is focused on every one of the main issues, which consisted of the content of the Shuubiyya
controversy. Firstly, it scrutinized the matter of how both the Shuubis and proponents of Arabism, their own national histories, transformed
into a propaganda tool. As a fact observed at this stage, while historical respectability was evaluated by the Shuubis in the context of
national contribution to the civilization history, rather it was seen as a military and political success against the great empires from the
point of view of Arabism. To indicate the discourses demonstrating that the prophethood institution was turned into a part of racist
propaganda became the main target of subsequent heading. The point that this institution originally divine was regarded by some extremist
groups in terms of lineage and race has been clearly noticed in the light of the original data. The last heading, concentrated on the attacks
on the cultural and traditional elements in the context of the Shuubiyya discussion again. In particular, the fact that the Suubis criticized
certain habits and customs of the Arabs and that some spokespersons of Arabism responded to these criticisms is inferred from the
information in primary sources. It has been concluded that this article, which not only transmitted the data and findings on the Shuubiyya
subject but also involved the comments and determinations about it, will contribute to the studies relevant to the origins of racialism in
Muslim peoples.
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