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BAGIMSIZ DENETIM KALITESi: DENETIM FIRMALARI

UZERINE BiR ARASTIRMA"
Durmus ACAR™
Serpil SENAL™™
Hayrettin USUL™""
OZET

Mali tablolarin hata ve yanlighk icerme olasiligr, mali tablo kullanicilarinin isletme
yonetiminden gelen bilgilere gilivenmelerini ve bu bilgilere dayanarak karar almalarini
zorlastirmaktadir. Karar verme siirecinde yararlanilan finansal ve finansal olmayan bilginin
giivenilirliginin - ve  dogrulugunun saptanmasinda denetim Onemli bir fonksiyon
istlenmektedir. Denetim bu fonksiyonu ile birlikte biinyesinde baz1 riskleri de
barindirmaktadir. Bagimsiz denetcinin iicretini bizzat denetledigi sirketten aliyor olmasi,
bagimsiz denetim sektoriinde kar amagli bagimsiz denetim firmalarinin rekabet ediyor olmasi
bu kuruluslarin bagimsizligt ve denetim kalitesi konusunda soru isaretlerine neden
olmaktadir. Bu g¢alismanin amaci belirlenen kriterler c¢ercevesinde Tiirkiye i¢in bagimsiz

denetimin kalitesi konusunda bir degerlendirme yapmaktir.

* Bu makale, yazarlar tarafindan hazirlanip yonetilen “Bagimsiz Denetim Kalitesinin
Arttirlmasinda Kamu Goézetim Kurulunun Rolii: Bagimsiz Denetim Firmalar1 Uzerine bir
Arastirma” baglikli yayinlanmamig doktora tezinden yararlanilarak hazirlanmistir.  Soz
konusu doktora tezi Siileyman Demirel Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi
tarafindan 1758-D08 No’lu Proje kapsaminda desteklenmistir.

™ Prof. Dr., Siileyman Demirel Universitesi, Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme
Bolimil.
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" Dog. Dr., Siileyman Demirel Universitesi, iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme
Bolimil.



274 Durmus ACAR — Serpil SENAL — Hayrettin USUL

THE QUALITY OF THE INDEPENDENT AUDITING: STUDY ON INDEPENDENT
AUDITING FIRMS

ABSTRACT

The fact that the financial statements are likely to have several errors and omissions
complicates financial statements users to count upon the data from the company management
and to issue decisions based on these data. Auditing assumes a crucial role in determining the
reliability and accuracy of the financial and non-financial data employed in decision-making
process. However, this nature of the auditing embraces various risks. The fact that the
independent auditor is being paid by the company she-he is auditing and the competition of
the profit-oriented independent auditing companies in the market cast doubts on the
independency of these companies. The purpose of this study is to make an assessmnet on the

quality of the independent auditing in Turkey with certain criteria.

1. GIRiS

Isletmeler 18. yy’in sonlar1 ve 19. yy’in baslarma kadar daha ¢ok kiigiik
ve tek ortakli olarak faaliyet gosterirken, endiistriyel degisimle birlikte
biiyiik ve ¢ok ortakli bir hal almislardir. Bu durum bir taraftan isletmelerin
yOnetimini karmasiklastirirken diger taraftan daha fazla finansal enstriimana
basvurmalarimi gerektirmistir. Bu gelismeye paralel olarak isletmeler
profesyonel yoneticilerle yonetilmeye baglanmis, yonetimin profesyonellerce
gerceklestirilmesi zamanla ortak ve yoneticiler arasinda asimetrik bilginin®
ortaya ¢ikmasina ve dolayisiyla ¢ikar c¢atigmalarma sebep olmustur
(MESSIER, 1997, 6).

Ayrica isletme dist mali tablo kullanicilar1 ile mali tablolarin
hazirlanmasindan sorumlu sirket yoneticileri arasinda da c¢ikar catismalari
yasanmasina, mali tablolardaki bilgilerin kasitli veya kasitsiz olarak sirket
yOnetiminin ¢ikarlar1 dogrultusunda hazirlandigi kanisinin olugsmasina neden
olmustur.(Kaval, 2008:7).

* Asimetrik bilgi; bir islemle ilgili olarak taraflardan birinin belli bir bilgiye sahipken diger
tarafin bu bilgiye sahip olmadigi durumun ifadesidir.
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Bu durumda denetim hizmeti, ¢ikar gruplari, isletme ve ortaklar ile
yoneticiler arasmdaki asimetrik bilginin azaltilmasinda Onemli bir rol
oynamaktadir (Kapicigil,2007:206). Son zamanlarda yasanan muhasebe
skandallarindan sonra Amerikan Sermaye Piyasasi Kurulu (SEC), AICPA,
akademisyenler ve meslek uygulayicilar: tarafindan, sermaye piyasasinin bir
fonksiyonu olan yiiksek kaliteli denetim ve denetim bagimsizligi iizerine
Ozellikle vurgu yapilmaya baslanmis ve bu dogrultuda bagimsiz denetimin
kalitesi ile ilgili degerlendirme yapabilmek amaci ile bir takim kriterler
olusturulmustur.

Bu ¢alisma ile Finansal Raporlama Konseyi ve Sarbanes Oxley Yasasi
tarafindan belirlenen kriterler dogrultusunda Tiirkiye’de bagimsiz denetimin
kalitesi ile ilgili bir degerlendirme yapilmas1 amaglanmistir.

2. BAGIMSIZ DENETIM KALITESI

Kalite; en genel anlamiyla miisteri ihtiyaglarinin karsilanmasi,
beklentilere uygunluk, operasyon performansinin iyilestirilmesi, maliyetlerin
diisiiriilmesi ve standartlarin yiikseltilmesinde kullanilan stratejik bir
yonetim aracidir (Kapicigil, 2007:206). Bu ¢ercevede denetim kalitesi de,
denet¢inin ve denetim firmasinin kendi i¢indeki i¢ siireglerinin belirli bir
kalite diizeyinde, istenilen sonuglar1 saglayacak ve bunu giivence altina
alacak bir sisteme sahip olmasi anlamina gelmektedir (Ceylan, 2007:220).

Isletmelerde cesitli hile sekillerine rastlamak miimkiindiir. Ozellikle
bilisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan bilgisayar hileleri
gittikge yayginlagsmaktadir. Yapilan hileler isletmelerde 6nemli hukuki
davalar gibi nedenlerle ¢ok yiiksek kaynak kayiplarma yol agmakla birlikte,
muhasebe ve denetim uzmanlarinin imajlarinin  zedelenmesine neden
olabilmektedir (Cankaya, Gerekan, 2009:94). Yapilan arastirmalar soz
konusu hilelerin genellikle denetim kalitesinin en zayif oldugu siireglerde
ortaya ¢iktigin1 géstermektedir. Bu nedenle, denetim kalitesi konusunda en
iyi baglangi¢ noktasi, denetim hile oraninin tespit edilmesidir (Franci, 2004:
345-368). Denetim kalitesi ile ilgili diger onemli bir husus ise, denetim
hatalarinin miinferit hatalar mi, yoksa daha sistematik faktorler tarafindan
yaratilan hatalar m1 oldugunun tespit edilmesidir. Patric; (Patric, 2004,:99)
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yaptig1 arastirmasinda, hatalarin ortaya ¢ikmasina ¢esitli sistematik
faktorlerin etken oldugunu tespit etmistir. Bunlar;

—Zayif denetim gozetimi,

—Egitim eksikligi,

—Yiiksek riskli miisteri hizmetleri,
—Tartigsmali kararlar i¢indeki yargi hatalaridir.

Tim bu sistematik faktorlerin yaninda bagimsiz denetimde yeni ve
tecrilbesiz elemanlarm kullanilmasi ve bagimsiz denetim sirketlerinin,
denetim meslegini profesyonel bir meslek olarak gérmemeleri de denetimin
kalitesi ile iliskilendirilen kriterler arasindadir (Kiigiiksdzen, 2005,:8).
Kaliteli bir denetimin anahtari olarak yetenegin yani sira bagimsizliktan
bahsetmektedir. Yetenek; hata, ihmal ve vyanlhs beyanlarin ortaya
¢ikarilmasinda, bagimsizlik ise nitelikli denetim raporlarin hazirlanmasinda
bir arag olarak kullanilmaktadir (Fearnley, Vivien, 2004:117-138). Yetenck
acisindan incelendiginde, yeteneksiz denetgilerin hata ve hileleri ortaya
¢ikarma olasiliklarinin, yetenekli denetcilere gore daha diisiik oldugu tespit
edilmistir (Becker vd., 1998:117-138). Bu dogrultuda denetimin Kkalitesi,
denetginin finansal tablolardaki hatalar1 ne kadar iyi ortaya ¢ikarabildigi ve
raporlayabildigi; dolayisiyla yonetim ve hissedarlar arasindaki bilgi
uyumsuzlugunu ne kadar iyi azaltabildigi ile Ol¢iilebilmektedir (Elifsen,
Messier, 2000:30).

3. BAGIMSIZ DENETIM KALITESINi ETKIiLEYEN
FAKTORLER

Denetim hizmeti iki temel sebepten dolayr diger mesleki hizmetlerden
farklilasmaktadir. Bunlardan ilki, denet¢inin miisteri firma tarafindan
kiralanmasi ve ticretin miisteri firma tarafindan 6denmesine ragmen hizmet
sonuclarmdan iiciincii taraflarin faydalanmasidir (yatirimeilar gibi). Ikincisi
ise denetim hizmetinin kalitesi ile ilgili miisterinin denetim sdzlesmesi
Oncesi ve hatta denetim siireci tamamlandiktan sonra gozlemleyecegi
dogrudan bir kriterin bulunmamasidir. Ciinkii, miisteri firma tarafindan
yalnizca denetim siirecinin ¢iktis1 olan denetim raporlarmin belirlenen
standarda uygun olup olmadigi gézlemlenebilmektedir (Zerni, 2009:.17).
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Bu nedenle denetim hizmet kalitesi konusunda bir fikir vermesi amaciyla
bir takim kriterler olusturulmaya c¢alisilmaktadir.

AICPA ve SEC gibi kurumlar, finansal raporlarin objektif ve 6nyargisiz
bir yargilamayla sonu¢lanmasi olarak tanimlanan bagimsizligi, denetim
kalitesinin bir fonksiyonu olarak kabul etmislerdir. Literatiirdeki
calismalarda da denet¢i bagimsizligi ve denetim Kkalitesinin, denetgi ve
misteri karakteristiginden ve bunlarin birbirleri arasindaki iliskiden
etkilendigi ileri siiriilmektedir (PIKE, 2003:.56).

DeAngelo’ya gore denetim hizmetinin kalitesi; denet¢inin bagimsizligi
ve denetginin teknik uzmanligi ile iligkilidir ( Deangelo, Engebretson,
1981:24).

Schroeder, Solomon ve Vickrey, calismalarinda denetim Kkalitesini
tanimlarken denetim firmalarina agilan davalarin yani sira; denetim ekibi ve
denetim firmasinin inii gibi denetim firmalariyla ilgili faktorleri incelemistir.
Schroeder, The Fortune 500’in denetim komite sefleri iizerine yaptigi
calismada bireylerin denetim Kkalitesini nasil tanimladiklarini arastirnustir.
Denetim komite sefleri, denetim kalitesi ile iligkili 15 faktor belirlemislerdir.
Calismada, denetim sefleri tarafindan yapilan denetim kalitesi tanimlamasi
icerisinde; denetim ortak veya yoneticinin tutumu, denetim elemanlarinin
bagimsizlig1 gibi faktorlerin, firmanin kalite kontrol siireci ve firmanin
tecriibesi gibi degiskenlerden daha Onemli oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgulara gore; denetim uzmanlarmin ¢ogu; uygulama Kkalitesinin
iyilestirilmesi i¢in firma ¢apmnda bir ¢aba harcanmasi ve denetim
standartlarina uyulmasi gerektigini diisinmektedirler  (Schroeder, vd.
1986:86-89).

Bagimsiz denetim Kkalitesi ile iligskilendirilen faktorler arasinda kurumsal
yoOnetim, denetim komitesi, etik standartlar da bulunmaktadir. Yapilan
caligmalarin ¢ogunda aktif ve bagimsiz bir denetim komitesine sahip olan
sirketlerin aldatict finansal raporlama olasiliginin ¢ok az oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica calismalar, denetim komitesinin kazang yoOnetiminin
goriilme sikligini ve dolayisiyla aldatici finansal tablolarm hazirlanmasini
azalttigim gostermektedir. Dolayisiyla gii¢lii bir denetim komitesi bagimsiz
denetginin faaliyetlerine yardim etmektedir (Goodwin, Seow, 2002:200).
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Denetim mesleginin ayirt edici Ozelligi, objektif olmasi nedeniyle,
denetlenenlere ve kamuoyuna sagladigi giiven ve bu giivenin meslege
kazandirdigr saygmlik ve itibardir. Bu giivene ve sayginliga ancak
denetimde mesleki etik kurallarina siki sikiya bagli kalinarak sahip
olunmakta ve siirdiiriilebilmektedir ( Arslan, 2010: 8).

Bagimsiz denetimin en Onemli amagclarindan birisi piyasada giiven
ortaminin saglanmasidir. Bu nedenle hazirlanan finansal tablolarin denetgiler
tarafindan 1iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda finansal
tablolara giivenilirligin saglanmasi i¢in finansal tablo hazirlama siirecinin de
iyi islemesi gerekmektedir. Bu sorumluluk tamamen miisteri firmanin
sorumlulugundadir ve gii¢lii bir kurumsal yonetim sisteminin olusturulmasi
ile yerine getirilebilir (Goodwin, Seow, 2002:196). Ciinkii finansal
raporlama siireci sirketin biitlin birimlerinden etkilenmektedir. Dogal olarak
finansal tablolarin gerg¢egi yansitip yansitmamasi agisindan sorumluluk
finansal raporlama siirecini etkileyen biitiin birimlerin olmasi1 gerekir ki bu
da sirketin kurumsal yonetimidir ( Ar1, 2008:.50-51).

Son zamanlarda denetim standartlari ile bagimsizligin saglanmasi ve hata
ve hilelerin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla, denetim Kkalitesini iyilestirme
yoniinde tedbirler alinmaktadir. Ornegin Amerika’da SAS No:82" ile hata ve
hilenin ortaya ¢ikarilmasiyla ilgili sorumluluk daha ¢ok denetciye
yiiklenmistir (Goodwin, Seow, 2002:196).

Bununla birlikte Sarbanes Oxley Yasasi (SOX) denetim kalitesinin ve
denet¢i bagimsizliginin saglanmasi igin; (Talu,2009)

—Denetgi rotasyonunun uygulanmasi,
—Denetim dis1 hizmetlerin yasaklanmasi,

—Denetim firmasmin, denetim faaliyetini sirketin denetim komitesi
goOzetiminde yiiriitmesi,

—Cikar catismasi durumunda denetim firmasimin halka acgik sirketi
denetleme  yasagmin  getirilmesi gibi  Onlemlerin  almmasini
onermektedir.

* AICPA tarafindan 1947 yilinda Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlart, 1972 yilinda
Denetim Standartlar1 Komitesi tarafindan yayinlannug olan Genel Kabul Gormils Denetim
Standartlarinin yorumu niteliginde olan SAS’lar1 yaymlanmustir.
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Ingiltere’nin Finansal Raporlama Konseyi (FRC), denetim kalitesi ile
ilgili olarak denetgiler, denetim komiteleri, hazirlayicilar, yatirimcilar ve
diger paydaslar arasinda etkili bir iletisimi desteklemek amaciyla hazirlanan
‘Denetim Kalitesi Cegevesi’ni yaymlamustir. Cerceve asagidaki bes Kkilit
denetim kalitesi faktorinii ele almaktadir. Bunlar: (TURMOB, 2008:8)

—Denetim firmasi igindeki gelenekler,

—Ortaklarm ve personelin becerileri ve kisisel 6zellikleri,
—Denetim siirecinin etkinligi,

—Denetim raporlarmin giivenirligi ve kullanilabilirligi,

—Kurumsal yonetime sirketin yaklasimi gibi denetginin kontroli disinda
faktorler.

Birgok calismada denetim kalitesini etkileyen faktorler; denetim firmasi
ve miisteri firma ile iligkili faktorler olmak iizere iki grupta incelenmektedir.
Ancak bazi faktorlerin, hem denetim firmasi, hem de miisteri firma ile iliskili
olmasi nedeniyle bu calismada boyle bir smiflandirmaya gidilmemistir.
Calismanin bundan sonraki boliimiinde denetim kalitesini etkileyen faktorler
bashigi altinda, Financial Reporting Council (FRC) ve Sarbanes Oxley
Yasas1 (SOX) tarafindan belirtilen faktorlerin denetim Kkalitesi ile iligkisi
incelenecektir.

5. ARASTIRMA

5.1. Arastirmanin Amaci

Calismada Sarbanes Oxley Yasasi ve Finansal Raporlama Konseyi
tarafindan belirlenen denetim Kkalite kriterleri dogrultusunda Tiirkiye’deki
bagimsiz denetimin Kkalitesi ile ilgili bir degerlendirme yapilmasi
amaclanmaktadir.
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5.2. Arastirmamin Kapsam

Calismada ana Kkiitle olarak, 2009 yili itibari ile Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun listesinde yer alan 94 denetim firmasi segilmistir.

Sermaye piyasasi Tebligi’nde de belirtildigi iizere; bagimsiz denetim
programinin uygulanmasindan ve bagimsiz denetim ¢alismalarinin yeterli ve
etkin bir sekilde goézetim ve koordinasyonundan sorumlu bas denetci
sorumludur. Bu nedenle, ¢alisma her bir denetim firmasindan bir sorumlu
bas denet¢iye yoOneltilmistir. Ayrica, anket formunun birinci boliimiinde yer
alan bilgilere denetim firmalarinda sadece sorumlu bas denetgilerin
doldurmaya yetkili olmas1 her firmadan sadece bir sorumlu bas denetginin
secilmesinde etkili olmustur.

Calismada, saha arastirmasinda veri toplama yontemlerinden birisi olan
anket yontemi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda anakiitlenin tamamina
ulasmak amaciyla tiim kuruluslardan elektronik posta ve telefon yoluyla
randevu alinmaya ¢alisilmustir.

Tim bu gabalar sonucunda 20 denetim firmasi elektronik posta yoluyla
anketlere cevap verirken, 26 denetim firmasi ile yiiz ylize goriigiilmiis ve
anket calismasma katilimlar1 saglanmistir. Bu kuruluslardan 30 tanesi
ankette yer alan tiim bilgileri beyan etmis ancak 16 denetim firmasi1 gelir
miktarlar1 ile ilgili bilgileri beyan etmeden c¢alismaya katilmiglardir. Bu
dogrultuda 46 anket formunun geri doniisiimii saglanmistir. Geri doniistim
orant %50.5 dir.

5.3. Veri Toplama Yo6ntemi

Calismada, saha arastirmasinda veri toplama yontemlerinden birisi olan
anket yontemi kullanilmistir. Anket ¢alismasi dncelikle hatali ve ¢alisma ile
iligkisi olmayan sorularin tespit edilmesi amaciyla, denetim alaminda ¢alisan
akademisyenlere  yoneltilmistir.  Akademisyenlerden gelen  Oneriler
degerlendirildikten sonra anket sorulari denetim firmalarini yakindan
tanimalar1 nedeniyle Sermaye Piyasast Kurulu Muhasebe Daire
Bagkanligi’na gonderilmis ve kurul uzmanlarmin 6nerisi ile bazi ifadelerin
firmalar tarafindan daha kolay anlagilir hale getirilmesi saglanmustir.
Verilerin toplanmasima gegilmeden Once sorularm anlagilabilirlik derecesini
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ve anket formunun giivenilirligini test etmek amaciyla calisma birkag
denetim firmasindaki sorumlu bas denetcilere gonderilmis ve sorular
arasindaki celiskili ifadeler diizeltilmistir.

Hazirlanan anket formunun ilk kisminda denetim firmalarinin genel
ozellikleri ile ilgili sorular bulunmaktadir. fkinci kisminda ise Tiirkiye’de
mevcut bagimsiz denetim siirecinin kalitesinin degerlendirilmesi amaciyla
hazirlanan sorulara yer verilmistir. Bu bolimdeki sorularin bir kismi 5°1i
likert dlgegine gore, bir kismui ise tanimlayici sorular seklinde hazirlanmigtir.

5.4. Arastirmanin Analizi

Calismada ankete katilan denetim firmalarinmn genel 6zelliklerinin ve
bagimsiz denetim kalitesinin degerlendirilmesi amaciyla belirlenen
kriterlerin incelenmesinde frekans ve ¢apraz frekans analizleri kullanilmigtir.

5.5. Arastirmanin Bulgular:

Calismanin bu boliimiinde oOncelikle ankete cevap veren kuruluslarin
genel Ozellikleri ile ilgili frekans analizi sonug¢larina yer verilmektedir. Daha
sonra ise kuruluslarin denetim raporlarinda beyan edilen bilgi diizeyinin
yeterliligi, i¢ denetim ve i¢ kontrol raporlarimi kullanmilip kullanilmadigi,
kalite kontrol ilkelerinden bagimsizlik standardina ne kadar uygun
davramldigr ve personele ne diizeyde mesleki egitim destegi verildigi, kalite
giivence incelemesinden gecip gecilmedigi, denetim dis1 hizmet gelirlerinin
durumu, denetim firma biiyiikliigiiniin kalite {izerindeki etkisi ve denetim
iicretlerinin belirlenmesinde dikkate alinan kriterlerle ilgili frekans ve ¢apraz
frekans analizleri ile elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

5.5.1. Arastirmaya Katilan Firmalarin Genel Ozellikleri

Arastirma kapsamina giren denetim firmalar ile ilgili genel 6zelliklerin
frekans ve capraz frekans dagilim tablolar1 asagida verilmistir.
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Tablo 1. Kurulus Merkezleri

Frekanslar Yiizde
Ankara 7 15,2
Istanbul 38 82,6
Samsun 1 2,2
Toplam 46 100,0

Tablo (1)’de kuruluslarin merkezleri ile ilgili dagilimlar1 goriilmektedir.
Tablo (1)’e gore Istanbul merkezli kuruluslarm %82,6°lik bir ¢ogunluk ile
agirlikta oldugu goriilmektedir. Ankara merkezli kuruluglarin yiizdesi %15,2
iken, Samsun merkezli kuruluslarin yiizdesi ise %2,2’dir. Sermaye Piyasasi
Kurulu'nun listesinde kayitli olan kuruluslarin biiyiik cogunlugunun Istanbul
merkezli olmasi nedeniyle, ankete katilimda da Istanbul merkezli
kuruluslarin agirlikta oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Sermaye Miktarlar:

Frekanslar Yiizde
50.000TL 25 54,3
50.000TL’den fazla 21 45,7
Toplam 46 100,0

Denetim firmalarinin anonim sirket olarak kurulma zorunlulugu
bulunmaktadir. Bir sirketin anonim sirket olarak kurulabilmesi i¢in ise en az
50.000TL sermayeye sahip olmalar1 gerekmektedir. Tablo (2)’de
kuruluslarin sermaye biyiikliiklerinin dagilimlari verilmektedir. Buna gore;
kuruluslarin %54,3’tiniin 50.000TL, %45,7’sinin ise 50.000TL’nin iistiinde
sermaye biiyiikliigiine sahip oldugu goériilmektedir.
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Tablo 3. Kurulus Yillar

Frekanslar Yiizde
10 y1l veya daha az 17 37,0
11 y1l veya daha fazla 29 63,0
Toplam 46 100,0

Tablo (3)’de ankete katilan kuruluslarin kurulus tarihlerinin dagilimi
goriilmektedir. Kuruluglarm %37’sinin 10 yil veya daha az, %63’{iniin ise
10 yilin iizerinde denetim tecriibesine sahip olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 4. Ortak Sayilar:

Frekanslar Yiizde
5 kisi 12 26,1
6-10 kisi 22 47,8
11 kisi ve yuk. 12 26,1
Toplam 46 100,0

Denetim firmalarinin anonim sirket olarak kurulma zorunlulugu
bulunmasi nedeniyle en az 5 ortaga sahip olmalar1 gerekmektedir. Tablo
(4)’de kuruluslarin ortak sayilarinin dagilimlar1 gériilmektedir. Arastirmaya
katilan denetim firmalarmin %26,1’inin ortak sayist 5, %47,8’inin ortak
sayist 6-10 arahiginda, % 26,1’inin ise 11 kisi ve lstiindedir. Sirketlerin
seffaflik raporlar1 incelendiginde bu ortaklarin ayni zamanda denetim
firmasinda sorumlu bas denet¢i iinvanina sahip olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 5. Miisteri Sayilart

Frekanslar Yiizde
0-10 10 21,7
11-50 22 47,8
51 ve yuk. 14 30,4
Toplam 46 100,0
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Tablo (5)’de kuruluslarin miisteri sayilar1 ile ilgili dagilimlar
goriilmektedir. Buna gore, arastirmaya katilan kuruluglarin %30,4’{liniin
miisteri sayis1 51 ve istii, %47,8’inin 11-50, %21,7’sinin ise 0-10’dur.

Tablo 6. Hizmet Verilen Miisteri Sektorleri

Finans | Sanayi | Turizm | Tarim | insaat | Gida | Enerji | Tekstil | Hizmet | Toplam

Frekans| 19 11 11 5 12 7 14 11 13 103

Yiizde | 18,44 10,7 10,7 4,8 11,6 | 6,8 13,4 10,7 12,6 100,0

TAYAY

Tablo (6)’de kuruluslarin hizmet verdigi sektorlerin  dagilimlari
goriilmektedir. Buna gore, en fazla denetim hizmetinin verildigi sektor
%18,44 oran ile finans sektoriidiir. Bunun yaninda tarim sektori %4,8 ve
gida sektorii ise %6,8 oranla denetim firmalari tarafindan en az hizmet
verilen sektorler arasindadir.

Tablo 7. Denetim Sayilart

Frekanslar Yiizde
0-10 14 30,4
11-20 20 43,5
21- ve yukarisi 12 26,1
Toplam 46 100,0

Tablo (7)’de kuruluslarin denetim sayilarinin dagilimlar1 goriillmektedir.
Buna gore; yillik denetim sayisi, %43,5 ¢ogunlugun 11-20 araliginda iken
%30,4inlin 10 veya 10’nun altinda, %26,1’inin yillik ortalama denetim
sayis1 ise 21 veya daha fazladir. Ankete katilan denetim firmalarinin denetim
sayilar1 ile miisteri sayilarmin paralellik gosterdigi goriilmektedir.
Dolayisiyla denetim firmalarmin miisterilerine yil igerisinde bir kez denetim
hizmeti sagladiklar1 diisiiniilmektedir.
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Tablo 8. Personel Sayillart

285

Frekans Yiizde
Sorumlu Ortak Bas | 5 ve 5’den az 38 82,2
Denetgci 6 ve yukarisi 8 17,4
Toplam 46 100,0
Bas Denetgi 5 ve 5’den az 35 76,1
6 ve yukarisi 11 23,9
Toplam 46 100,0
Kidemli Denetgi 5 ve 5’den az 43 93,5
6 ve yukarisi 3 6,5
Toplam 46 100,0
Denetgi 5 ve 5’den az 38 82,6
6 ve yukarisi 8 17,4
Toplam 46 100,0
Denetci yardimeist | 5 ve 5’den az 31 67,4
6 ve yukarisi 15 32,6
Toplam 46 100,0

Tablo (8)’de kuruluslarm personel sayilarinin dagilimlar: gériilmektedir.
Buna gore, kuruluslarin %82,6’inin sorumlu bas denetgi sayisi, %76,1’inin
bas denet¢i sayisi, %93,5’inin kidemli denetci sayisi, %82,6’smin denetgi
sayis1 %67,4’sinin denetg¢i yardimei sayisi 5 veya 5°den azdir.

Tablo 9. Yabanci Lisans Anlagmasina Sahip Olma Durumu

Frekanslar Yiizde (%)
Evet 28 60,9
Hayir 18 39,1
Toplam 46 100,0

Tablo (9)’da ankete katilan kuruluslarin yabanci lisans anlagsmasina sahip
olma durumu ile ilgili dagilimlar1 verilmektedir. Buna gore %60,9’u yabanci
bir lisans anlagsmasina sahip iken %39,1°1 yabanci lisans anlagmasina sahip
bulunmamaktadir. Denetim firmalarmin seffaflik raporlarinda, yabanci lisans
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anlasmast bulunan denetim firmalarinin denetim siirecinde uluslararasi
denetim standartlarimi, tiyesi oldugu kurulusun uyguladigi kalite gilivence
uygulamalarim ve Tirkiye’deki diizenleyici kuruluslarin  mevzuatlar
cergevesinde gerekli olan uygulamalari dikkate aldiklar1 belirtilmektedir.

Tablo 10. Uluslararas: Miisteriye Sahip Olma Durumu

Frekanslar Yiizde (%)
Evet 27 58,7
Hayir 15 32,6
Cevap Yok 4 8,7
Toplam 46 100,0

Tablo (10)’a gore, ankete katilan kuruluglarin %58,7’si uluslararasi
miisteriye sahipken, %32,6’s1 uluslararas1 miisteriye sahip bulunmamaktadir.
Ankete katilan kuruluslarm %8,7’si ise uluslararast miisterisi olup
olmadigini belirtmemislerdir.
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Tablo 11 Yetki Belgelerine Gore Miisteri Sayilart

SPK Yetki belgesi Frekans Yiizde (%)

0-5 firma 16 34,8
6-10 firma 13 28,3
11 firma ve yukarisi 11 23,9
Yok 6 13,0
Toplam 46 100,0
BDDK Yetki belgesi Frekans Yiizde (%)
0-5 firma 14 30,4
6-10 firma 13 28,3
11 firma ve yukarisi 8 17,4
Yok 11 23,9
Toplam 46 100,0
EPDK Yetki belgesi Frekans Yiizde (%)
0-5 firma 23 50,0
6-10 firma 1 2,2
11 firma ve yukarisi 2 4,3
Yok 20 43,5
Toplam 46 100,0
DIGER

0-5 firma 12 26,1
Yok 34 73,9
Toplam 46 100,0

Tablo (11)’de ankete katilan kuruluslarin miisteri sayilarmin, sahip
olduklar1 yetki belgelerine gore dagilimlar1 goriilmektedir. Tablo (3.12)’ye
gore firmalarmn %34,8’inin SPK, %30,4’tiniin BDDK, %50’sinin ise EPDK
yetki belgesi cergevesinde 5 veya daha az miisteriye sahip oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte, denetim firmalarinin %13’iiniin SPK,
%23,9’unun BDDK, %43,5’inin EPDK yetki belgesi ¢ergevesinde denetim
hizmeti verdigi miisterisi bulunmamaktadir. Ayrica ankete katilan denetim
firmalarinin %26,1’in  “diger” segenegini tercih ettikleri goriilmektedir.
Diger secenegi i¢in yapilan agiklamalardan 6zel denetim hizmeti verilen
miisterilerin kastedildigi anlagilmaktadir.
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Tablo 12. Denetim Hizmet Gelir Miktar:

Gelir Frekans Yiizde (%)

500.000 TL veya daha az 8 17,4
500.000 TL’den ¢ok 24 52,2
Cevap yok 14 30,4
Total 46 100,0

Tablo (12)’de 2009 yil1 itibari ile elde edilen denetim gelirlerinin dagilimi
verilmektedir. Ankete katilan kuruluslarn %17,4’{iniin 500.000 TL veya
daha az denetim geliri elde ederken, %52,2’lik ¢ogunlugun ise denetimden
elde ettigi gelir miktarmin 500.000TL’nin tlizerinde oldugu goriilmektedir.
Ankete katilan denetim firmalarmin %30,4’l ise denetim gelirlerini beyan
etmemislerdir.

Tablo 13. Yetki Belgelerine Gore Elde Edilen Gelir Miktarlar:

Gelir Miktar1 Frekans Yiizde (%)
SPK Yetki Belgesi 50.000’den az 12 26,1
50.001-100.000 2 4,3
100.001-150.000 6 13,0
150.001-200.000 2 4,3
200.001 ve yukarisi 5 10,9
Cevap Yok 19 41,3
Toplam 46 100,0
10.000’den az 5 10,9
EPDK Yetki Belgesi | 10.000-20.000 5 10,9
20.001-30.000 3 6,5
30.001 ve yukarisi 4 8,7
Cevap yok 29 63
Toplam 46 100,0
30.000°den az 1 2,2
BDDK Yetki Belgesi  [730.000-60.000 4 8,7
60.001 ve yukarisi 2 4,3
Cevap yok 39 84,8
Toplam 46 100,0
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Tablo (13)’de ankete katilan kuruluslarm yetki belgelerine gore elde
ettikleri gelir miktarlarinin dagilimi verilmektedir. Buna gore, kuruluslarin
%26,2°sinin  SPK  yetki belgesi cergevesinde elde ettigi gelir miktar
50.000TL’den az iken %21,8’inin EPDK yetki belgesinden elde ettigi gelir
miktar1 20.000TL veya daha azdir. Kuruluslarm %10.9’unun BDDK yetki
belgesi cergevesinde elde ettigi gelir miktar1 60.000TL veya daha azdir.
Kuruluglarin SPK  yetki belgesi ¢er¢evesinde denetim hizmeti verdigi
miisteri sayisinin fazla olmasi nedeniyle bu yetki belgesi dogrultusunda elde
ettikleri gelir miktarimin fazla olmasi beklenen bir durumdur.

Tablo 14. Son 5 Yil icinde Denetim firmalarinin Bir Birlesme
Gergeklestirme Durumu

Frekans Yiizde (%)
Evet 5 10,9
Hayir 41 89,1
Toplam 46 100,0

Tablo (14)’e gore calismaya katilan kuruluslarm %10,9’u son bes yil
icerisinde birlesme gergeklestirirken, %89,1°1 ise son bes yil igerisinde
herhangi bir birlesme islemi ger¢eklestirmemistir.

5.5.2. Bagimsiz Denetim Kalite Kriterleri Ile Tlgili Bulgular

Bagimsiz denetim; belli bir ekonomik varliga iliskin sayisal veriler
hakkindaki delillerin, bu sayisal verilerin, 6nceden saptanmus Olgiitlere
uygunluk derecesini belirlemek ve rapor etmek amaciyla, bagimsiz ve yeterli
bir kisi tarafindan toplanmasi ve degerlendirilmesi siirecidir. Bu siirecin
kalitesinin degerlendirilebilmesi amaciyla birtakim kriterler olusturulmustur.
Bu kriterler asagidaki sekilde siniflandirilabilmektedir.

—Isletme Kiiltiirii,
—Denetim firmasmin BiytkIigi,

—Denetim firmasinin Personel Kalitesi ve Tecriibesi,
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—Denetim Siireci,

—Seffaflik Raporu ve Denetim Raporu,
—Denetim Ucreti,

—Denetim firmasinin Miusteri ile Caligma Siiresi,
—Denetim Dis1 Hizmetler,

—Yasal Yapi,

—Kurumsal Y06netim,

—I¢ Denetim,

—I¢ Kontrol,

—FEtik Kurallari,

—Denetim Komitesi,

—Kalite Giivence Incelemesi,

—Bagimsiz Denetimde Kalite Kontrol Ilkeleri

S6z konusu kriterlerin bazilart miisteri firma ile, bazilar1 ise denetim
firmalari ile iliskilidir. Calismada denetim firmalari ile ilgili kriterler dikkate
almmis frekans ve c¢apraz frekans analizleri kullanilarak, belirlenen bu
degiskenlerin yardimiyla {ilkemizde bagimsiz denetim Kkalitesi ile ilgili
mevcut durum degerlendirmesi yapilmistir. Bu dogrultuda denetim
firmalarinin denetim raporlarinda beyan edilen bilgi diizeyinin yeterliligi, i¢
denetim ve i¢ kontrol raporlarmi kullanilip kullanilmadigi, kalite kontrol
ilkelerinden bagimsizlik standardina ne kadar uygun davranildigi ve
personele ne diizeyde mesleki egitim destegi verildigi, kalite gilivence
incelemesinden gegip gecilmedigi, denetim dis1 hizmet gelirlerinin durumu,
denetim firma biiyiikliigiiniin kalite tizerindeki etkisi ve denetim iicretlerinin
belirlenmesinde dikkate alinan kriterlerin tespit edilmesine g¢aligilmustir.
Bununla birlikte denetimin kalitesinin saglanmasinda kilit noktanin denetim
standartlarina uygun davranilmasi olmasi nedeniyle bu boliimde denetgilerin
denetim standartlar1 hususundaki farkindaligini tespite yonelik sorulara da
yer verilmistir.
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“Misteri firma ile ¢alisma siiresi” degiskeni ile ilgili degerlendirme bu
boliime dahil edilmemistir.

Denetim firmalar Arasinda Kalite Farki Yaratan Etkenler

Tablo (15)’de, calismaya katilan kuruluslarin denetimde kalite farki
yaratan kriterler konusundaki degerlendirmeleri goriilmektedir. Buna gore,
kalite farki yaratan en 6nemli kriter, 3.83 ortalama ile “hizmet i¢i egitime
gerekli 6nemin verilemesidir.”

Tablo 15. Denetim firmalar:1 Arasinda Kalite Fark: Yaratan Etkenler
Konusunda Katilimcilarin Degerlendirmeleri

Maddeler Ortalama Standart
Sapma
Hizmet ici Egitime Gerekli Onemin Verilmemesi 3,83 ,950
Teknik Bilgi 3,63 1,142
Personel Niteligi 3,33 1,034
Denetim Firmasmin Biiyiikligii 3.13 1,376
Yabanci1 bir Firmanin Temsilci Ol. Faal. Bulunma 1,15 ,556

Tablo (15)’e gore 3,63 ortalama ile teknik bilginin 6nemli, 3.33 ortalama
ile personel niteligi ve 3.13 ortalama ile denetim firmasinin biyikIigi
kismen Onemli oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte, yabanci bir
firmanin temsilcisi olarak faaliyette bulunma sec¢eneginin ise denetimde
kalite yaratan bir kriter olmadigimi diisiinmektedirler.

Firma biiyiikliigiiniin denetim kalitesi lizerindeki etkisi bazi ¢alismalarda
kabul edilmekle birlikte bazi calismalarda kabul edilmemektedir. Bu
calismada ise ankete katilan denetim firmalari, firma biyiikliigiiniin denetim
kalitesini kismen etkiledigini ifade etmislerdir. Yapilan gériismelerde bunun
nedeni olarak biiyilk denetim firmalarinin daha fazla personele ve kaynaga
sahip olmas1 gosterilmektedir.
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Egitim

Bagimsiz denetgi, denetim calismasini yaparken, genel kabul gdrmiis
denetim standartlarma uymak zorundadir. Denetim sirketlerinin de
denetgilerin bu standartlara uymalarmi saglamalar1 gerekir. Bu nedenle;
denetim sirketleri, kendi kalite kontrol politikalar1 ve prosediirlerini
olusturmaktadir. (Kepekei, 2004:34-35). Bu prosediirlere gore; denetim
firmalari, yetenekli personel i¢in denetcilerine mesleki gelisim imkani
saglamalidir (Savl1,2007:4).

Tablo 16. Personele Verilen Egitim Destegi

F
Q
= = |E
3| = Bl | £ =
=2 3|85 |5|38%8 % |;
SE|E|2g 5 |B|E5252 (2 |5 |5
552255 |25 552 |2 |25
> m|Sal> |E|la=a03T £ |8 |«
Frekans 41140 44| 38| 2| 13 11] 27| 26| 8| 250
Yiizde 16,4 16| 17,6]15,2]10,8| 52| 4,4|10,8]10,4] 3,2| 100,0

Tablo (16)’da personele verilen egitimlerin alanlara goére dagilimi
verilmektedir. Tablo (16)’ye gore, %17.6 oran ile en fazla muhasebe
standartlar1 konusunda personele egitim desteginin verildigi goriilmektedir.
Muhasebe standartlar1 ile birlikte kuruluslarin, denetim metodolijisi,
bagimsizlik ilkeleri ve vergi konusunda da personeline egitim destegi verdigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte %0,8 c¢ogunlukla en az egitim verilen
alanlar arasinda IP denetimi yer almaktadir. Ankete katilan denetim
firmalarinin personeline verdikleri egitim alanlarmin kuruluslarin miisteri
sektorleri ile paralellik gosterdigi tespit edilmistir. Buna goére, miisteri
sektorii banka olan kuruluslarin egitim alanlar igerisinde banka mevzuati yer
alir iken, miisteri sektorii sigorta olan kuruluslarin sigorta alami konusunda
egitim destegi sagladig1 goriillmektedir. Ancak bunlarm disinda kuruluglarin
¢ogunlugunun muhasebe standartlar1 konusunda egitim destegi sagladigi
tespit edilmistir. Bu durumun, denetim firmalarinin miisterilerine muhasebe
standartlar1 konusunda danigmanlik hizmeti vermelerinin bir sonucu oldugu
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diisiiniilmektedir. Seffaflik raporlar1 incelendiginde yil boyunca en az 40 saat
egitim verilmesine dikkat edildigi tespit edilmistir.

Denetim Raporlarinin Yeterlilik Diizeyi

Finansal tablolar ile ilgili mesleki bir incelemenin yapilmis oldugunun
tek  goOstergesi, yaymnlanan denetim  raporudur. Buna  gore;
(TURMORB,2008:8) finansal tablo kullanicilarin ihtiyaclarina hitap edecek
bir denetim raporu diizenlendiginde, finansal tablolar iizerindeki denetgi
gorilisinii agikga ve tartismasiz sekilde belirtecek bir tutum igerisinde
denetim raporu yazildiginda, denetim raporlarmin denetim kalitesini
artirmasi beklenmektedir.

Tablo 17. Denetim Raporlarinin Yeterlilik Diizeyi

Frekans Yiizde (%)
Kesinlikle Yetersiz 9 19,6
Kismen Yetersiz 31 67,4
Kismen Yeterli 6 13,0
Toplam 46 100,0

Tablo (17)’de denetim raporlarinin yeterlilik diizeyi konusunda ankete
katilan kuruluslarm gorisleri ile ilgili dagilimlar1 belirtilmektedir. Buna
gore, %19,6 ¢ogunluga gore, denetim raporlarinin kamuyu aydinlatma ve
seffafligi saglama hususundaki yeterlilik diizeyi kesinlikle yetersiz iken
%13 line gore ise raporlarin kamuyu aydinlatma ve seffafligi saglama diizeyi
kismen yeterli bulunmaktadir. %67,4’line goére ise, denetim raporlarinin
kamuyu aydmlatma ve seffafligi saglama hususundaki yeterlilik diizeyi
“kismen yetersiz”dir.

Bagimsizhk

Etkili denetimin anahtar Olgilisii bagimsizliktir. Bagimsizlik olmaksizin
denetginin yOnetim davramslart iizerinde kontroliin saglanmasi zordur.
Bunun yaninda denet¢inin bagimsizlik konusundaki eksikligi denetginin
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linline zarar vermekte ve bu durum denetim firmasi i¢in miisteri veya iin
kaybina sebep olmaktadir (Gunther, Moore, 2002: 4).

Bu dogrultuda bagimsizlik, denet¢inin denetledigi sirketten bagimsiz ve
tarafsiz olmasi anlamina gelir ve denetci ile sirket arasinda bir is iligkisinin
varligr kabul edilemez (9/11/2005 Tarihli Tiirk Ticaret Kanun Tasarisi,
Genel Gerekge, D.Avrupa’da Ticaret Hukuku Alaninda Reform Konulari, II.
Ticaret Sirketleri Kitabma Giren Konular, 2. Anonim Sirketler, m.72
Denetleme ve Denetgiler).

Denetim dis1 hizmet gelirlerinin yiiksek olmasindan ziyade, denetim
gelirleri i¢erisindeki paymin yiiksek olmasinin denetim firmasi ve denetginin
bagimsizligin1  zedeledigi dolayisiyla denetimin kalitesini etkiledigi
belirtilmektedir. Cilinkii denetim dis1 hizmet gelirlerinin, toplam gelir
icerisinde genis bir biylikliige sahip olmasi, finansal olarak denet¢inin
miisteriye bagli olmasina sebep olabilmektedir. Enron, World Com gibi
skandallarin yasanmasindan sonra Sarbanes Oxley Yasasi ile denetim
firmalarinin denetim hizmeti verdigi miisterisine ayni zamanda denetim dis1
hizmet vermesi yasaklanmistir. Bunun yaninda denetim firmalarinin belli
miisterilerinden elde ettikleri gelir miktarinin toplam gelirleri i¢erisinde ¢ok
yiiksek bir paya sahip olmasinin da, miisteriye olan finansal bagimlilig
arttirmasi nedeniyle bagimsizlig1 zedeleyebilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 18 Denetim Disi Hizmet Geliri Miktar

Frekans Yiizde (%)
500000 TL ve daha az 8 17,4
500000 TL den ¢ok 22 47,8
Cevap yok 16 34,8
Total 46 100,0

Tablo (18)’de ankete katilan kuruluslarin 2009 yil1 itibari ile elde ettikleri
denetim dis1 hizmet gelirinin dagilimi gorilmektedir. Tablo (18)’e gore,
%47,8’inin elde ettigi denetim dis1 hizmet geliri miktar1 500.000TL’den
fazla iken, %17,4liniin gelir miktar1 500.000TL veya daha azdir. Ankete
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katilan denetim firmalarmin denetim dis1 hizmet gelirlerinin genellikle
500.000TL’ nin iizerinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 19. Denetim Disi Hizmet Gelirlerinin Denetim Gelirlerine Orant

Frekanslar Yiizde (%)
%20 veya daha az 6 13,0
%21-%40 9 19,6
%41 ve daha fazla 15 32,6
Cevap yok 16 34,8
Toplam 46 100,0

Tablo (19)’da denetim dist hizmet gelirlerinin denetim gelirleri
icerisindeki payr gosterilmektedir. Tablo (19)’a gore, ankete katilan
kuruluslarin %32,6’smin denetim dis1 hizmet gelirlerinin denetim gelirlerine
orani %41 veya daha fazla, %19,6’sinin %21-%40 araliginda, %13,0’min ise
%20 veya daha azdir. Buna gore, ankete katilan denetim firmalarinin
denetim dis1 hizmet gelirlerinin, denetim gelirleri igerisindeki payimnin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yukarida da bahsedildigi iizere, bu durumun
denetim firmalarmin miisteriye olan finansal bagimliligin arttirabilecegi i¢in
denetim kalitesini etkileyebilecegi diisliniilmektedir.

Tablo 20 En Biiyiik Iki Miisteriden Elde Edilen Denetim Gelirin Toplam
Denetim Gelirleri Icerisindeki Pay

Frekanslar Yiizde (%)
%20 veya daha az 19 41,3
%21-%40 8 17,4
%41 ve daha fazla 3 6,5
Cevap yok 16 34,8
Toplam 46 100,0

Tablo (20)’de en biiylik iki miisteriden elde edilen denetim gelirinin
toplam denetim gelirleri igerisindeki orami ile ilgili dagilim gosterilmistir.
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Buna gore en biyilik iki miisteriden elde edilen gelir miktarinin, toplam
gelire oram %41,3 ¢ogunlukla %20 veya daha az iken, %17,4 ¢ogunlugun
%20-%40 araliginda ve %6,5 ise %40 ve iistiindedir. %34,8 ¢ogunluk ise
ankete katilmasina ragmen bu soruya cevap vermemislerdir.

Biiyiik firmalarin, tek bir miisteriden elde ettigi gelirin, toplam denetim
gelirleri igerisinde kiigiik bir paya sahip olmasi nedeniyle denetim firma
bliylikliigliniin bagimsiz denetim kalitesini etkiledigi diistiniilmektedir.
Calismada, ankete katilan denetim firmalarmin biyik ¢ogunlugunun, en
bliyiik iki miisterisinden elde ettigi gelir miktarinin toplam gelirleri
icerisindeki paymin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda kuruluslarin
Ozellikle belirli miisterilerine olan finansal bagimliligmin ¢ok yiiksek
olmadig diisiiniilmektedir.

Kalite Giivencesi

Gilivence hizmeti, karar alicilara kaliteli bir bilgi saglamay1 amaglayan
bagimsiz mesleki bir hizmettir. Giivence saglayicilar bagimsizdir ve
acikladiklar1 bilgiye onyargisiz bir sekilde saygi duyulur. Bu nedenle karar
alicilar verdikleri kararlara ve kullandiklar1 bilgiye glivenin saglanmasi igin
giivence vericilere ihtiyag duyarlar ( Arens, Elder, 2003: 4).

Kalite giivence standardi ise, i¢ denetime artt deger katmasi, kurum
faaliyetlerinin gelistirilmesine yardimci olmasi ve basta etik kurallar olmak
lizere tiim standartlara uyulmasi noktasinda giivence saglamaya yoneliktir
(Onder, 2001:150-152).

Dolayisiyla iyi olusturulmus bir kalite giivence sistemi ve kalite giivence
standartlarina uyum bagimsiz denetimin kalitesini de artirmaktadir. Clinkii
kalite giivence incelemesi, firmanin i¢ Kkalite kontroliinii, denetim
standartlarini, bagimsizlik sartlarma uygunlugu, harcanan kaynaklarin
miktar1 ve Kkalitesi ile denetim {icretlerini degerlendirmektedir (Aytulun,
2010).

Kalite giivence incelemesi, denetim firmasinin kendi igerisinde
olusturacagi kalite giivence inceleme kurulu tarafindan yapilabilecegi gibi,
disaridan bir kurum tarafindan da yapilabilmektedir. Ulkemizde kalite
giivence incelemesi, denetcilere TURMOB ve Maliye Bakanlig1 tarafindan
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yapilirken, denetim firmalarina SPK ve BDDK tarafindan yapilmaktadir.
Tablo (3.22)’de denetim firmalarmin ‘“kendi olusturduklar1 birimler
tarafindan kalite gilivence incelemesinden gectikleri tarihlerin dagilimi”
gosterilmektedir. Ancak kuruluslarin ¢ogunun son zamanlarda kalite
giivence incelemesinden gegmedigi gorilmektedir.

Tablo 21 Son Kalite Giivence Inceleme Tarihi

2004 2006 2009 2010 | Yapilmadi | Toplam
Frekans 5 6 12 13 10 46
Yiizde 10,86 | 13,04 26,08 | 28,26 21,73 100.0

Tablo (21)’e gore, ankete katilan kuruluslarin %21,73’1 kalite glivence
incelemesinden ge¢memistir. %28,26’smin  en son kalite giivence
incelemesine tabi oldugu tarih 2010 iken, %10,86’sinin 2004, %13,04 {iniin
2006, %26,08’inin ise 2009 yilindan itibaren kalite giivence incelemesinden
geemedigi goriilmektedir.

¢ Kontrol ve i¢c Denetim

Isletmede olusturulacak iyi bir i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemi, bagimsiz
denetimde muhasebe verilerinin incelenmesi igin ayrilan siirenin daha kisa
tutulmasmi saglayacaktir (Pickett, 2000:17). Dolayist ile miisteri firmanin i¢
kontrol ve i¢ denetim sisteminin etkinligi bagimsiz denetim kalitesini
etkilemektedir. Bu nedenle denetg¢iler i¢in i¢ denetim ve i¢ kontrol sisteminin
etkinligi konusunda daha onceki denet¢inin ve miisteri yonetimin goris
bildirdigi raporlar biiylik 6nem tagimaktadir.
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Tablo 22 Denetim Siirecinde Incelenen Rapor Tiirleri

Maddeler Ortalama | Standart

Sapma

Finansal Tablolar Uzerinde Denetcinin Gériisiiniin 4,82 ,684
Belirtildigi Rapor

Ic Kontrol Sisteminin Etkinligi Konusunda Denetci 4,53 ,842

Goriisiiniin Belirtildigi Rapor

Ic denetim sisteminin Etkinligi Konusunda Denetci 4,38 ,984
Goriisiiniin Belirtildigi Rapor
Ic Kontrol Sisteminin Etkinligi Konusunda Miisteri 4,20 1,036

Yonetimin Goriigiiniin Belirtildigi Rapor

Ic denetim sisteminin Etkinligi Konusunda Miisteri 3,96 1,242

Yonetimin Goriigiiniin Belirtildigi Rapor

Tablo (22)’de kuruluslarin denetim siirecinde, i¢ denetim ve i¢ kontrol
raporlarmi dikkate alma sikliklari ile ilgili dagilimlar verilmektedir. Buna
gore en sik dikkate alman raporlarin, 4.82 ortalama ile finansal tablolar
lizerinde denet¢inin goriis bildirdigi rapor, 4.53 ortalama ile i¢ kontrol
sisteminin etkinligi konusunda denet¢i gorisiiniin belirtildigi rapor, 4.38
ortalama ile i¢ denetim sisteminin etkinligi konusunda denet¢i goriisiiniin
belirtildigi rapor oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte i¢ kontrol
sisteminin etkinligi konusunda miisteri yonetimin goriisiiniin belirtildigi
raporun 4.20 ortalama sik sik, i¢ denetim sisteminin etkinligi konusunda
denetgi goriisiiniin  belirtildigi raporun 3.96 ortalama ile bazen dikkate
alindig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore kuruluslar, miisteri yOnetimin i
kontrol ve i¢ denetim etkinligi konusunda hazirlamis olduklar1 raporlari
denetgi goriisiiniin  belirtildigi raporlara goére daha az dikkate aldiklari
goriilmektedir.

Denetim Standartlarina Uyum

Denetim Kkalitesinin saglanmasinda kritik nokta, denet¢ilerin denetim
standartlarina uygun davranmasidir. Denetgiler tarafindan standartlara aykiri
davranmilmas1 denetimin Kkalitesini etkilemektedir. Tablo (25) ve Tablo
(26)’da ankete cevap veren sorumlu ortak bas denetgilerin bir kisminin, s6z
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konusu standartlar hakkinda, tam anlamiyla yeterli bilgiye sahip olmadiklari,
dolayisiyla standartlara aykiri davrandiklar: goriilmektedir.

Tablo 23 Denetim firmalarinn Istatiksel ve Istatiksel Olmayan Ornekleme
Modelini Kullanma Durumu

Istatiksel Ornekleme Istatiksel Olmayan Ornekleme
Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
Evet 46 %100 43 %93,5
Hayir - - 3 %6,5
Toplam 46 %100 46 %100

Tablo (23)’de ankete katilan denetim firmalarmin istatiksel ve istatiksel
ornekleme modelini  kullanip  kullanmadiklar1 ile ilgili dagilim
gosterilmektedir. Buna gore, ¢alismaya katilan kuruluslarin tamami denetim
siirecinde istatiksel ornekleme yontemine kullanirken, %93,5°1 ise istatiksel
olmayan Ornekleme yontemine de basvurmaktadirlar. Dolayisiyla denetim
firmalarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun hem istatiksel érnekleme modelini hem
de istatiksel olmayan Ornekleme modelini denetim ¢alismalar1 sirasinda
kullandiklar1 goriillmektedir.

Tablo 24 Denetim firmalarimn Istatiksel ve Istatiksel Olmayan Ornekleme
Modelini Kullanma Orani

istatiksel istatiksel Olmayan
Yiizdeler Frekans | Yiizde (%) | Frekans | Yiizde (%)

%20 veya daha az 5 10,9 7 15,2
%21-%40 4 8,7 16 34,8
%41-%60 14 30,4 12 26,1
%61-%80 19 41,3 6 13,0
%81 veya Yukarisi 1 2,2 5 10,9
Cevap Yok 3 6,5 - -
Toplam 46 100,0 46 100,0
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Tablo (24) denetgilerin calismalar1 sirasinda istatiksel ve istatiksel
olmayan Ornekleme modelini kullanma yiizdelerini gostermektedir.
Kuruluslarin %10,9’unun istatiksel 6rnekleme yontemini kullanma oram
%20 veya daha az%8,7’sinin  %21-%40, %30,4’tiniin  %41-%60,
%41,3’iiniin %61-%80, %2,2’sinin ise %81 veya daha fazladir. Istatiksel
olmayan ornekleme yontemini kullanma oram ise %15,2’sinin %20 veya
daha az, %34,8’inin %21-%40, %26,1’inin %41-%60, %13 liniin %61-%80,
%10,9’unun ise %81 veya daha fazladir. Buna goére kuruluslarin istatiksel
ornekleme yontemine basvurma oranlarmin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Tablo 25 Denetim firmalarinin Aykirt Durumlar: Tespit Diizeyi

Maddeler Ortalama | Standart
Sapma
Piyasa fiyatindan oldukca yiiksek fiyattan 4,21 ,925

gerceklestirilen alim satim islemlerinin tespit
edilmesi durumu

Vergi  yikiimliliigi konusunda  esnek 4,08 1,095
diizenlemeleri bulunan bolgelerdeki
isletmelerle  gergeklestirilen  olagandisi
islemler tespit edilmesi durumu

Hamiline diizenlenen kasa fisleri ile yapilan 3,93 1,081
alim satim tespit edilmesi durumu

Mal ve hizmet alimlar ile ilgili 6demelerin, 3,32 1,540
kaynagi olusturan iilke disinda baska bir
tilkeye yapildiginin tespit edilmesi durumu

Basinda yer alan yorumlar tespit edilmesi 2,98 1,271

durumu

Tablo (25)’da Sermaye Piyasasi Tebligi’ne gére mevzuata aykir1 olarak
nitelendirilen hususlar konusunda, denetim firmalarinin vermis olduklari
onceliklerin dagilimi gosterilmektedir. Tablo (25)’ya gore, 4,21 ortalama ile
piyasa fiyatindan oldukga yiiksek fiyattan gergeklestirilen alim satim
islemlerinin tespit edilmesi durumu, 4,08 ortalama ile vergi yikimlaligi
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konusunda esnek diizenlemeleri bulunan bdlgelerdeki isletmelerle
gercgeklestirilen olagandisi islemler tespit edilmesi durumu, 3,93 ortalama ile
hamiline diizenlenen kasa fisleri ile yapilan alim satim tespit edilmesi
durumu her zaman mevzuata aykir1 olarak nitelendirilirken, 3,32 ortalama ile
mal ve hizmet alimlari ile ilgili 6demelerin, kaynag1 olusturan iilke disinda
bagka bir iilkeye yapildiginin tespit edilmesi durumu ve 2,98 ortalama ile
basinda yer alan yorumlar tespit edilmesi durumu nadiren mevzuata aykiri
olarak degerlendirilmektedir.

Denetim Ucreti

Denetim iicretleri iki acidan denetim kalitesini etkilemektedir. Oncelikle
misteri firmada tcreti yiiksek olan denetim firmasmin, daha kaliteli bir
denetim hizmeti verecegi yoniinde bir algt olusabilmektedir. Bunun disinda
denetim dis1 licretlerin yiiksek tutulmasi, denetim gelirleri icerisinde denetim
dis1 hizmet gelirlerinin ¢ok yiiksek bir paya sahip olmasina dolayisiyla
miisteri firmaya finansal bagimliligin fazla olmasina neden olabilmektedir.
Bu nedenle iilkemizde denetim tiicretlerinin alt ve tist sinirlar1 belirlenmistir.
Bununla birlikte, Sermaye Piyasasi Tebligi’ne gore miisteriye verilen
denetim dis1  hizmetlerin dikkate alinarak bir tcret belirlenmesi
yasaklanmigtir. Ancak Tablo (25)’ya gore, bazen miisteri firmaya sunulan
denetim dist hizmet gelirlerinin, {icret belirlemesinde dikkate alindigi
goriilmektedir.

Tablo 26 Denetim Ucretinin Belirlenmesinde Dikkate Alinan Kriterler ve
Onem Dereceleri

Maddeler Ortalama | Standart
Sapma
Caligsma Siiresi 4,51 ,960
Miisteri Firmanin Konsolide Hesaplarinin Olmasi 4,36 917
Miisteri Firmanin Biiyiikligi 4,14 ,966
Onceki Dénem Denetim Raporu 3,89 1,453
Miisteri Sektorii 3,17 972
Miis. Firmaya Sunulan Denetim Dig1 Hizmetler 3,10 1,179
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Tablo (26)’de, kuruluslarin denetim iicreti belirleme asamasinda dikkate
aldiklar1 kriterler ile ilgili belirttikleri oncelikler gdsterilmektedir. Buna gore
4.51 ortalama ile en yiiksek Onceligin c¢alisma siiresine verildigi tespit
edilmistir. Bunun disinda 6nemli goriilen diger kriterler ise 4.36 ortalama ile
miisteri firmanin konsolide hesaplarmin olmasi ve 4.14 ortalama ile miisteri
firma biyiikligidir. Ancak 3.10 ortalama ile misteri firmaya verilen
denetim dis1 hizmetlerin ve 3,17 ortalama ile misterinin sektOriiniin ticret
belirlemede denetim firmalar1 ig¢in ¢ok biiyiik bir dncelige sahip olmadigi
goriilmektedir.

6. SONUC

Ulkemizde Avrupa iilkelerinde ve Amerika’da yasanan muhasebe
skandallarma benzer skandallarin yasanmamasina ragmen, bu skandallarda
adi gecen firmalarin Tirkiye’de de faaliyette bulunmasi, bununla birlikte
iilkemizde son yillarda yasanan banka iflaslar1 ve bu iflaslarda bagimsiz
denetim firmalarinin sorumluluklar1 Tirkiye’de de bagimsiz denetimin
kalitesini glindeme getirmistir. Bu dogrultuda ¢alismada belirlenen bir takim
kriterler ~ dogrultusunda  Tirkiye’de  denetim  kalite  siirecinin
degerlendirilmesi amaglanmustir.

Arastirma bulgularina gore;

e Denetim firmalarmin denetim personeline yeterli egitim destegi verdigi
tespit edilmistir. Egitim alanlar1 kuruluslarmm miisteri sektorleri ile
paralellik gostermektedir. Ancak miisterilerine muhasebe standartlari
konusunda danismanlik hizmeti vermeleri nedeniyle kuruluslarin biiyiik
¢ogunlugunun muhasebe standartlar1 alaninda yogun bir egitim
programi  hazirladigi  goriilmektedir. Bunun yaninda yapilan
goriismelerden verilen bu danismanlik hizmeti karsiliginda alinan
gelirlerin denetim gelirleri igerisinde gosterildigi, bu nedenle denetim
gelirlerinin oldugundan fazla goriildiigii belirlenmistir.

e Calismada denetim firmalarimin denetim disi hizmet gelirlerinin
denetim gelirlerine oraninin yiikksek oldugu tespit edilmistir. Bu
durumunun bagimsizligi zedeleyebilecegi dolayisiyla bagimsiz denetim
kalitesinin azalmasina neden olabilecegi diisiiniilmektedir.
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e Arastirma bulgularina gore denetgilerin, denetim siireci igerisinde daha
onceki denet¢i tarafindan miisteri firmanin i¢ kontrol ve i¢ denetiminin
etkinligi konusunda diizenledigi raporlar1 dikkate aldig1 tespit
edilmistir.

e Ancak kuruluslarin biiylik ¢ogunlugunun denetim standartlar1 bilgi
diizeyinin yetersiz oldugu gorilmiistiir.

e Denetim kuruluslarinin biiylik ¢ogunlugunun Kkalite giivence sistemi
olusturmadiklari, kalite giivence sistemine sahip kuruluslarin ise son
zamanlarda Kkalite giivence incelemesinden gegmedikleri tespit
edilmistir.

e Denetim kuruluslarmin biyiik bir ¢ogunlugunun yayinlanan denetim
raporlarmin kamuyu aydinlatama ve seffafligi saglama hususundaki
yeterlilik diizeyini kismen yetersiz bulduklar1 gériilmiistiir.
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