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ORGUTSEL YASAMDA DEDIKODUNUN
ALGILANISI VE ARACSALLIGI

Dogan Nadi LEBLEBICI"
Hasan Hiiseyin YILDIZ"
Alpay KARASOY ™™

Ozet

Sosyal hayatta genellikle olumsuz bir anlam yiiklenen dedikodu orgiitsel yasamda
varligi inkar edilemez bir ger¢ektir. Dedikodu, “konusu ¢ekistirme ya da kinama olan ko-
nusma” seklinde tanimlanmaktadir. Oysa o6rgiitsel yasamda, dedikodu, informal iletisim bigi-
mi de dahil olmak {izere farkli bigimlerde algilanabilmektedir. Bu ¢alismada bir yiiksek
ogretim kurumunda dedikodunun bireylerin kavrama iliskin genel algis1 ve orgiitsel yagamda-
ki aragsalligina iliskin algilari sorgulanmistir. Toplam 19 sorudan olusan bir anket formu
gelistirilmis ve toplam ii¢ fakiiltede akademik personele uygulanmistir. Tiirk yonetim
yazininda fazlaca calisilmamis olan bu konunun irdelenmesinin, 6rgiitsel yasamda dedikodu-
nun aragsalligini ortaya koyacagi ve bu anlamda literatiire katki saglayacagi diistiniilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit, Dedikodu, Informal Iletisim, Dedikodunun Aragsallig

Abstract

Gossip as a concept of socially undeniable reality which is overloaded with negative
sense the social life. Gossip is defined as a conversation of what the subject is detraction or
blaming. Yet, gossip in organizational life could be perceived in different forms including
informal communication type. In this study, the perception of personnel in a higher education
institution about gossip and its instrumentality were questioned. Questionnaire consisting of
19 questions were developed and applied in three faculties. The study was considered to
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produce results about instrumentality of gossip in organizations and to contribute Turkish
management literature which is poor regarding the subject of this study.

Key Words: Organization, Gossip, Informal Communication, Instrumentality of Gossip

Giris

“Dedikodu” kavrami belki de yaygmn kullanimina ragmen en ¢ok
olumsuz anlam yiiklenen kavramlardan birisi olagelmistir. insanligin sosyal
tarihinde Onemli yeri olan tiim dini inamiglara iliskin kutsal kitaplarda da
olumsuz bigimde yer almis, bu eylemi yapanlar kinanmis ve lanetlenmistir.
Dedikodu, Tiirk Dil Kurumu Sézligii’nde “konusu cekistirme ya da kinama
olan konusma” seklinde tamimlanmigtir. Tiirk¢ce olarak “dedikodu”
kelimesinin etimolojik kdkenine ulasilamamistir. ingilizce karsilig1 “gossip”
olan kavramin etimolojik kokeni ¢ok ilgingtir. Vaftiz edilen ile vaftiz babasi
arasindaki ruhsal yakinhg ifade etmektedir. Ancak bugiin Ingilizce
kullanimda da s6z konusu anlamindan eser kalmamis, olumsuz bi¢imde
kullanilir hale gelmistir. Dedikodu yapma eylemi de toplumlarda makbul
sayllmamaktadir. Insanlar arasinda bir kimseye “dedikoducu” demek
olumsuz bir ifade olmakla birlikte bu kimsenin sosyal hayattan diglanmasini
vurgulayan bir ifade de sayilmamaktadir. Hatta s6z konusu sifat genellikle
bir kimsenin yiiziine karst da dogrudan sdylenmeyip ayni eylem bigimiyle, o
kimsenin bulunmadigi ortamlarda sdylenmektedir. Dedikodu eylemi ¢ogu
kez sadece hakkinda dedikodu yapilanlarm degil, dedikodu eylemini
gerceklestirenlerin de hayatlarinda 6nemli degisikliklere neden olabilmekte-
dir. Sosyal hayatta genellikle olumsuz bir anlam yiiklenen dedikodu, orgiitsel
yasam da dahil tim sosyal ortamlarda yaygmn varlig1 inkar edilemez bir
gercektir.

Dedikodu orgiitlerdeki en yaygin faaliyetlerden birisi olmasina ragmen,
yayginligina paralel olgiide yonetim arastirmacilarin ilgisini ¢ekmemistir
(Noon ve Delbridge, 1993). Tiirk ydnetim yazininda Orgiit ve yoOnetim
baglaminda dedikodu ile ilgili bir ¢alismaya ise rastlanamamistir. Yiiksek
lisans ve doktora tezleri arasinda ise dogrudan dedikodu ile ilgili olmayan
ancak dedikoduyu informal iletisim bigimi olarak kapsamina dahil etmis,
birisi halkla iliskiler alaninda doktora tezi, digeri iletisim alaninda yiiksek
lisans tezi olmak tiizere dogrudan oOrgiit ve yonetim baglaminda deger-
lendirilemeyecek iki tez ¢alismasi bulunmustur.
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Orgiitsel yasamda dedikodu genellikle informal iletisim baglaminda
degerlendirilmektedir. Dedikodunun informal bir iletisim bi¢imi oldugu
dogrudur. Ancak dedikodu, onu diger informal iletisim bi¢imlerinden ayiran
ve ayrica degerlendirilmesi gereken bir olgu yapan 6zelliklere sahiptir. Kaldi
ki, informal iletisimin kapsamina dahil edilmesi bile onu kendisine atfedilen
kotii linlinden kurtaramamaktadir. Antropolojide dedikodu, incelenmesi ge-
reken en Onemli sosyal ve kiiltiirel olgulardan birisi kabul edilmektedir
(Gluckman, 1963). Dedikodu, genellikle ortamda bulunmayan birilerinin
olumsuzluklar1 hakkinda konusma olarak algilanmaktadir. Ancak dedikodu-
nun her zaman kisileri yeren konusmalardan olugsmasi gerekmez. Dedikodu
bazen de kisilerin olumlu 6zelliklerini 6ven konusmalar1 da igerebilir (Fine
ve Rosnow, 1978). Bununla beraber suglamaya yonelik dedikodunun daha
yaygin oldugu rapor edilmistir (Elias ve Scotson, 1965: 93). Dedikodu bazen
“soylenti” kavrami ile es anlamli kullanilmaktadir. Ancak Fine (1985) sdy-
lentinin kanittan yoksun bir sdylem bi¢imi oldugunu, dedikodunun ise ger-
cekligine aldirmaksizin diger kisilerin yaptiklarinin ahlaki olup olmadiginin
sorgulanmasi oldugunu ifade ederek ikisi arasinda bir ayrim yapmaktadir.
Dedikodunun konusu, islevleri ve yayildigi kanallar genis bir ¢esitlilik icerir.
Bu calisma dedikoduyu orglitsel yasam baglaminda, s6z konusu cesitliligi de
g0z Oniine alarak incelemeyi amaglamistir.

1. Orgiitsel Yasamda Dedikodunun Islevleri

Yonetim yazininda dedikoduyu inceleyen ¢aligmalar siklikla onun sos-
yal ve bireysel yararlar iizerinde durmaktadir. Antropologlar dedikodunun
grup ¢ikarlarinin korunmasina yardimci olan bir ara¢ oldugunu sodylerlerken
(Gluckman, 1963; Haviland, 1977) psikologlar ise onun bireysel ¢ikarlar
adina kullanildigindan dem vururlar (McAndrew ve Milenkovic 2002; Nic-
holson 2001). Yonetim alanindaki aragtirmacilar ise dedikodunun bu iki
cikar seviyesi arasinda bir denge arayisindadir (Kniffin ve Wilson 2005) ve
dedikodunun 6rgiit performansi lizerindeki roliinii sorgularlar (Glover, 2001;
Prietula, 2001).

Birey odakli olarak bakildiginda dedikodu bir bireyin kendi yargisini
bir gruba yayma c¢abasi olarak tanimlamaktadir (Herskovits, 1937). Birey
dedikoduyu riski gorece az bir arag olarak kullanip bundan kisisel yarar sag-
lamaya ve rakiplerine kars1 avantaj elde etmeye calisir (Paine, 1967). Colson
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da (1953) dedikodunun bireylerin rekabet¢i olma hususundaki durusunu
yansittigini ileri siirmiistiir.

Bireysel acidan dedikodunun aragsal konumuyla ilgili {i¢ unsur 6ne
cikmaktadir. Bunlar bilgi, etki ve reklamdir (Rosnow, 1977). Dedikodunun
oncelikle bir bilgi toplama aract oldugu ifade edilmektedir (Suls, 1977).
Dedikodu bazen bir baska dedikodunun (veya kesin olmayan bilginin) dog-
rulanmasinin da bir araci olabilmektedir. Buna gore dedikoducu duydugu bir
dedikoduyu dogrulamak i¢in dedikoducu olmaktadir (Festinger, 1950). ikin-
ci olarak dedikodu kisisel kazanci artirmak icin bir ara¢ olma durumundadir
(Herskovits, 1937; Paine, 1967). Uciincii olarak dedikodu bir eglence araci-
dir. Bir bilgiyi dogrulamak veya kisisel kazanci artirmaktan ¢ok karsilikli
tatmin ve eglence amaciyla yapilmaktadir (Rosnow, 1977).

Grup odakli olarak bakildiginda ise dedikodu bir grubun degerlerini ko-
rumak ve oliimsiizlestirmek i¢in yiiriittiikleri bir siire¢ olarak goriilmektedir
(Gluckman, 1963, 1968). Dedikodunun grup agisindan aragsalligi degerlen-
dirildiginde, dedikodunun grubun moralini ve degerlerini giiclendirdigi, grup
ici ayrigmay1 kontrol ettigi ve diizenledigi ifade edilmektedir (Gluckman
1963: 308). Ayrica dedikodunun gruptaki biitiinlesmeyi kuvvetlendirdigi
iddia edilmektedir (Elias ve Scotson, 1965: 100).

Dedikodunun grup agisindan aragsalligi grup igerisinde dedikodu yo-
luyla yayilan hikayelerle gii¢lendirilir. Bu siirece katilmayanlar gruptan dislanir.
Loudon (1961: 347) komsulari, arkadaslari, akrabalar1 hakkindaki dedikodu-
ya katilmayan kisilerin sonunda kendilerini bulunduklar ortamdan soyutlanmis
bulacaklarini ifade etmistir. Dedikodunun gruptaki bu islevleri kendine 6zgii
bir dil (jargon) ile yerine getirilir (Collinson,1988). Gruptan olmayan bir kisi
bu tiir bir dedikodu ortaminda konusulanlar1 anlamsiz bulabilir.

Dedikodunun ayni anda hem grup ¢ikarlarina hem de birey ¢ikarlarina
hizmet ediyor olmasi veya hem grup hem de birey c¢ikarlarina zarar veriyor
olmasi da miimkiindiir. Ornegin, bir grup hakkindaki skandal grubu tiim
iiyeleri ile mahvedebilir. Bir grup liderinin kendi pozisyonunu tehdit altinda
hissetmesi halinde yeni gelen hakkinda nasil dedikodu yaptig1 diisiiniiliirse
bunun hem grup hem de birey ¢ikarlarina hizmet ettigi diigiiniilebilir (Festin-
ger ve ark., 1948). Bireylerin kisisel ¢ikarlarini grup ¢ikarlartyla 6zdes gor-
meleri halinde de dedikodu hem grup hem de birey ¢ikarlarina hizmet eden
bir arag¢ haline doniisebilir. (Elias ve Scotson, 1965).

Dedikodunun grup veya birey agisindan aragsal rolii onun bilingli ola-
rak tasarlanan bir siire¢ olmasi ihtimalini akla getirmektedir. Ciinkii dediko-
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dunun grup veya birey acisindan risk yaratmamasi, ¢ikarlara hizmet etmesi
onemlidir. Dedikoduyu yapan kisi muhtemelen dnceden su sorularin cevap-
larin1 arar: Neden bir bilgiyi aktarmaliyim? Kime sdylemeliyim? Nasil soy-
lemeliyim? Bu bilginin benim agimdan 6nemi ne? Bilgiyi aktaracagim kiside
nasil etkiler yapar? Bilgiyi alan nasil reaksiyon gosterir? Bu dedikodu bir
gruba ne yapar? Bu sorularin yanitlar1 dedikoduyu yapanin ortami ve or-
tamdaki degerleri algilama bi¢imiyle ilintilidir. Ancak bilingli bir siire¢ s6z
konusudur. Bu siirecte dedikoducu aktaracag: bilginin dogru olma derecesini
de tartar. Festinger ve ark. (1948) dedikoducunun genellikle sdyledigi seyin
dogruluguna inandig1 sonucuna ulagmiglardir.

Dedikoduyu bir siire¢ olarak algiladigimizda dedikoducunun bu siirecte
risk-yarar analizi yaptigi, dedikodu firsatin1 kolladigi, ancak bu firsatin ya-
ninda bilgiyi iletecegi kisi ile yakinligi, bilginin iletilen kisi ile ilgisi, bilgiyi
alan lizerindeki etkisi (Festinger, 1950) gibi ilave faktorleri de degerlendir-
digi soylenebilir.

Dedikodu konusu gruba iligkin bir olayla baglantiliysa durum daha da
karmasik hale gelmektedir. Handelman (1973) gruplardaki dedikoduyu ii¢
senaryo cercevesinde degerlendirmistir. {lki hakkinda dedikodu yapilan in-
sanin ortamda bulunmamasinin siireci kolaylastirdigi ve daha az sorunlu hale
getirdigidir. ikincisi eger o kisi ortamda bulunuyor ancak konusmanin yapal-
dig1 yerde bulunmuyorsa siirecin daha karmasik hale getirmektedir. Ugiincii-
st hakkinda dedikodu yapilan kisinin de dedikoduya katildig1 durumdur. Bu
durum genellikle su¢lamaya yonelik dedikodu durumlarinda ortaya ¢ikmak-
tadir. Ovmeye yénelik dedikodular da séz konusu olabilir ancak Elias and
Scotson (1965: 93) suclamaya yonelik olanin daha yaygin oldugunu ifade
etmektedir.

2. Orgiitlerde Dedikodunun Algilanmasi

Biitiin bu yukarida bahsedilenler dedikodunun gergeklestigi sosyal or-
tamin bilginin aktarilmasinda énemli rol oynadigin1 gostermektedir. Boylece
dedikodu bireysel kararlar ve grup dinamiklerini igeren karmagik bir siireg
haline gelmektedir. Bilginin maksatli veya maksatsiz bozulmasi s6z konusu
oldugundan grup birligi acisindan ve bireylerin sosyal durumlari agisindan
etkiler yaratmakta ve bu da dedikoduya 6nemli orgiitsel anlamlar kazandir-
maktadir.
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Orgiitlerde dedikodu konusunda isletme sosyolojisi agisindan sistema-
tik caligmalar yetersizdir (Moore, 1962; Kanter, 1977). Yo6netim yazinindaki
caligmalar da oldukca basite indirgenmistir (Danziger 1988; Zaremba 1988)
ve genellikle dedikodunun negatif yonleri tizerine odaklanilmaktadir. Yone-
tim yazininda siklikla dedikodunun kotii oldugu, ¢aliganlarin performansini
olumsuz yonde etkiledigi ve yoneticilerin bunun kokiinii kazimas1 gerektigi
ifade edilmektedir (Noon ve Delbridge, 1993). Dedikodunun orgiitler agisin-
dan yikic1 etkileri goz ardi edilmemelidir. Ancak aragsal yonleri dikkate
alindiginda ve orgiitsel yasamin dogal bir siireci olarak goriildiigiinde dedi-
kodunun 6rgiit performansina olumlu etkileri olabilecegi de kabul edilebilir
(Davis 1973; Hirschhorn 1983).

Dedikodu karar alma siireclerinde gdz ardi edilemeyecek bilgi kaynagi
olabilir (March ve Sevon 1988). Orgiitsel kurallarin, degerlerin ve ahlaki
normlarin iletimini saglayabilir; orgiitsel gelenek ve tarihin yayilmasi ko-
laylastirabilir; grubun ayricaligini koruyabilir. Dedikodu kisilerin bilmedik-
leri konusunda bilgi sunarak bireylerin giivensizlik ve endise duygularini
azaltabilir.

Dedikodu bir sosyal degisim ajani olabilir. Makro diizeyde dedikodu
orgiitte esglidiimiin saglanmasina yardimci olabilir ¢iinkil orgiitteki bireyler
arasindaki kisisel baglarin korunmasina yardimcei olur. Riskin paylasiimasin-
dan dolay1 bireylerin birbirlerine olan bagliliklarmin korunmasima yardime1
olur. Insanlardaki (duygusal) gerilimi azaltarak bilgi akisina yardimei olur
(March ve Sevon 1988).

Dedikodu bireylere 6nemli bilgi kaynagi olmaktan kaynaklanan bir gii¢
de kazandirabilir. Ornegin sekreterlerin bu acgidan sahip olduklar1 giic bu
acidan degerlendirilmistir (Kanter, 1977).

Dedikoduyu insanlari bigimsel yap1 ve hiyerarsi ile miicadeleden aliko-
yan bir sosyal mobilizasyon araci olarak gérmek de miimkiindiir. Moore
(1962) dedikodunun bigimsel yap1 disinda bireylerin etkileme giiciine sahip
olacaklar1 bir golge orgiit yarattigin1 belirtmektedir. Bu nedenle dedikodu
orgiitii direk saldirt ve kargi koymalardan koruyarak onun devamina hizmet
eder. Ayrica bireysel agidan dedikodu bir eglence aracidir. Kisileri ara sira
sikict iglerinden uzaklagtirir ve onlar1 rahatlatir.

Noon ve Delbridge (1993) dedikodunun biitiin bu yonlerinden bahsede-
rek dedikodu ile ilgili yapilacak aragtirmalar agisindan bazi agilimlar sun-
maktadir. Bu agilimlar1 ¢aligmanin sorunsalindan bagimsiz olarak su sorular
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baglaminda 6zetlemek miimkiindiir: Bazi orgiitler digerlerine gore dediko-
duya daha mm miisaittir? Is siirecleri veya meslek gruplari ile dedikodu ara-
sinda baglanti var midir? Bireyler dedikodu stratejilerini bilingli olarak mi1
gelistirmektedir? Dedikodu siireci yonetilebilir mi? Bir yonetsel kontrol
sistemi olabilir mi? Bir degisim ajan1 olarak is gorebilir mi?

3. Arastirma

Orgiitsel yasamda dedikodu ile ilgili yonetim yazinmin azhigi, bu ga-
lismanin sorunsalini sinirlandirmaktadar. ilgili yazina katki vermek amaciyla
konuyu tanimlayici bir ¢ergevede sunmak ve orgiitsel yasamda kisilerin de-
dikoduya iliskin tutumlarindan yola ¢ikarak dedikodunun aragsalligi konu-
sunda ¢ikarimlarda bulunmak amaclanmistir. Bu ¢ergevede, calismada aka-
demik bir kurumda ¢alisan akademik personelin informal bir iletisim formu
olarak goriilen dedikodunun varligina ve yayginligina, bireysel ve orgiitsel
acidan ne ise yaradigina (aragsalligina), nasil tanimlandigina, bireysel yarar-
larina iligkin tutumlan test edilmektedir. Calisanlarin dedikoduya iliskin
tutumlariin dedikodunun orgiitsel yasamdaki aragsalligina iligkin ipuglari
sunabilecegi diisliniilmiistiir.

Orgiitsel yasamda dedikodunun cesitli boyutlariyla algilanigina yonelik
olarak ¢aliganlarin dedikoduya iliskin tutumlarint degerlendiren 19 sorudan
bir anket formu gelistirilmis ve kurumda uygulanmstir. Sorular; dedikodunun
varligma ve yayginligina, bireysel ve orgiitsel agidan ne ise yaradigma
(aragsalligina), nasil tanimlandigina, bireysel yararlarma iliskindir. Once 32
sorudan olugan bir anket formu hazirlanmig, yapilan 6n testlerden sonra
islemeyen sorular ¢ikarilarak anket 19 soruya indirgenmistir. Sorular, birey-
lerden katilip katilmadiklarini belirtmelerinin istendigi ifadelerden olugmak-
tadir. Bireylerden ifadelere ne oOlciide katildiklarimi 1-5 arasinda (1 hig
katilmiyorum ve 5 tamamen katiliyorum olmak {zere) belirtmeleri
istenmistir. Anket formu {i¢ fakiiltede uygulanmistir. Toplam 113 adet anket
formu geri donmiistiir. Sorular {izerinden yapilan giivenilirlik analizi neti-
cesinde Cronbach Alfa degeri .83 olarak ortaya ¢ikmuistir.

Faktor analizi yapilmis sorularin alti1 faktérde toplandigi goriilmiistiir.
Ancak gozlem sayist faktor analizi agisindan zayif kaldigi i¢in faktor analizi
sonuglar dikkate almmamustir. Sorularla ilgili ortalama degerler elde edilmistir.
Cinsiyet ve pozisyon parametrelerinde sirasiyla Bagimsiz t testi ve ANOVA
anlamlilik testleri uygulanmistir.
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Aragtirma oOrgiitsel yasamda informal bir iletisim formu olan dedikodunun
calisanlar tarafindan nasil algilandiginin incelenmesine yoneliktir. Bu
cercevede bir yiiksekogretim kurumunda {i¢ fakiiltede ¢alisan akademik per-
sonelin kurumda dedikodunun varligina ve yayginligina, bireysel ve orgiitsel
acidan ne ise yaradigina (aragsalligma), nasil tanimlandigma, bireysel
yararlarina iligkin tutumlar1 degerlendirilmistir. Dedikodu konusundaki Tii-
rk¢e yazinin azlhigir ¢aligmanin kapsaminin tutum aragtirmasiyla smirli tu-
tulmasina gerekge olmustur.

Arastirmada orgiitte dedikodunun varligi ve yaygmlig ile ilgili 5 ifade yer
almistir. Dedikodunun tanimina iliskin 3 ifade bulunmaktadir. Dedikodunun
bireysel yararlari (aragsalligl) konusunda 4 ifadeye yer verilmistir. Dediko-
dunun orgiitteki diger yararlar1 konusunda 6 ifade kullanilmistir. Hiyerarsi
ve dedikodu arasindaki iliskiyi sorgulayan 1 ifade bulunmaktadir.

4. Bulgular

Sonuglar agisindan bakildiginda isyerinde dedikodunun varligi ve
yayginligi konusunda genel bir kabul oldugu goriilmektedir. Bu konudaki
ifadelere iligkin degerlendirmelerin tamami 3.00’iin iizerindedir. Biri harig
dordiinde ortalama deger 3.50nin iizerindedir (Tablo 1).

Tablo 1. Dedikodunun Varligi ve Yaygmligi Konusundaki ifadelere
Iliskin Degerlendirmeler (Ortalama Degerler)

ifadeler Ortalama
Herkesin bazen dedikodu yaptigini diistiniiyorum. 4,23
Herkes dedikodu yapar. 3,93
Iyi insanlar da dedikodu yapar. 3,81
Isyerinde dedikodu kaginilmazdir. 3,50
Dedikodu yaparim ama her konuda degil. 3,11

Erkek ve kadinlarin bu konuda yaptiklari degerlendirmeler arasindaki
fark incelendiginde sadece 3 ifadede anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Bu
ifadelerde erkekler dedikodunun varligi ve yayginlhigini kadinlara gére daha
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diisiik diizeyde kabul etmislerdir. Pozisyonlar itibariyle degerlendirildiginde

pozisyonlar arasinda anlamli fark bulunmamustir (Tablo 2).

Tablo 2. Dedikodunun Varligi ve Yaygmligi Konusundaki ifadelere
Iliskin Degerlendirmelerde Cinsiyet Parametresi (Ortalama Degerler)

ifadeler Kadin Erkek
Herkesin bazen dedikodu yaptigini diistiniiyorum. * 4,49 4,00
Herkes dedikodu yapar. * 4,20 3,69
Iyi insanlar da dedikodu yapar. * 4,15 3,54
Isyerinde dedikodu kaginilmazdir. 3,61 3,38
Dedikodu yaparim ama her konuda degil. 3,33 2,94

* p<0.05

Dedikodunun tanimina iliskin ifadeler dedikodunun sadece elestiriye

yonelik oldugu, dedikodunun iki kisi arasinda iiclincii kisi hakkinda ko-

nusma oldugu, dedikodunun bir iletisim bigimi oldugu seklinde verilmistir.
Dedikodunun bir iletisim bi¢imi oldugu cok fazla kabul gérmemektedir.

Dedikodunun sadece elestiriye yonelik oldugu diisiincesi

de kabul

gormemektedir. Buna karsilik dedikodunun degerden bagimsiz tanimi
sayilabilecek olan “iki kisinin {igiincii kigi hakkinda konusmas1” ifadesinde

ortalama deger 3.23 olmustur. Cinsiyet ve pozisyon parametrelerine gore

anlaml1 bir fark bulunamamustir.

Tablo 3. Dedikodunun Tanimi Konusundaki Ifadelere Iliskin

Degerlendirmeler (Ortalama Degerler)

ifadeler Ortalama
Dedikodu bir iletisim bi¢imidir. 2,88
Dedikodu sadece elestirmektir. 2,33
Dedikodu iki kiginin ti¢lincii kisi hakkinda konugmasidir. 3,23
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Dedikodunun bireysel yararlarina iliskin ifadeler dedikodunun
psikolojik ac¢idan rahatlatict oldugu, dedikodunun bireyi orgiitte olup biten-
lerden haberdar kildig1, dedikodunun rakipler hakkinda bilgi sagladigi, dediko-
dunun kariyer yiikseltmenin bir yolu oldugu seklinde formiile edilmistir.
Bunlar arasinda sadece “dedikodunun psikolojik agidan rahatlatic1 oldugu”
ifadesi kabul gormiistiir. Bu ifadede ortalama deger 3.25 olarak ortaya
cikmaktadir. Diger yonlerden dedikodunun bireysel agidan aragsalligi kabul
gormemistir (Tablo 4).

Tablo 4. Dedikodunun Bireysel Yararlar1 Konusundaki ifadelere iliskin
Degerlendirmeler (Ortalama Degerler)

Ortala-
ma

ifadeler

Dedikodu insanlarin psikolojik agidan rahatlamalarina yardimci olur. 3,25

Dedikodudan uzaklastik¢a igyerinde olup bitenlerden uzak kaldigimi

2,4

hissederim. A3
Dedikodu sayesinde rakiplerimin durumu hakkinda bilgi alirim. 2,11
Isyerinde dedikodu kariyer yiikseltmenin bir yoludur. 2,11

Cinsiyet parametresi agisindan degerlendirildiginde “dedikodunun kari-
yer yiikseltmenin bir yolu oldugu” ifadesinde anlamli fark ortaya ¢ikmustir.
Erkekler bu konuda kadinlara gére daha pozitif degerlendirme yapmaktadir
(Tablo 5).

Tablo 5. Dedikodunun Bireysel Yararlar1 Konusundaki ifadelere iliskin
Degerlendirmelerde Cinsiyet Parametresi (Ortalama Degerler)

ifadeler Kadin Erkek
Dedikodu insanlarin psikolojik agidan rahatlamalarina 304 3,22
yardimci olur. ’

Dedikodudan uzaklastik¢a isyerinde olup bitenlerden 4D 2,46

uzak kaldigimi hissederim.

Dedikodu sayesinde rakiplerimin durumu hakkinda 1,98 2,23
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bilgi alirim.

Isyerinde dedikodu kariyer yiikseltmenin bir yoludur.* 1,76 2,41

* p<0.05

Pozisyon parametresi agisindan degerlendirildiginde “dedikodunun bi-
reyi Orgiitte olup bitenlerden haberdar kildigi” yoniindeki ifadede anlamli
fark ortaya c¢ikmaktadir. Bu konuda en pozitif degerlendirmeyi profesorler
yaparken, dogentler, yardime1 dogentler, Ogretim Gérevlileri ve arastirma
gorevlileri negatif degerlendirme yapmislardir (Tablo 6).

Tablo 6. Dedikodunun Bireysel Yararlar1 Konusundaki ifadelere Iliskin
Degerlendirmelerde Pozisyon Parametresi (Ortalama Degerler)

ifadeler Prof. Doc. Yrd.Do¢c. Ofr.Gor. Ars.Gor.

Dedikodu i 1 ikolojik
edikodu insanlarin psikolojik agidan 420 327 313 3.00 3.15
rahatlamalarina yardimci olur.

Dedikodudan uzaklastik¢a igyerinde
olup bitenlerden uzak kaldigimi 3,40 2,60 2,69 2,44 2,10
hissederim. *

Dedikodu sayesinde rakiplerimin

durumu hakkinda bilgi alirim. 300193 2,33 2,00 1,95

Isye?lnd'e dedikodu kariyer yiikselt- 280 193 2,07 267 2,00
menin bir yoludur.

* p<0.05

Dedikodunun orgiitsel baglamda aragsalligina iligkin ifadelere ¢alisan-
larin fazlaca katilmadig1 goriilmiistiir. Calisanlar orgiitte “dedikodunun ger-
ekli oldugu” yolundaki ifadeye neredeyse hi¢ katilmamaktadir. Ortalama
deger 1.87’dir. Dedikodunun ydénetimle iliskilendirildigi diger hususlarda
ortalama degerler 2.50 civarinda toplanmaktadir. Cinsiyet ve pozisyon par-
ametreleri agisindan anlamli bir fark bulunmamugtir .
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Tablo 7. Dedikodunun Orgiitsel Aragsalligi Konusundaki ifadelere
Iliskin Degerlendirmeler (Ortalama Degerler)

ifadeler Ortalama
Yonetim kuralsiz iglerini dedikodu yoluyla drtbas eder. 2,66
Dedikodu yonetimin kuralsiz islerini ortaya ¢ikarir.. 2,64
Yonetim dedikodu yoluyla kendisini basarili kilmaya ¢aligir. 2,61

Dedikodunun igyerindeki iligkiler agcisindan olumlu yonleri de vardir. 2,55

Isyerinde dedikodu sadece y&netimin igine yarar. 2,32

Bir kurumda, kurulusta (veya orgiitte) dedikodu gereklidir. 1,87

Dedikodunun hiyerarsinin artmasina paralel olarak artacag: ifadesi ka-
bul gérmektedir. Ortalama deger 3.21 olmustur. Cinsiyet ve pozisyon para-
metreleri agisindan anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo 8).

Tablo 8. Dedikodu-Hiyerarsi liskisi Konusundaki Ifadeye Iliskin
Degerlendirme (Ortalama Deger)

ifadeler Ortalama

Hiyerarsi arttikga dedikodu artar. 3,21

Sonug ve Degerlendirme

Bulgular biitiin olarak degerlendirildiginde orgiitlerde dedikodunun
varlig1 ve yayginlig1 kabul gérmekle birlikte dedikodunun bireysel ve orgii-
tsel agilardan aragsalligi konusunda kuvvetli bir kabul olmadigi ortaya
cikmaktadir. Dedikodunun bireysel yararlar1 kismen kabul gérmekte, akad-
emik Orglitte daha uzun siire calistig1 varsayilan profesorler agisindan bu
kabul daha fazla olmaktadir. Kisiler dedikodunun o6rgiitsel yararlarina inan-
mamakta veya dedikoduya iliskin genel tutumlarma bagli olarak boyle
yansitmaktadir. Orgiitsel yasamda dedikodunun islevleri ve yararlar1 ko-
nusunda rapor edilmis bulgular géz oniine alindiginda s6z konusu bulgunun
orgiit kiiltiirii ile alakali olabilecegi degerlendirilebilir.
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Genel olarak sosyal yagamda dedikodunun olumsuz bir iletisim formu
oldugu yoniinde tutum s6z konusudur. Bu ¢alismada elde edilen bulgular
calisanlarin orgiitsel yasamda dedikoduya iliskin algilamasinin da sosyal
yasamda dedikoduya yiiklenen olumsuz anlamlara paralel bicimde pozitif
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Ancak kisilerin dedikodunun orgiitsel
yasamdaki rolii konusundaki algilamalarini 6rgiit disindaki sosyal yasamdaki
algilamalarindan ayristirarak degerlendirmek gerektigi de unutulmamalidir.
Bu konu farkli aragtirma tasarimlartyla ayrintili olarak incelenmelidir. Orgiit
icerisindeki sosyal iliski aglarinda dedikodunun nasil yayildigini ve ne tiir
islevler gordiiglinii anlamak i¢in farkl arastirma ve analiz yontemleri kullanila-
bilir (Snijders, 1998). Orgiitsel ¢evrede dedikoduya iliskin gercek tutumlarin
yansitilan sosyal tutumlardan farkli olabilecegi gz Oniine alindiginda
etnografik aragtirma tasariminin bu konuda daha fazla bilgi saglayabilecegi
diistiniilmektedir. Bir baska 6nemli bulgu da dedikodunun hiyerarsiye paralel
olarak arttig1 yoniindeki algidir. Hiyerarsik kademelerdeki artisin sosyal iligki
aglarimi genisletebilecegi varsayildiginda bu algi normal kabul edilebilir.

Son olarak, dedikodunun informal iletisimden bagimsiz olarak incelen-
mesinin konuyla ilgili daha saglikli bulgular saglayacagi s0ylenebilir.
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