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AVRUPA PARA BiRLiGi BiR OPTIMAL PARA ALANI MI?

ibrahim ORNEK"

Ozet

Bu ¢alismada, Optimal Para Alan1 (OPA) teorisinin fayda ve maliyetleri ele alinarak,
Avrupa Para Birligi (APB) OPA kapsaminda incelenmistir. Konu degerlendirilirken,
APB’nin basarisina yonelik uzun dénem (geleneksel yaklasim) ve kisa donem analizler
yapilmigtir. APB’nin uzun donemli basarist bir iilkenin birlige iyeliginden sagladigi
faydalarinin zararlarini asip asmadiginin degerlendirilmesidir. Kisa doénem analiz ise,
Maastrict Kriterleri kapsaminda ele alinmistir. Euro-Alani ile ilgili yapilan analizler
sonrasinda, parasal alan igerisinde bulunan iilkelerin kalkinmislik seviyelerinin ve {iretim
yapilarinin farkli oldugu tespit edilmistir. Buradan, APB’nin bir OPA olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Bu nedenle de, genisleyen bir Avrupa Biriligi’nde asimetrik gelismeler
yasanacagl tahmin edilmektedir. Bugilin, Avrupa Birligi (AB) giiclii bir entegrasyon
slirecinin yorgunlugunu yasamasina ragmen, birligin karsi karsiya kalacagi asimetrik
soklart ortadan kaldirabilmesi igin, politik birlesmesini tamamlamasi sarttir. Biitiin bu
degerlendirmeler altinda, Tiirkiye’nin APB’ne katilim igin beklemesi lehine bir durum
olusturacaktir.

Anahtar Kelimeler: Optimum Para Alani, Avrupa Para Birligi, Simetrik ve
Asimetrik Soklar.

Abstract

This paper explores the pros and cons for Optimal Currency Area (OCA) theory and
explore the European Monetary Union under OCA. During the evaluation the issues
which make a distinction between long run (traditional approach) and short run success of
entry into a monetary union. Success in the long run is investigated whether a country will
be in a position where the benefits of the union exceed its costs. Short run analyse is
investigated about Maasricht Teraty as well. Aftermath making analyses related to the
Eurozone, we found that Eurozone have a very different level of developement and very
different production structure. This creates more scope for asymetric developements
within the enlarged Eurzone. Findings from this analysis support the view that under the
optimum currency area theory EMU is not an optimum currency area. European Union
(EU) have experienced a strong integration fatigue today. However, the long-run success
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of the Eurozone depends on the continuing process of political unification. Under this
circumstances, in favour of Turkey which has to wait to join the EMU.

Keywords: Optimum Currency Area, European Monetary Union, Symetric and
Asymetric Shocks

Giris

Optimal Para Alan1 (OPA), herhangi bir bolgede olusturulan parasal
bir birligin fayda ve maliyetlerini analiz eden bir yaklasimdir. Alan
ifadesi sadece cografi anlamda bir bolge anlaminda degil, ayn1 zamanda
homojen firiinlerin iiretildigi, teknoloji ve bilginin ayni diizeyde oldugu
bir birlikteligi ifade etmektedir. Temelde OPA teorisi, bir grup iilkenin
ulusal para birimlerinin degerini belirlenen kurlar iizerinden birbirlerine
sabitlemesi ve iiye iilkelerin para birimlerinin ise birlik dis1 iilkelerin para
birimleri karsisinda serbest dalgalanmaya birakmasidir.

Literatiirde, OPA’na yonelik yapilan ¢alismalar genellikle uzun ve
kisa donem olarak ele alinmigtir. Uzun dénem analizler, parasal birlige
ilyeligin uzun dénemde devam edip etmemesine bagl olarak yapilmistir.
Yani, parasal birlige tiyeligin sagladig1 kazanclar maliyetlerinden yiiksek
olmas1 durumunda, iiyeler birlikten ayrilmak istemeyecekler ve boyle bir
durumda {iye iilkeler Nash Dengesine ulagmig olacaklardir. Kisa donem
analizler ise, parasal birlik icerisinde mevcut iilkelerin aday iilkelere
uyguladiklar1 kriterler ¢ergevesinde ele alinmistir. Ornegin, Avrupa
Birligi’ne giris icin adaylara siiriilen kosullar serisi olarak Maastricht
Yakinsama Kriterleri bu kapsamda incelenmektedir.

Bu calisma kapsaminda, OPA’nin fayda ve maliyetleri incelenmis ve
OPA’na en yakin Ornek olarak gosterilen Avrupa Para Birligi (APB)
OPA c¢ergevesinde ele alinmig, ayni zamanda APB’nin uzun vadeli
basarisina yonelik projeksiyonlar ortaya konmustur. Ayrica, Tiirkiye’nin
APB’ne olast liyeligine iliskin degerlendirilmeler de bu ¢alisma icerisinde
ele alimmustir.

I. Parasal Entegrasyon: Uygulamali Ornekler

1947 yilinda diinyada 76 bagimsiz iilke bulunurken, 2001 yilinda bu say1
193’e ¢ikmustir. Bagimsiz iilke sayisi artarken, ayn1 zamanda bagimsiz para
sayisinda da bir artis olmustur. 1947 yilinda 65 para dolasimda iken, 2001
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yilinda bu rakam 169’a yiikselmistir. 1947°den 2001 yilina gelindiginde,
para sayisinin iilke sayisina oraninin degismedigi, bu oranin asag1 yukart %
85 diizeyilerde oldugu goriilmiistiir. Avrupa’da 12 iilkenin para biriminin
Euro’ya doniismesi ile birlikte, diinyada para sayist 157°ye diigmiistiir.
Diinyada, iilke say1isinin artmasi ve ekonomik entegrasyonun derinlesmesi ile
birlikte uluslararas ticaret hacmi artmis, bu da bagimsiz para birimlerinin
birbirleri ile degisim maliyetlerini giderek arttrmustir. Bu gelismeler ise,
iilkeleri parasal birlik kurma yoluna gotiirmiis ve Optimal Para Alan1 Teorisi
bu kapsamda ortaya ¢ikmistir (Alesina and Spolaore, 2002:1280).

Diinya geneline bakildiginda, ¢ok uluslu paradan tek para kullanimina
yonelik bir istegin olustugu goriilmektedir. Avrupa’da 12 iilkenin tek bir para
birimini kabul etmesi, Ekvador ve El Salvador’da dolarizasyon uygulamasi
ve Meksika, Guatemala ve Peru’da dolar’in agirlikli olarak kullanilmasi
ornek olarak verilebilir. Bununla birlikte, altt Bati Afrika tilkesi kendi
bolgeleri i¢in yeni bir ortak para birimi olusturma karari almasi, Giiney
Afrika Kalkinma Komitesi’nin 11 iiyesi dolarizasyon ya da muhtemelen
Giiney Afrika Rand’ma ¢ipalanan bagimsiz bir parasal birlik olusturma
karar1 almas1 bu niyeti dogrulamaktadir. Altt petrol {ilkesi (Suudi Arabistan,
Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn, Umman, Katar ve Kuveyt) 2010 yilima
kadar bir parasal birlik olusturma niyetlerini agiklamuglardir. Biitiin bu
gelismelere ilave olarak, bazi {ilkelerin Dolara ya da Euro’ya bagh olarak
Para Kurulu uygulamalar1 da bu duruma 6rmek gosterilmektedir (Alesina,,
Barro ve Tanreyro, 2002:4).

Tablo 1°de, 2005 yili itibarryla, diinya iilkelerinin, bdlgelerinin ve
prensliklerinin  %21’inin dolara bagh bir para birimi kullandiklar
goriilmektedir. Bu alanlarda, dolar yasal bir para birimi olarak kullanildig:
gibi, dolara bagl bir para kurulu veya sadece dolara bagl bir sabit kur rejimi
de uygulanmaktadir. Amerika disinda, 44 iilke ve bolge daha dolar ya da
dolara bagh siki bir sabit kur sistemi uygulamaktadir. Dolara bagh olan bu
bolgelerin diinya iretiminin dortte birini karsiladiklar1 Tablo 1°de
giiriilrnektedir1 .

" Tablo 1°de yer alan iilkelerin detay1 EK 1°de gdsterilmistir.
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Tablo 1. Parasal Diizenlemeler (2005)

Ulkeler ve Bolgeler GDP Niifus
Say1 G Milyar SGP § G Milyar G

U.S. dollar 45 21.0 13206 24.1 658 10.5

U.s. 1 0.5 11628 21.2 204 4.7

Dolarizasyon veya sabit kur 27 12.6 426 0.8 37 0.6

Diger dolar sabitlemeleri 17 79 1152 2.1 327 5.2
Euro 58 27.1 12284 224 584 9.3

Euro-Alam 12 5.0 8638 15.8 307 4.9

ERM-1 igerisinde olmayan iiveler 3 1.4 2270 4.1 74 1.2

Yeni Uyeler 10 4.7 1093 2.0 74 1.2

Euro kullanan diger yerler

veya sabit kur uygulamasi 33 15.4 283 0.5 128 2.0
Dolar veya Euro’ya sabitlenmemis 111 52.0 29328 54 5048 80
bagimsiz paralar

Cin 1 0.5 7124 13.0 1297 20.6

Japonya 1 0.5 3774 6.9 128 2.0

Hindistan 2 0.9 3363 6.1 1080 17.2

Brezilya 1 0.3 1483 2.7 179 2.8
Diger bagimsiz paralar 106 49.5 13584 24.8 2365 37.0

Toplam Mevduatin

> %30 Déviz Mevduan 22 10,2 1749 3,2 347 5.5

Diger 84 39.3 11835 21.6 2018 32.1
Toplam Ll 100.0 54818 100.0 6289 100.0

Kaynak: Martha, A., Star. (2006). One World, “One Currency: Exploring the Issues”,
Contemporary Economic Policy, Volume 24, Number 4, s. 621.

Diinya iilke ve bolgelerinin %27’si ise, Euro ya da Euro’ya dayali siki bir
kur rejimi uygulamaktadir. Yani, toplam 58 iilke ve bolge para birimini
Euro’ya bagli olarak olusturmaktadir. Bu diinya niifusunun %9,3iine tekabiil
ederken, diinya iretiminin %22,4’i bu iilke ve bolgelerden elde
edilmektedir. Toplam diinya iiretiminin %54’ ise, Dolar ve Euro’dan
bagimsiz para kullanan 111 iilke ve bolgeden elde edilmektedir. Bu
iretiminde %28°7’si Cin, Japonya, Hindistan ve Brezilya tarafindan
karsilanmaktadir. Bagimsiz para kullanan iilke ve bdlgeler toplam diinya
niifusunun %80’ini olusturmaktadir. Bu iilke ve bolgelerin bazilarmnda ise
yasanan yiiksek enflasyon nedeniyle, ulusal paralarina karsi Dolar ve Euro
ikame edilmektedir ve resmi kurumlarmda yiiksek oranda doviz rezervleri
tutulmaktadir. Bu {ilkelerden 22’si toplam mevduatlarinin yarisindan
fazlasin1 doviz mevduati olarak tutmaktadir.

Sekil 1°’de, uluslararasi ticaret ve finansal islemlerde Dolar’in 6nemi,
Euro’nun da artan 6nemi gosterilmistir. 1995-2004 donemi arasinda, diinya
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resmi rezervlerin %80’den fazlasi, agirlikli Dolar olmak iizere, Dolar ve
Euro iizerinden tutulmugtur (IMF, 2005a).

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

@ Dolar O Euro

Sekil 1. Resmi Déviz Rezervleri Igerisinde Dolar ve Euro’nun Pay1
(1995-2004)

I1. Optimum Para Alam: Teorik Perspektif

OPA, optimum alanda sabit kur sisteminin ya da ortak para biriminin
kullanilmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bu uygulamanin basarist icin
ise, ayn1 zamanda yiiksek derecede ekonomik entegrasyonun saglanmasi
gerekmektedir Giiclii bir ekonomik entegrasyonun olusumu i¢in ise, mal
ve hizmet ticaretinin serbestlestirilmesi, finansal ve fiziksel sermayenin
ve isglicliniin serbest dolagimimin saglanmasi sarttir (Krugman ve
Obstfeld, 2003:52).

OPA’na yonelik potansiyel iiyelige sahip {ilkelerin belli 6zellikleri
mevcuttur. Bu 0Ozellikler kullamilarak, bir para alaninin optimal olup
olmadig1 testi yapilabilmektedir. Bu o6zellikler; iilkelerin enflasyon
oranlarinin benzer olmasi, lilkeleraras1 faktdr hareketliliginin yiiksekligi,
iilkelerin ekonomik acikliklari, {irlin ¢esitliligi, mal piyasasi entegrasyon
derecesi ve mali entegrasyon seklindedir. Teorinin Onciileri, para alanimin
maliyetleri iizerinde de yogunlasarak, bir {ilkenin, para alanina dahil olmasi
durumunda, ulusal para politikalart ve doviz kurlart {zerindeki
bagimsizligint kaybetmesinin yaratacagi etkiler {izerinde durduklar
goriilmektedir.
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OPA’na yonelik yapilan ampirik c¢aligmalarda, genellikle
makroekonomik soklarin simetri olup olmadig: iizerindee yogunlasilmus,
ayrica ekonomilerin biiytikliikleri ve uyum saglama hizlar1 da dikkate
alinmistir. Bu nedenle, soklarin biiyiikliigii ve soklar sonrasi
ekonomilerin uyum hizlar1 bir biitiin olarak OPA teorisini aciklamakta
kullanilan 6nemli gdstergeler olmustur. Ampirik g¢aligmalarin, ayrica
iilkelerin ekonomik agikliklart ve mal ¢esitlendirmeleri konular
iizerinde de yogunlastig1 gdzlenmistir.

Optimal Para Alam1 Teorisi ile ilgili yapilan ¢aligmalar temelde ii¢
yaklagim ile irdelenmistir. Bu yaklasimlardan ilki McKinnon, Mundell ve
Kenen tarafindan ifade edilen Uzun Donem Analiz (Geleneksel
Yaklasim), ikincisi Fayda Maliyet Analizi ve ii¢lincilisii Kisa Donem
Analizdir.

A. Optimal Para Alan’’min Basaris1 icin Uzun Dénem Kosullar:
Geleneksel Yaklasim

OPA, uzun donem (geleneksel yaklasim) asagida belirtilen kriterler
¢ergevesinde incelenmistir.

i. Uluslararasi Faktor Hareketi

Parasal alana katilan iilkeler arasindaki faktor hareketliliginin yiiksek
olmasi, birlige dahil olan iilkelerin kazanglarini arttiracaktir. Yiiksek
faktor  hareketliligi, uluslararas1  faktor fiyatlarmin  birbirine
yakinlasmasini saglayacaktir. Bunun icin ise, iilkeler arasindaki doviz
kurlarinin sabitlenmesi tercih edilmelidir. Faktor hareketliligi kriteri,
Mundell (1961) tarafindan Onerilmistir. Mundell, para alani igerisinde
paranin degisim ve deger maliyetinin diistiiglinii belirtmistir. Ayni
zamanda olusturulan parasal birlik igerisinde uygulanan bdlgeler
karsilagmasi durumunda, maliyetleri arttiracagini ifade etmistir (Tavlas,
1993:34). Eger, bolgeler arasinda faktor hareketliligi yiiksek ise, bu
maliyetlerin azalabilecegi ifade edilmistir. Mundell, faktor hareketliligini
parasal birlik i¢in anahtar kriter olarak degerlendirmistir.
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ii. Disa Acgiklik Derecesi

Bu kriter, 1963 yilindan McKinon tarafindan ifade edilmistir.
McKinnon (1963), Mundell'den farkli bir yaklagimla makalesini ele
almigtir. Yaptig1 analizde, nispi olarak acik ve kapali ekonomiler
arasindaki aywt edici farklann ortaya koymustur. Nispi olarak agik
ekonomi, ticarete konu olan mallarin {iretiminin, ticarete konu olmayan
mallarn iiretimine oraninin yiiksek olmasi seklinde tanimlanmistir. Nispi
olarak acik ekonomilerin dig diinya ile sabit déviz kuru uygulamasi
gerektigi, kapali ekonomilerin ise esnek doviz kurunu tercih etmeleri
gerektigi belirtilmigtir. Bunun sebebi olarak da, nispi olarak kapali
ekonomilerin esnek doviz kurunu segmeleri halinde, iilke parasinin deger
kaybetmesi neticesinde yurtici fiyatlarin daha az etkilenecek olmasi
gosterilmistir.

Uluslararasi Faktér Harekethligi

. . I l Enflasyon Benzerligi
Finansal Entegrasyon v ’

\ e e /
ParasalBlrhk

// \\

Disa Aciklik Urtin Cesitlemesi

— »  Parasal Birlige Egilimi Gosterir
4— Parasal Birlikten Uzaklasma Egilimini Gosterir

Sekil 2. Optimal Para Alan1 I¢in Gerekli Kriterler

iii. Uriin Cesitlemesi

Kenen (1969) mal gesitlemesi yiiksek olan bdlgelerde parasal birligin
daha iyi bir sekilde siirdiiriilecegini ifade etmistir. Az mal ¢esitlemesine
sahip iilkelerin soklardan daha fazla etkilenecegini sdylemistir. Bunun
nedeni olarak da, mal cesitlemesinin artmasi durumunda, c¢ikti
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soklarindan etkilenen iriinlerin toplam ihracat igindeki paynin azalma
gosterecegini belirtmistir.

iv. Finansal Entegrasyon

Finansal entegrasyon saglandiginda, bilango dengesizliklerinin
giderilmesinde sermaye akimlar1t O6nemli bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Eger yiiksek derecede bir finansal entegrasyon saglanirsa,
dis dengenin saglanmasi i¢in doviz kurlarinda oynama yapmaya gerek
kalmayacaktir. Ciinkii, diisikk seviyede degisen bir faiz orami, yeterli
diizeyde sermaye girisi saglayacagindan, dis denge saglanacaktir.
Dolayisiyla, finansal entegrasyonun saglandigi durumlarda bolge
icerisinde sabit kur uygulamasi siirdiiriilebilecektir.

v. Enflasyon Oranlarinin Benzerligi

Bolge icerisinde farkli diizeylerde olusan enflasyon oranlari, dis
ticaret hadlerinin hissedilebilir bir diizeyde farklilasmasina, bu gelismeler
mal hareketlerini etkileyerek cari islemler agiginin neden olacaktir.
Parasal birlik igerisinde enflasyon oranlarinin benzer ya da ayni oldugu
durumlarda, dig ticaret hadleri iizerinde bir baski olusmayacak ve sabit
doviz kuru altinda cari islemler bilangosu dengeye gelecektir.

Yukarida saydigimiz bes farkli degisken parasal birligi etkileyen
kriterlerdir. Bu kriterlerin parasal birlik ile iliskileri 6zet olarak Sekil 2°de
gosterilmistir (Sahin, 2006; 514).

B. Fayda- Maliyet Yaklasimi

Fayda maliyet yaklasimi, OPA’nin siirdiiriilebilirligini 6lgmeye
yonelik caligsmalar1 kapsamaktadir. Bu yaklasim, OPA’na katilimin ortaya
cikardigr fayda maliyetleri analiz etmektedir. Para alanina katilmadan
once iilkelerin dikkatli bir sekilde fayda maliyet analizi yapmasi
gerekmektedir. Mundell, OPA’n1, ortak paranin faydalarinin zararlarini
astig1 alandir diye tanimlamistir (Mundell, 1961:658). Bu kosullarda,
parasal birlik icindeki bir iilkenin birlikten sagladigi faydalarin
maliyetlerinden yiiksek olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.



SU [iBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 163

Eger saglanan faydalar maliyetlerinin iizerinde ise, iiye iilke birlikten
ayrilmayacak ve bu durumda birlik i¢in optimal para alani saglanmig
olacaktir (Mundell, 1997:30-34). Buna gore, sabit kur uygulamasi ya da
farkli ulusal paralarin tedaviilden kalkmasi sonucunda ortaya g¢ikacak
avantajlarin;

e Doviz kurlarindaki belirsizligin kalkmasi
e Uluslararasi iglem maliyetlerinin diigsmesi

e Uye iilkeler arasindaki spekiilatif amagli sermaye akimlarini
kaldirmasi

e Parasal birlesmenin ekonomik politikalar1 birlestirmeye ve hatta
politik birlesmelerine yonelik tesvik etmesi, {ilkelerin para
politikas1 araglarin1 kullanamamast nedeniyle ortaya c¢ikacak
dezavantajlarla karsilastirilmas1 gerekmektedir.

Dezavantajlar;

e Makroekonomik degiskenler iizerinde diizenleme yapilamamasi
e Otomatik kur mekanizmasi ile toplam talebin degismemesi

e Maliye Politikalarinin birlik hedeflerine yonelik sinirlanmast

e Issizligin artma ihtimali.

Bu avantajlarin yarattigi kazanglara “ekonomik istikrar kazanci”,
dezavantajlarin  yarattigit kayiplara da “ekonomik istikrar kaybi”
denilmektedir. Bu durumda kazanglarmm kayiplardan yiiksek olmasi
durumunda OPA’nin olusturulabilecegi sdylenebilir. Ekonomik istikrar
kayb1 da ekonomik entegrasyonun boyutuna bagli olarak degisme
gosterecektir. Eger, ekonomik entegrasyon diizeyi yiiksek ise ekonomik
istikrar kayb1 da azalacaktir.

Bir optimal para alanmin olusturulmasi i¢in bu alandaki literatiirde
cok iyi bilinen agagidaki kosullarin saglanmasi sarttir (Grauwe, 2005;3).

1) Esneklik Kosulu
ii) Simetri Kosulu

ii1) Entegrasyon Kosulu
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Parasal Birlige girmek isteyen iilkelerin makroekonomik soklara karsi
deneyimli olmasi ve bu soklarin birlik icerisindeki diger iilkelerle simetri
olmasi gerekmektedir. Bu {ilkelerin asimetrik soklar1 giderebilmesi i¢in
isglicli piyasasinin yeterince esnek olmasi sarttir. Ayni zamanda, birlik
iilkelerin ayni para birimini kullanarak fayda saglayabilmeleri igin ise,
birlik iiyeleri arasinda yeterli diizeyde bir ticari entegrasyonun saglanmasi
gerekmektedir.

Sekil 3’de OPA teorisinin bir biitiin olarak analizi yapilmistir. Sekil 3
(a)’da bir OPA igin gerekli olan esneklik ve simetri birlesiminin minimal
Olciitleri gosterilmis ve bu iliski negatif egime sahip OPA dogrusu ile
gosterilmistir. OPA dogrusu iizerinde yer alan noktalar bir parasal birligin
fayda ve maliyetlerini dengeleyen simetri ve esneklik birlesimini
gostermektedir. Simetri derecesinin diisinesi (maliyetlerin yiikselmesi)
durumunda esnekligin artmasi gerekmektedir. OPA dogrusunun saginda
yer alan bdlgede, mevcut simetri diizeylerinde, esneklik dereceleri yeterli
biiyiikliiktedir ve bu alanda birligin sagladigi faydalar maliyetleri
agsmaktadir. OPA egrisinin altinda kalan bolgede ise, mevcut simetri
diizeylerinde esneklik yeterli diizeyde degildir.

Simetri Simetri

OPA Bélgesi

OPA Bbélgesi

(a) Esneklik (b) Entegrasyon

Sekil 3. OPA Kriteri Olarak Simetri ve Esneklik, Simetri ve
Entegrasyon Iliskisi

Sekil 3 (b)’de OPA’nin biitiinligli i¢in gerekli olan minimum
entegrasyon ve simetri kombinasyonu gosterilmistir. OPA dogrusunun
negatif egimli olmasi, simetrinin diigmesi parasal birligin maliyetlerini
arttiracagini ifade etmektedir. Bu maliyetler baslica makroekonomik
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sorunlar iizerinde ortaya ¢ikacaktir. Parasal birligin fayda kaynaklarindan
birisi entegrasyon diizeyidir. Birlik igerisinde entegrasyon diizeyinin
giderek ylikselmesi iiye iilkelerin birlikten elde edecekleri kazanglarin
daha da yiikselmesine neden olacaktir. Birlik icerisinde simetrinin
diismesi sonucu ortaya cikacak ilave maliyetlerin daha fazla saglanacak
ekonomik entegrasyonla meydana gelecek ilave faydalarla tazmin
edilecektir. OPA dogrusunun saginda kalan alan, birlik icerisindeki
iilkelerin parasal birlikten sagladiklar1 faydalarinin maliyetlerini astigi
alandir.

Ayni zamanda, OPA’nda ortaya ¢ikacak faydalarin maliyetlerinden
yiiksek olabilmesi i¢in politik entegrasyonun da saglanmas1 gerekmekteir.
Ekonomi literatiiriinde bu faktore ¢ok fazla dikkat ¢ekilmemistir. Politik
entegrasyon parasal birligin optimalitesini birka¢ yonden etkilemektedir.
Ilk olarak, politik birlik mali transferler sistemini organize ederek
asimetrik soklara karsi sigorta olmaktadir. Ikinci olarak, politik birlik
politika uygulamalarini tek merkezden yapilmasini saglayarak asimetrik
soklarin riskini azaltmaktadir. Euro-Alani’nda bu tiir sorunlar
yasanmaktadir. Bugiin, Euro-Alani’nda vergiler ve harcamalar yerel
hiikiimetler ve parlamentolar tarafindan belirlenmektedir. Bir iilkenin
verecegi tek yonlii bir vergi diislirme ya da yiikseltme karar1 asimetrik
soklara neden olacaktir. Aymi sekilde, sosyal giivenlik ve {icret
politikalarinda verilecek ulusal bir karar, bolgede asimetrik soklar
yaratacaktir. Mesela, Fransa’nin calisma saatlerini 35 saatin altina
indirme karari, bolgede asimetrik gsok yaratacaktir. Dolayisiyla,
gerceklestirilecek bir politik birlik asimetrik soklarin azalmasina neden
olacaktir.

Politik birlesmenin saglanmasi durumunda, Sekil 3’de gosterilen OPA
dogrusu asagi dogru kayacaktir. Bunun anlamu ise, politik birlesmenin
OPA bolgesinin genislemesine ve parasal birligin uzun dénem
siirdiiriilebilirligini ifade etmektedir. Tersi durumda ise, OPA dogrusu
yukar1 kayacak ve parasal birligin gelecegi tehlikeye girecektir.

Birlige bagka iilkelerin katilmasi durumunda simetrik soklarda azalma
goriilecektir. Ciinkii, Euro-Alani’na girecek yeni iilkelerin iiretim yapilari
ve kalkinmishk diizeyleri farkli olacaktir. Genisleyen bolgede asimetrik
kalkinma alanlar ortaya ¢ikacaktir.
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Genisleyen Euro-Bolgesi’nin  optimalitesi, OPA  kriterlerinin
icsellestirilerek parasal birligin ¢ok hizli bir sekilde ekonomik
entegrasyonu saglamasi ile miimkiin olacaktir. Bu da ancak politik
entegrasyonun saglayacagi dinamiklerle ortaya ¢ikabilecektir (Frankel ve
Rose, 1998:1012).

C. Parasal Birligin Kisa Donem Analizi

Parasal birlik iiyelerine uygulanan giris kosullarinin aynisi, yeni iiye
iilkelere de uygulanmaktadir. Bu kosullar, Maastricht Kriterleri olarak
tanimlanmaktadir. Fakat, bu kriterler, geleneksel OPA teorisinin
tamimladig1 kriterlerden ¢ok daha hafif kriterlerdir. Maastricht
Kriterleri’ne makroekonomik yakinsama kriterleri de denilebilir. Sadece
Maastricht Kriterleri ile parasal birligin uzun dénem siirdiiriilebilirligi
konusunda basar1 saglanamayacagi ifade edilmektedir (Artis, 2002:4).

Uzun donem basar1 kosulari (OPA kosullar) ile Maastricht Kriterleri
arasinda ki 6dnemli farklilik, Maastricht yakinsama kriterlerinin nispeten
daha kolay saglanabilen kriterler olmasidir. Maastricht kriterleri
makroekonomik politikalar1 i¢erirken, OPA kriterlerinin saglanabilmesi
icin yapisal politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Hatta, bazi Maastricht
Kriterleri kendiliginden saglanabilmektedir. Ornegin, bir iilkenin birlige
katilacagr kararmin verilmesi ile birlikte, faiz yakisama kriterleri
otomatik olarak saglanacaktir. Ciinkii, birlik i¢inde arbitraj hareketleri,
birlik iilkelerinin faizlerini birbirine yakinlastiracaktir. Dolayisiyla,
birlige {yelik i¢in uygulanan Maastricht yakinsama kriterlerinin
saglanmasinda zorluk yasanmayacaktir. Fakat, Maastricht yakinsama
kriterleri Euro adaptasyonunun uzun dénem basarisini saglamada yetersiz
kalacaktir.  Euro-Alan’nin  siirdiiriilebilirligZi ~ OPA  kriterlerinin
saglanmasina baghdir. Eger, bu kriterler saglanamaz ise, bazi iilkelerin
parasal birlikten ayrilacagi bu da Euro- Alani’nin siirdiirebilirligine zarar
verecegi ifade edilmektedir (Buiter vd. 2002:83).
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II1. Avrupa Para Alan’nda Asimetrik Soklar ve Birlik Icerisinde
Tiirkiye

Asimetrik soklar incelenirken, ilk olarak reel biiyiime oranlarina ve
enflasyon oranlarina bakilmasi1 gerekmektedir (Eichengreen ve Bayoumi,
1993; 83). Dolayisiyla, Avrupa Para Alani’'nda meydana gelebilecek
asimetrik soklarin analizi i¢in, Sekil 4’de birlik iilkelerinin biiyiime
oranlar1 ve Sekil 5’de de enflasyon oranlari incelenmistir (Eurostat,
2006). Buna gore, birlik iilkelerinde gerek enflasyon gerekse de biiylime
oranlart agisindan 6nemli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ornegin,
2005 yilinda, Ispanya, irlanda, Yunanistan, Liiksemburg, Avusturya,
Hollanda ve Finlandiya Euro-Alam ortalamasiin iizerinde bir biiylime
saglarken, Belcika, Almanya, italya, Portekiz ve Fransa ortalamanin
altinda biiyiime saglanuslardir. Ozellikle, 2005 yilinda, irlanda %5,5
oraninda biiyiirken, Italya hi¢ biiyiimemistir. AB’ne yeni katilan
iilkelerden Estonya ve Letonya’da biiylime oranlari, ayni yil igin, %10,
Euro-Alan1 ortalamasi ise %1,4 olarak gergeklesmigtir. Tiirkiye’de
biliylime oranlart ise, 2004 yilinda % 8,9, 2005 yilinda %7,4 olarak
gerceklesmistir.
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Sekil 4. Euro-Alan1 ve Tiirkiye'nin Biiyiime Oranlari

Enflasyon oranlar1 agisindan inceleme yapildiginda, 2005 yilinda
Finlandiya’da %0,8 oraninda enflasyon yasanirken, Yunanistan ve
Ispanya’da %3,5 ve %3,4 oranlarinda enflasyon gergeklesmistir. Ayn1 y1l,
bu oran Letonya’da %6,9, Estonya’da %4,1, Euro-Alani ortalamasi ise
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%2 olmustur. Tiirkiye’de enflasyon oranlar ise, 2004 yilinda %10, 2005
yilinda %38,1 diizeylerinde gerceklesmistir.

02004 W2005

Sekil 5. Euro-Alani ve Tiirkiye'nin Enflasyon Oranlar1

Asimetrik soklar acisindan diger bir gosterge olarak, ¢ikti aciklarinin
(output-gap) irdelenmesi gerekmektedir. Cikti agig1, {retimin uzun
donem biiylime oranindan sapma gostermesidir ve iilkelerin konjonktiirel
dalgalanma pozisyonunun bir Ol¢iimiidiir. Sekil 6’da Euro-Alami ve
Tirkiye’nin 2003 yili itibariyla ¢ikti aciklari gosterilmistir (Grauwe;
2005; 10). Bu rakamlar incelendiginde, Euro-Alani igerisindeki iilkelerin
cikt1 aciklarinda biiyiik farkliliklar tespit edilmistir. Portekiz, Almanya,
Liiksemburg gibi iilkelerin ekonomilerinde yavaslama gériiliirken, irlanda
ve Yunanistan’in ekonomilerinde bir patlama yasanmistir. Euro-Alani
icerisinde bulunan {ilkelerin, 2003 yilinda (ge¢mis yillar i¢inde ayni
sonuglar gegerlidir), kisa donem c¢ikt1 hareketlerinde ¢ok biiyiik
farkliliklar goriilmektedir. Ayni1 zamanda, bu iilkelerde ¢ok farkl
enflasyon rakamlar1 ile birlikte yasanan c¢ikt1 aciklari, parasal birlik
icerisindeki  tilkelerin  farkli para  politikalar1  uygulamalarim
gerektirmektedir. Fakat, tek para alani igerisinde yer alan iilkeler i¢in tek
bir para otoritesi bulundugundan, tek bir para politikas1 uygulanacaktir.
Bu nedenle, birlik igerisinde yasanacak soklar, birlik iilkeleri {izerinde
asimetrik etkilere neden olacak, bu asimetrik etkiler ise bazi iilkeler i¢in
yiksek maliyetlere neden olacaktir.
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Sekil 6. Euro-Alani ve Tiirkiye'nin Cikt1 Agiklar1 (2003)

Asimetrinin boyutu igin, Taylor Kurali® (Akat; 2004; 6) kullanilarak
her ilke icin arzu edilen bir faiz orani (desired interest rate)
hesaplanmaktadir. Taylor kuralina gore, hesaplanan arzu edilen faiz
oranlari, her iilkenin enflasyon yapisina ve ¢ikti agigina bagli olarak
hesaplanmaktadir. Bu kapsamda, Sekil 7°de, Euro-Alami igerisinde yer
alan iilkeler icin kendi ekonomik kosullarina bagli olarak optimal faiz
oranlar1 hesaplanmistir (Grauwe, 2005; 11). Bu sonuglara gore, Euro-
Alani igerisinde yer alan iilkelerin arzu edilen faiz oranlari arasinda ¢ok
biiyiikk farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ekonomik kosullardaki bu
farkliligin ~ temel nedeni, reel faiz oranlarindaki farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Bu {ilkelerin nominal faiz oranlar1 birbirine yakin
olmasina ragmen, her {ilkede yasanan ¢ok farkli enflasyon rakamlari reel
faiz oranlarm da farklilastirmaktadir. Reel faiz oranlarindaki biiytik
farkliliklar ~ konjonktiirel — dalgalanmalarda da  biiylik  farklilik
yasatmaktadir. Ekonomik kosullarda yasanan bu farklilasmalar, Euro-

% Taylor kurali, kisa vadeli nominal faiz orammn enflasyon ve iiretime karst nasil olmasi
gerektigini belirleyerek geriye dogru g¢alisir. Dogrudan nominal faiz oranimmi kullanarak
para talebindeki soklarin  etkisini telafi eder. Taylor kurali formiili

R=r"+7+ h(ﬂ' - 7[*)+ g(y—Y") seklindedir.
R = Kusa vadeli nominal faiz orani; I f= Reel faiz orani; /7 =Fiili Enflasyon;
T = Beklenen enflasyon; Y = Fiili milli gelir diizeyi; y* = Potansiyel milli gelir

diizeyi
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Alani’nda alan kararlar1 zorlagtirmakta ve bolge icerisinde ekonomi
politikalar1 iizerinde anlagsmazliklara ve ¢atismalara neden olmaktadir.
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Sekil 7. Taylor Kuralina Gore Arzulanan Faiz Oranlar1 (2003)

Tablo 2’de, Avrupa Para Birligi’ni olusturan 12 iilkenin ve
Tiirkiye’nin, 1997-2005 donemini kapsayan, biiylime ve enflasyon
ortalamasi ve standart sapmasi gosterilmistir. Bu iilkelerden, irlanda ve
Liikksemburg en yiiksek bilyiime ortalamasina sahip iken, Italya ve
Almanya’nin en diigiik biliylime ortalamasina sahip iilkeler oldugunu
gormekteyiz. Tiirkiye’'nin, 12 iilkenin yer aldigi Avrupa Para Birligi’ne
katilmasi durumunda ise, Birligin biliylime ortalamasinin daha da
yiikselecegi goriilmektedir. Tirkiye’nin Birlige katilmasi durumunda,
Birligin biiyiime oran1 ortalamasi yilizde 3.15°den yilizde 3.21°e
yiikselecektir.
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Tablo 2. Euro-Alan1 ve Tiirkiye nin Bilylime ve Enflasyon
Ortalamast (1997-2005)

Biiyiime Std.Sapma Enflasyon Std.Sapma
Portekiz 2,23 TL 2,01 2,79 0,80
Almanya 1,34 TL 1,29 1,34 0,48
Liiksemburg 493 TL 4,83 2,36 1,03
Hollanda 2,51 TL 2,31 2,46 1,16
Italya 1,33 TL 1,27 2,27 0,34
Fransa 2,27 TL 2,27 1,61 0,58
Avusturya 2,14 TL 2,18 1,54 0,59
Finlandiya 3,62 TL 3,35 1,51 0,84
Belcika 2,19 TL 2,04 1,79 0,60
Ispanya 3,79 TL 3,78 2,82 0,65
Yunanistan 4,11 TL 4,17 3,60 0,90
frlanda 7,36 TL 6,87 3,16 1,29
Ortalama 3,15TL 3,03 2,27 0,77
Tiirkiye 3,98 TL 3,59 28,29 27,38
Ortalama 3,21 TL 3,07 4,13 2,67

Kaynak: Veriler Eurostat’tan alinarak hesaplanmistir.

Enflasyon agisindan durum degerlendirildiginde, en diisiik enflasyon
ortalamasina Almanya, en yliksek enflasyon ortalamasina ise Yunanistan
sahiptir. Tiirkiye’nin 12 iilkeli Avrupa Para Birligi’ne katilmas1 halinde,
Birligin enflasyon orant ortalamas1 yiizde 2,27’den yiizde 4,13’e
ylikselecektir. Tiirkiye’nin Birlige katilmas1 durumunda, Birligin standart
sapmalarinda belirgin degismeler goriilmektedir.

Tablo 2’de, Tiirkiye’nin Avrupa Para Birligi biiyiime ve enflasyon
oranlar1 ortalamasinin  iizerinde bir ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Ozellikle, enflasyon oranlari acisindan, Tiirkiye’nin
Birligin ¢ok iizerinde bir ortalamaya, yaklasik 12,5 kat bir enflasyon
yasadig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda, 2005 yili i¢in, Birlik iilkelerinde
reel faiz oranlan %3,5 oraninin altidayken (Eurostat, 2006), Tiirkiye’de
bu oran %12,8 olarak gerceklesmistir (TCMB, 2006). Biitiin bu rakamlar,
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Tirkiye’nin ~ Birlik iyeleri ile bir simetri olusturulamayagini
gostermektedir.

Hatta, Birlik iilkeleri arasinda reel faiz oranlariin farkli olmasi; yine,
Sekil 8’de goriildiigii gibi, Birlik icerisinde ki iilkeler arasinda issizlik
rakamlarinin ¢ok farkli diizeylerde seyretmesi, Euro-Alani’nin asimetrik
soklara maruz kalacagini gostermektedir (Eurostat ve DIE, 2006).
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Sekil 8. Euro-Alami ve Tiirkiye'de igsizlik Oranlart

Teoride, ancak, sok simetri yasayan iilkeler ya da bolgeler arasinda
OPA’nin olusturabilecegi ifade edilmektedir. Soklar, iilkeler agisindan
benzer nitelikteyse, ancak ayni tip politikalar ekonomik kayiplar1 en aza
indirebilmektedir. Asimetrik soklara maruz kalan iilkeler, ortak bir para
politikas1 ile kayiplarini en aza indirmesi miimkiin degildir. Buna ek
olarak, iilke ekonomilerinin soklar karsisinda uyum hizi birbirinden farkli
ise, benzer ekonomik politikalarin izlenmesi kayiplar1 en aza indirmede
yardimci1 olamamaktadir.

Farkli ekonomik yapilara sahip iki iilkenin, ayni1 talep ve arz soklarina
maruz kalmasi durumunda, bu iki {ilkenin ekonomileri farkli sekillerde
etkilenecektir. Pozitif bir talep soku iki iilkenin toplam talep egrilerini
birbirleriyle 6zdes bir sekilde kaydirmayacaktir. Ayni zamanda, soklarin
biiyiikliikleri de 6nem arz etmektedir. Ciinkii bir sok ne kadar biiylik
olursa, ekonomi tiizerindeki etkisi o kadar uzun ve kotii olmaktadir
(Blanchard ve Ouah, 1989; 662). Bu etkiyi ortadan kaldirmakta ¢ok
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maliyetlidir. Bir iilke para birligine katildigt zaman para politikasi
bagimsizligindan vazgecmektedir. Birlik iiyesi bir iilke, diger iilkelerin
karsilastig1 soklardan daha biiyiik soklarla karsilastiginda, bagimsiz para
politikast uygulamadan ekonomisinin uyum saglamasi ¢ok daha maliyetli
olacaktir (Samsar, 2003: 76). Dolayisiyla, bir para birligine girmek
onemli degildir. Onemli olan birlik icinde kalabilmek ve iilke
ekonomisine ilave maliyetler yiikklememektir.

Sonu¢

Bu calismada, Euro-Alani OPA teorisi kapsaminda ele alinarak,
parasal birligin bagaris1 uzun ve kisa donem kapsaminda incelenmis ve
Euro-Alani’nin gelecegine yonelik analizlerde bulunulmustur. Bununla
birlikte, parasal birlige girecek olan bir Tiirkiye’nin degerlendirmesi
yapilmustir.

Euro adaptasyonunun kisa vadeli analizinde, yeni iiye iilkelerin ¢ok
fazla zorlanmadan Euro-Alani’na katilabilecegi tespit edilmistir. Ciinkii,
kararl bir siyasi iradenin uygulayacagi makroekonomik enstriimanlar ile
Maastricht zorunlu yakinsama kriterlerine ulagmada yeterli basari
saglanabilecegi ifade edilmistir.

Fakat, burada asil incelenmesi gereken olgu, basarili bir sekilde
uygulanan Maastricht yakinsama kriterleri ile Euro adaptasyonunun uzun
doénem stirdiiriiliip siirdiiriilemeyecegidir. Ciinkii, bir parasal birligin uzun
donem basaris1 OPA kriterlerinin saglanmasina baglhidir. OPA kriterleri
saglanmadig1 takdirde, parasal birlik igerisinde asimetrik soklar
yasanacak ve baz iilkeler birlikten ayrilmak zorunda kalacaklar ve Euro-
Alant’nin siirdiiriilebilirligi riske girecektir.

Euro-Alani1 igerinde yer alan iilkelere, OPA teorisi kapsaminda
yapilan ekonomik analizlerde, bu iilkelerin farkli makro ekonomik
yapilarda oldugu tespit edilmistir. Farkli makro ekonomik yapilara sahip
iilkelerin sorunlar1 da farkli olmaktadir. Bu nedenle, parasal birlik tilkeleri
simetrik degil, asimetrik soklara maruz kalacaklardir. Parasal birliktelik
icerisindeki iilkeler, para politikas1 bagimsizligindan vazgecerek ortak bir
para politikas1 uyguladiklarindan, yasanacak asimetrik soklarin ortaya
cikaracagi sorunlar1 ¢cozemeyeceklerdir.
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Ayrica, Avrupa Birligi’ne dahil edilen yeni iilkelerin parasal birlige
katilmalar1 durumunda birlik icerisinde simetrik soklarda azalma
meydana gelecektir. Clinkii, Euro-Alani’na girecek yeni iilkelerin tiretim
yapilart ve kalkinmisglik diizeyleri farkli olacagindan, genisleyen bolgede
asimetrik kalkinma alanlan ortaya cikacaktir. Birlige yeni iilkelerin
katilmasi durumunda simetrik soklarda azalma goriilecektir.

Genigleyen Euro-Bolgesi’nin  optimalitesi, OPA  kriterlerinin
icsellestirilerek parasal birligin ¢ok hizli bir sekilde ekonomik
entegrasyonu saglamasi ile miimkiin olacaktir. Bu da ancak politik
entegrasyonun saglayacagi dinamiklerle ortaya cikabilecektir. Fakat,
Avrupa Birligi’nin genislemesi politik birlesmeye yonelik dinamiklerin
zayiflamasina neden olacaktir. Bu da muhtemelen, bdlgede biiyiik ¢apl
asimetrik gelismelere yol acacaktir. Dolayisiyla, politik birlesmeye
yonelik atilacak adimlar, Euro-Alani’nin uzun dénem yasamsal sansini
arttiracaktir. Fakat, bugiin AB’de gii¢lii bir “entegrasyon yorgunlugu”
yasandigindan, yakin zaman ig¢in bir politik birlesme saglanmasi miimkiin
goriilmemektedir. Bu da, AB’ni kirillgan bir rejim haline getirmekte ve bu
kirilganlik yeni iiye iilkelerle birlikte daha da artmaktadir. Dolayisiyla,
bugiin Avrupa Para Birligi’nin bir Optimal Para Alam1 olmadigi
anlagilmaktadir.

Tiirkiye agisindan degerlendirme yapildiginda, Tiirkiye’nin Avrupa
Para Birligi’'ne dahil olmasi {ilkenin para politikast bagimsizligini
kaybetmesine neden olacagindan, yasanacak soklar karsisinda iilke
yuksek maliyetlerle kars1 karsiya kalacaktir. Cilinkii, Tiirkiye’de yasanan
ekonomik sorunlar, AB iilkelerinde yasanan ekonomik sorunlardan ¢ok
daha farklidir. Bu nedenle, Tiirkiye’de yasanan sorunlarin ¢oziimii igin
uygulanacak ekonomik politikalarin 6zgiin olmas1 gerekmektedir.

Sonug¢ olarak, Tiirkiye’nin para birligi icinde yer almaya hazir
olmadigy, yer almasi halinde birlik i¢inde yer alan iilkelerden daha yiiksek
maliyetlere katlanmak zorunda kalacagi ve ayni zamanda Avrupa Para
Birligi’nin bir Optimal Para Alan1 olmadig: tespit edilmistir.
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Ek 1. Tablo 1’in Ag¢iklamalar1 ve Kaynaklar

Parasal Duzenlemeler

(2005 yih sonu) (Nkeler ve Yerler
Dolar Bolgesi
Amerika Amerika
Daolarizasyon Britanyn Virgin Adalan, Dogu Timor, Ekvador, El Salvador, Guam,

Marshall Adalan Mieronesia, N, Marjana Adalar, Palau, Panama,
Pitcaimn Adalan, Porto Riko, Turks and Caicos Islands, AB Virgin
Adalar.

Sabit kur (Para Kurullarr} Bermuda, Cayman Adalar, Djibouti, Hong Kong (+ Macau), Dogu
Karayip Para Kurulu (Anguilla, Antigua and Barbuda, Dominica,
Grenada, Monserrat, St Kitts and Nevis, St Lucia, S1. Vincenl and
the Grenadines)

Diger Dolar sabitlemeleri Aruba, Bahamalar, Bahreyn, Barbados, Belize, Cayman Adalar,
Iran, Liberya, Myanmar, Hollanda Antilles, ya. Umman, Ka
Suudi Arabistan, Suriye, Turkmenistan, Birlesik Arap Emirlikicri

Euro-Alam
ERM-] 1 Oeak 20027de 12 AB dilkesi Euro kullanumm kabul ctmistir
{Avusiurya, Belgika, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
irlanda, ltalya, Luksemburg. Hollanda, Portekiz, Ispanya)
ERM-1 igerisinde olmayan dilkeler  Danimarka (ERM-11, [sveg, ingiltere

Yeni Uyeler Kibris, Cek Cunhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya,
Malta, Polenya, Slovak Cumburiyeti, Slovenya

Euro Kullanan Diger Yerler Andora, Monako, San Marino

Sabit Kur Para Kurullarr: Bulgaristan, Kosova, Subistan-Karadag, Bosna-
Hersek

Afrika: Benin, Burkina Fase. Kamerun, Orta Afrika
(umlm 11, Cad. Congo Cumhuriyeti, Fil Sahili.
mtorial  Guinea, Gaben, Guinea-Bissau, Mali,
\‘uu. Sencgal, Togo
Sabit Kur: Komor Adalar, Falkland Adalan, French
iana, French Polynesia. Gibraltar, Guadeloupe.

jue, New Caledonia, Reunion, St. Helena.
and Fortuna Adalan

Dolar ve Euro’ya Sabitlenmemis Serbest Kur, Gizetimli Dalgal, SDR sabitlemeleri, ¢oklu para
Badimsiz Paralar sabitlemeleri, ve sabitlemeye bagh gastergeler

Hindistan Bhuatan™s kapsar, Rupi’ye sabitli

Toplam Mevduatin Angola, Arjantin, Ermenistan, Azerbayean, Belarus, Bolivya,

> %50 Disviz Mevdualy

Kambogya,Gireistan, Kazal

108 PR, Liibnan, Makedon

Nigaraguay, Paraguay, Peru, Kambogya,
Uruguay, Yemen

SDR sabitlemeleri Libya, Rwanda, Seychelles

Diger Bagimsizlar Afgar

stan. Kirgiz
Mozambik,
stan, Tiirkiye,

n, Arnavutluk, Cezay 0
ape Verde, $ili, Kolombiya, Kosta R
an. Dominik Cumbhuriyeti, Misir, }*ntml Etiyopya, Fiji
Gana, Guatemala, Gine, Guyana,
Honduras, lzlanda, Endon Irak. | Tamaika, Urdiin, Kenya,
Kore, Kuveyl, Madagaskar, Malawi, Male; Maldive Adalan,
Moritanya, Mauritivs, Meksika, Moldova, Mogalistan, Fas, Nepal,
Yeni Zelanda, Norveg, Pakistan, Papua Yeni Gine, Filipinler,
Romanya, Rusya, Sao Tome and Principe, Sibistan, Sierra Leone,
Singapur, Solomon Adalan, Giney Afrika ( Lesotho, Namibia, ve
Swaziland Paritest), Sri Lanka, Sudan, Surinam, Isvigre, Tayvan,
Tanzanya, Thayland, Tonga, Trinidad and Tobago, Tunus, Uganda,
Ukrayna, Ozbekistan, Vanuatu, Venezuela, Vietnam, Zanbia,

Zimhabve

Diger Maddeler Acaklama
SGP gore GDP § GDP, Satmalma Giict Paritesine Gire GDP (Milyar $) 2004 verileri
Niifus Milyon, 2004 verileri
Tablo 1'in Kaynaklan
Diger Maddeler Kaynaklar

Parasal Ditzenlemeler Schuler (20000, Antweiler (2005), IMF {2005h).

Diéwiz Mevduatlan Baghca Dolar ve Alman Mark (2003 verileri)

GDP ve Nifus Diinya Bankasi, Diinya Kalkanma Gastergelere Veri Tabanr , Arahk 2005

Kaynak: Starr, a.g.e., 632
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Ek 2. Euro-Alani ve Tiirkiye’nin Bilylime Rakamlar1 ve Standart
Sapmasi (1997-2005)

sl.

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 |ortalama | sapma

Portekiz 4,2 4.8 3,9 3.9 2] 08 -1,1 12 0.4 2,23 2,01

Almanya 1.8 2 2 3,2 1,2 0 0,2 1,2 0.9 1.34 1,29

Liiks. 59 6.5 8.4 84| 25| 38 1,3 3,6 4 493| 4,83

Hollanda 4.3 39 4,7 391 1.9] 0.1 03 2 1.5 2,51 231

italya 1.9 1.4 1,9 36| 18] 03 0 1,1 0 133 1,27

Fransa 22 3,5 32 4 1.9 | 1,1 2.3 12 2,27 227

Avusturya 1.8 3,6 3.3 341 0.8 09 1,1 24 2 2,14 2,18

Finlandiya 6,1 5,2 3.9 51 26| 16 1.8 3.5 2.9 3.62| 335

Belgika 3.5 1.7 34 37| 08 1,5 1 3 1,1 2,19 2,04

Ispanya 39 45| 47 50 36| 27 3| 3.2 3.5 379 378

Y unanistan 3.6 34 34 45| 51| 3.8 4.8 4.7 3.7 4,11 4,17

irlanda 11,7 8.5 10,7 94| 5.8 [ 4,3 4.3 5.5 7,36 06,87
17 aB

Ortalama 3,15 3,03

Tiirkiye 7,5 31| -47 74| 1,5 1.9 58| 89 7.4 398 3,59
AB

Ortalama 321 3,07

Kaynak: Eurostat ve TCMB verilerinden derlenmistir.
http://europa.eu.int/comm/enlargement/index.htm, 23/11/2006.

http:// http://www.tcmb.gov.tr.

Ek 3. Euro-Alani ve Tiirkiye’nin Enflasyon Oranlar1 ve Standart

Sapmasi (1997-2005)

st.

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | ortalama | sapma

Portekiz 1.9/ 272 2,2 2.8 44 3.7 33 2,5 2.1 2,79 080

Almanya 15 0,6 0.6 1.4 1,9 1.4 | 1,8 1.9 1,34 | 0,48

Liiks. 14 1 I 3.8 2.4 2,1 2,5 3,2 3.8 2,36 1,03

Hollanda 1,9 1.8 2 23 5.1 3.9 22 1.4 1.5 2,40 1,16

italya 1.9 2 1,7 2,6 23 2,0 2.8 2,3 2,2 2,27 0,34

Fransa 3l 07] o] sl L8| 19| 22| 23 19 161| 058

Avusturya 1,2 0.8 0,5 2 23 1.7 1.3 2 2.1 1,54 0,59

Finlandiya 1,2 1,3 1,3 2.9 2.7 2 1,3 0,1 0.8 1,51 0.84

Belgika sl oo | 270 24| 16l 1s] 19 2.5 1,79] 0.60

ispanya 1,9 1,8 2,2 3.5 2,8 3,6 3,1 3,1 3.4 2,82 0,65

Yunanistan 54 4.5 2,1 2.9 3.7 3,9 34 3 3.5 3,60 0,90

Irlanda 1,3 2,1 2.5 5.3 4 4.7 4 2,3 2.2 3,16 1,29
AB

Ortalama 2271 077

Tiirkive 85,6 82,1 614| 53.2| 568 47| 253 10,1 8,1 28,29 | 27,38
AB

Ortalama 4,13 2,07

Kaynak: Eurostat ve TCMB verilerinden derlenmistir.
http://europa.eu.int/comm/enlargement/index.htm, 23/11/2006.
http:// http://www.tcmb.gov.tr 23/11/2006.




