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YETISTIRME YURTLARINDA KALAN

VE ORTAOGRETIME DEVAM EDEN
OGRENCILERIN SELF-DETERMINASYON
DAVRANISLARI

Dilek TURKMEN ARSLAN! - Prof. Dr. Emine OZMETE?

Bu ¢alismada yetistirme yurtlarinda kalan ve ortaggretime devam eden 12-17 yas araligindaki
ogrencilerin self-determinasyon davranislar: ile bu davranislarin bazi degiskenlere gore agiklanmasi
amaglanmistir. Bu arastirma nicel aragtirma yontemi ile yiriitilmiistiir. Aragtirma evrenini Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna (Miilga) bagh yetistirme yurtlarinda kalan 12-17 yaslar1
arasindaki 6grenciler olusturmaktadir. Edirnede Erkek Yetistirme Yurdu ve Cocuk Sitesi Miidiirliigi,
Istanbul'da Atatiirk Kiz Yetistirme Yurdu, Kirsehirde Erkek Yetistirme Yurdu ve Kiz Yetistirme Yurdu,
Kocaelinde 75. Yil Cumhuriyet Erkek Yetistirme Yurdu Miidiirliigii ve Sakaryada Erkek Yetistirme
Yurdu ve Kiz Yetistirme Yurdu'nda kalan ve okula devam eden kizlar ile erkekler tam sayimla
aragtirma kapsamina alinmustir. Veri toplama araci olarak AIR Self-Determinasyon Olgegi (AIR Self-
Determination Scale) kullamlmustir. Olgegin giivenirligi icin hesaplanan Cronbach Alpha Katsayis1 0,91
olarak bulunmustur. Ogrencilerin self-determinasyon agisindan sahip olduklari firsatlar %72,43; self-
determinasyon davranislarini gerceklestirme diizeyleri toplamda %74,51 olarak belirlenmistir.
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gegerlik, giivenirlik ¢aligmast.
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It was aimed in this study to examine the self-determination behaviors of the secondary education
students aged between 12-17 years, who lived in orphanages, and to explain these behaviors by some
variables. The relevant survey was performed on the basis of quantitative research method. The research
population was comprised of students aged between 12-17 years, who live in orphanages, run by the
Institute of Social Services and Child Protection (abolished). The entire female and male students
attended school and inhabited in the Directorate of Orphanage for Boys and Childrens’ Site in Edirne,
Atatiirk Orphanage for Girls in Istanbul, Orphanage for Boys and Orphanage for Girls in Kirsehir, 75th
Year Republic Orphanage for Boys in Kocaeli, and Orphanage for Boys and Orphanage for Girls in
Sakarya were enrolled in the research. AIR Self-Determination Scale was used as the data collection
tool. The Cronbach Alpha coefficient in proof of the reliability of the scale was found to be 0.91. The
total ratio of the opportunities provided to the students regarding the self-determination, and the total
level of actualization of the self-determination behaviors were 72.43 %, and 74.51 %, respectively.

Self-determination, orphanage, education and self-determination, validity, reliability
study.

Self-determinasyon bireylerin istemli eylemlerini agiklamak i¢in kullanilan bir
kavramdir (Wehmeyer vd., 2007a, s. 5). Tiirk¢ede kendi kaderini tayin olarak da
ifade edilen self-determinasyon davranisi bilingli olarak gergeklestirilen duygusal,
zihinsel ve diisiinsel siiregleri igeren bir eylemdir. Ik olarak, 1960’1 yillarda
davranig bilimleri alaninda ¢aligan uzmanlar self-determinasyon davranigini
“ozerklik/ozgiirliik” baglaminda degerlendirmislerdir (Zavalloni, 1962, s. 239).
Ozgiirliik/6zerklik kavramlarinin bireyin biyolojik ve psikolojik 6zerkligini,
yasamdaki farkli secenekler arasindan en uygun olana karar verme siirecini
icerdigi belirtilmektedir. Kavramin Tiirkge ifadesi konusunda tam bir fikir birligi
olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle bazi sosyal bilim dallarindaki caligmalarda
self-determinasyon ya da kendi kaderini tayin gibi kavramlar kullanilirken bazi
caligmalarda ozerk benlik yonetimi, oz-belirleme, 6z-belirleyicilik, kendini
belirleme ve dzdenetim kavramlari ile agiklanmigtir (Unver, 2004, s. 7; Cihangir
Cankaya, 2005, s. 1; Ersoy Kart ve Giildi, 2008, s. 190; Yesilyurt 2008, s. 11; Ozer,

2009, s. 1; Ulagan Ozgiile, 2011, s. 5; Kindap, 2011, s. 1).

Self-determinasyon toplumda yasayan tiim bireylerin sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik olarak gelismelerini belirleyen bir haktir. Herkesin yasami
anlamlandirma bi¢imi, istekleri ve ihtiyaglar1 farkli oldugu igin self-determinasyon
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bireyden bireye degisen bir siirectir. Bu nedenle self-determinasyon bireylerin
istemli eylemlerini agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Wehmeyer vd., 2007a, s. 5).
Bireyin self-determinasyon davranisi 6zerklik kapasitesi ile yakindan iliskilidir.
Bir canlinin iglevselliginin esas nedeni kendi yagamidir. Bu nedenle her birey
digsal giiglerin baskisi altinda olmadan kendi igsel yasasina gore hareket etme
ozgirligiine sahiptir (Zavalloni, 1962, s. 239). Birey dogan, biiyiiyen, belirli bir
ailede yasayan, sosyal ve kiiltiirel alan1 iginde boliinmez bir biitiin olan, bir amag
i¢in hareket ederken ayni zamanda sosyal ve yaratic1 olan, karar verme yetenegine
sahip varliktir (Corey, 2008, ss. 155-156).

Self-determinasyon birey merkezli olup bireyin nerede yasamak istedigi,
kim oldugu, ihtiya¢ duydugu kaynaklar ve hizmetlerin neler oldugu, bunlar1
kimin saglayacagi, zamanini nasil yonetecegi, egitim ve saglik gibi toplumsal
olanaklardan nasil yararlanacagi, bireylerle ve toplumla nasil iletisim kuracag:
gibi yasami bi¢imlendiren konularda karar vermesini igeren bir siirectir
(Deci ve Ryan, 2004, s. 9). Self-determinasyon siirecinde bireyin saygi, sahip
olma, destek, se¢im yapabilme gibi degerleri de giiclenmektedir. Bu noktada
Wehmeyer ve arkadaglar1 (2007a), bireyin self-determinasyon davranislarini,
yasamdaki oncelikleri ortaya koyan ve kaliteli yasami siirdiirmeyi giiglendiren
iradeli eylemler olarak tanimlamakta; bireyin kendi kendini yonetebilmesini/
otonomisini, kendi kararlarini verebilmesini, kendi yasamini diizenlemesini,
psikolojik olarak giiclenmesini, kendini gerceklestirmesini ve basarili bir yasam
yonetim sistemini igeren bir siire¢ olarak agiklamaktadir. Bu siireci yas; sahip
olunan firsatlar; bireysel, kurumsal ve toplumsal kapasite ile yasam donemi gibi
degiskenlerin temel ve yapisal Ozelliklerinin etkileyebildigi vurgulanmaktadir
(ss. 6-7). Self-determinasyon davranisini daha ayrintili agiklamak tizere tartisilan
onemli iki teori bulunmaktadir:

(i) Self-Determinasyon Teorisi
(ii) Islevsel Self-Determinasyon Teorisi

Ik olarak, Self-Determinasyon Teorisi, self-determinasyon davranisinin
insanlarin dogustan gelen bir ihtiyaci oldugunu ve bu konuda gerekli yeterlilige
dogustan sahip olduklarini varsayar (Grolnick vd., 2002, s. 149). Self-
Determinasyon Teorisi, insanlarin gelismek icin dogustan egilimi olan aktif
organizmalar oldugunu ancak bunun sosyal ¢evrenin destegiyle ortaya ¢iktigini,
bu noktada ise sosyal ¢evrenin bazen zorlastirici bazen de kolaylastirici etkisinin
oldugunu belirtir. Buna gore dogustan gelen psikolojik ihtiyaclar; 6zerklik
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ihtiyaci, yetkinlik ihtiyaci ve bagkalariyla sosyal iliski ihtiyacidir. Ozerklik ihtiyac,
kisinin eylemlerinde kendi kendine karar verebilmesidir. Yetkinlik ihtiyaci,
kisinin ¢evresiyle basa ¢ikabilmek i¢in kendini yeterli hissetmesidir. Bagkalariyla
sosyal iliski ihtiyac1 da kisinin tatmin edici ve destekleyici sosyal iliskilere sahip
oldugunu hissetmesidir (Gagne ve Deci, 2005, s. 334-335; Ersoy Kart ve Giildd,
2008, s. 190; Amiot vd., 2008, s. 205; Darner, 2009, s. 43). ikinci olarak, Islevsel
Self-Determinasyon Teorisine gore, Wehmeyer ve arkadaglari (2007a), self-
determinasyon siirecinin bireylerin kendileri i¢in hizmet etme islevi bakimindan
tanimlanmasi gerektigini belirtmektedirler. Buna gore self-determinasyon insan
yagaminin ve kalitesinin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesinde birincil rol oynamakta
ve istemli hareketleri vurgulamaktadir (s. 6). Self-determinasyonu tanimlayan
istemli hareketlerin dort temel 6zelligi bulunmaktadir:

(i) Ozerktir.

(ii) Kendini diizenleyicidir.

(iii) Psikolojik tutumlarin giti¢lendirilmesiyle tepki vericidir.
(iv) Kisinin kendisini gegeklestirme 6zelligine sahiptir.

Self-determinasyon davranisina ait bu belirgin ozellikler, farkli durumlar
karsisinda bireyin tutumunun benzer fakat ayni olmadig oriintiisiine sahiptir.
Se¢im yapma, karar verme, problem ¢6zme, hedef belirleme ve hedefe ulagma,
kendini diizenleme/kendini yonetme, kendini savunma ve liderlik becerileri
ile olumlu kontrol algilari, etkililik ve sonug beklentileri ve 6z-farkindalik; self-
determinasyon davraniginin tamamlayici unsurlar: olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Self-determinasyon bireyin kendisini ve gevresini tanima, sahip oldugu degerler,
plan, eylem, stnanmis ¢iktilar ve 6grenme siireci ile gerceklesmektedir (Wehmeyer
ve Field, 2007b, s. 6-8).

Yasam dongiisiindeki degisimler, ozellikle ergenlik ve genglik gibi hassas
donemler benligi etkiler. Disaridaki durum ve benlik arasindaki akisi engelleyebilir
ve yeni davranigsal tepkilerin gelistirilmesine neden olabilir. Baz1 degisimler
bireylerin kisisel ozelliklerine bagli olarak farkli degerlendirilir ve yonetilir
(Amiot vd., 2008, s. 205). Bu noktada self-determinasyon davranislarinin yagam
donemlerine gore degisim zamanlarinda 6nemli bir yeri vardir. Cinkil self-
determinasyon davranigi problem ¢ozme ve yeni durumlara uyumda esneklik
gosterilmesinde kolaylastirici bir etkiye sahiptir (Grolnick vd., 2002, s. 164).
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Ergenlik ve genclik bunalimlar, ofkeler, ¢atigmalar, kaygilar, yanilgilar,
bencillik ve bagkaldirma, bocalama, ¢eliskiler ve kararsizliklar: iceren ¢alkantili
bir yasam dénemidir. Diger yandan ergenlik ve genglik donemi, hayaller, tutkular
ve idealler olusturmayi, siki arkadagliklar kurmayi, karsi cinse ilgiyi, kendini
kanitlamay1 ve kimlik olusturmayi iceren bir siiregtir (Yoritkoglu, 2000, s. 19).
Ergen, kendisi olmaya ¢abalar ve bunu yaparken de self-determinasyona yonelik
duygu, diisiince ve davranis oriintiisii gelistirir. Ergen birey, ¢evresindeki birgok
kendilik davranisini gozlemleyerek bunu sentezler, biitiinlestirir ve kendisine
ait bir kendilik olusturur. Bu baglamda ergenlik, kendiligin gelisimi igin 6nemli
ve kritik bir donemdir (Masterson, 2010, s. 50-51). Kendiligin olusumu ise self-
determinasyonda 6énemli bir unsurdur.

Birey; ¢ocukluk caginda anne ve babasini 6rnek alarak, onlarla 6zdesim
kurarak benlik gelistirir. Genglik ¢aginda ise ergen, 6zdesim o6rneklerini yeni
bastan degerlendirir. Kendine yeni 6zdesim Ornekleri bulur ve deneye yanila
kendi benligini olusturur. Ergen, kimligini olustururken kendisini hem essiz hem
de ¢evresiyle anlamli baglar kurmus biri olarak goriir (Yoriikoglu, 2000, s. 110). Bu
noktada yetistirme yurdunda kalan gengler 6zellikle tizerinde durulmas: gereken
bir grubu olusturmaktadir. Bu genglerin kendilik kavraminin gelismesinde
etkili olan 6zdesim modelleri ¢ogu zaman 6gretmenler, uzmanlar, yoneticiler
olmaktadir. Kendi bagina kararlar almasi ve bunlar1 uygulayabilmesi, kisacasi
ergenin yagami tizerinde soz sahibi olmasi, self-determinasyon agisindan biiytik
6nem tagimaktadir. Bireylerin ruhsal yonden, saghkli ya da olumsuz bir kisilik
gelistirmeleri anne baba tutumlarina dolayisiyla anne-baba-gocuk arasindaki
iliskinin niteligine baglidir. Ancak bazi ¢ocuklar bosanma, 6liim, terk edilme gibi
nedenlerle benlik gelisimi i¢in 6nemli olan aile ortamindan yoksun kalabilmekte,
bu ortamdan uzak olan bazi ¢ocuklar, devletin olusturdugu ¢esitli kurumlarda
koruma altina alinabilmektedir. Yetistirme yurdunda kalan ergenlerin benlik
diizeylerinin, kendilik algilarinin daha diisik olup olmadigi ve yetistirme
yurdunda kalmanin benligi olumsuz etkileyip etkilemedigi tartisilmaktadir
(Ugurlu, 1994, ss. 80-82; Aral vd., 2005, ss. 30-31). Bu galisma yetistirme yurdunda
kalan ergenlerin self-determinasyon davranislarina iliskin degerlendirmelerini
ortaya koyma ihtiyacindan hareketle ytiriitilmiistiir.

Milli Egitim Temel Kanunu’nda (1739 sayili; 1973) egitimin temel amaglarindan
biri 6grencileri “Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve
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saglikl sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine,
genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygils, kisilik ve tesebbiise deger
veren, topluma kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak
yetistirme” olarak belirtilmektedir (Madde 2). Egitim siireci, toplumsal yagam
iginde bireyin etkililigini saglamak tizere sosyal islevselligini gelistirmeyi amaglar.
Ayrica kisinin kendi kararini kendisinin vermesine olanak saglayarak yasami
tizerinde sz sahibi olmasina, kendi giiciiniin farkina varmasina ve boylelikle
kendi degisimini baslatmasina yardimci olacak bilgileri saglar. Boylece bireyde
istendik davranislar olusturma siireci olan egitim, bireyin self-determinasyon
davranislarinin gelismesi agisindan oldukga etkilidir.

Otonomiyi destekleyici bir 6grenme ikliminin 6grencilerin self-determinasyon
diizeylerini ve Ogrenme yeteneklerini arttirdigi belirtilmektedir. Boylece
ozgitivenlerinin yiikseldigi ve endiselerinin azaldigi agiklanmaktadir. Egitim
stirecinde kullanilabilecek self-determinasyon modeli $ekil 1'de gosterilmektedir
(Williams ve Deci, 1998, s. 304).

Bu arastirmanin da 6rneklem grubunu olusturan yetistirme yurdunda kalan
ogrencilerin hem okul hem de yurt ortaminda birlikte oldugu 6gretmen, sosyal
hizmet uzmani, psikolog ve diger profesyonel meslek gruplar1 bu ergenlerin self-
determinasyon davranislarinin bi¢cimlenmesinde etkili olmaktadir.

Sekil 1. Egitim stirecinde self-determinasyon modeli (Williams ve Deci, 1998, s. 305).

Otonomiyi Ogrenme

" srenme Pozitif egitim
destekleyen i¢in kendini
500 TR . giktist
egitim iklimi motive etme

Self-determinasyon uygulamada bireyin se¢im yaparken ve karar verirken
ozgiir olma hakki ve ihtiyacini tanimadir. Profesyonel meslek gruplari hakka saygi
duyma, ihtiyaglar1 gozetme, 6z-yonelim igin kisinin kendisinin farkina varmasina
yardim etme, eylem potansiyelini giidilleme, toplumdaki ve kisinin sahip oldugu
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kullanilabilir uygun kaynaklar1 kullanma sorumluluguna sahiptir (Higham, 2006,
ss. 119-120).

Yetistirme yurtlarinda galisan profesyonellerin is yiikii, yetersiz istihdam gibi
nedenler ile bire bir ergenlerle ilgilenememeleri ya da niteligi disiik iletisim,
ergenlerin sosyal destek mahrumiyetini arttirmaktadir. Bu da onlarin sorun
¢ozme kapasitelerine etki eden bir faktér olarak ortaya ¢ikmaktadir. Orselenmis
bir danisan grubu olan yetistirme yurdunda kalan ¢ocuklar/ergenler ruh saglig
agisindan riskli bir ortamda kalma siirecinde, duygusal uyaranlarin azligi nedeniyle
saglikli bir kimlik gelisme siirecini yagsayamamaktadirlar. Bu nedenle karar alma
ve self-determinasyon davranisi sergilemede, normal siireg i¢in gerekli becerileri
tam anlamiyla edinemeyebilirler. Bu noktada profesyonel meslek elemanlar: ve
yoneticiler ¢ocugun/ergenin kendi se¢imini yapmasi tizerinde odaklanmasini
cesaretlendirerek kaynaklarini kullanmasina ve becerilerini gelistirmesine
yardimci olmalidirlar (Segal vd., 2007, s. 168).

Yasam donemi yaklagimina gore, yasam dongiisiindeki degisimler 6zellikle
ergenlik ve genclik gibi hassas donemler self-determinasyon davranislarini
etkilemektedir. Ozellikle ergenlik ve genclik doneminde pekisen self-
determinasyon davranislari, yetiskinligi ve genel yagsama iliskin davranislar1 da
bigimlendirmektedir (Amiot vd., 2008, s. 205). Bu nedenle 6zellikle ortadgretim
doneminde ergenlerin self-determinasyon davranislarinin belirlenmesi; aile ve
okul tarafindan ergene sunulmasi gereken firsatlarin yeniden gozden gegirilmesi,
ihtiyag dogrultusunda psiko-sosyal destek mekanizmalarinin planlanmasi ve
ergenin self-determinasyon davranislarinin desteklenmesi agisindan 6nemlidir.
Bu ¢aligmanin amacy; AIR Self-Determinasyon Ol¢egini Tiirkceye uyarlamak ve
yetistirme yurtlarinda kalan ve 6grenimine devam eden 12-17 yas grubundaki
ogrencilerin kendikapasitelerini degerlendirme agisindan yaptiklarive hissettikleri
seylerdeki self-determinasyon davraniglari ile okulda ve yurtta neler olduguna
iliskin self-determinasyon davranislarini ve bu davranislar etkileyen degiskenleri
ortaya koymaktir. Insan gelisiminde 6nemli bir dénem olan ergenlikte bireylesme
stireci belirginlesir. Ergen; aile, okul, 6gretmenler, arkadaslar gibi sosyal ¢evrelerin
de etkisi ile kimligini olusturma siirecini yasarken kendiligine dair farkindalig: da
artarak self-determinasyon davranislar sergilemeye baglar. Yetistirme yurtlarinda
kalan ergenler i¢cin hem yasam donemi hem de yasadiklar1 kosullarin hassasiyeti
g6z oniinde bulunduruldugunda self-determinasyon davranislarinin arastirilmasi
onemli bir konu olarak saptanmustir.

59



Bu aragtirmada ilk olarak, AIR Self-Determinasyon Olgeginin Tiirk¢eye
uyarlamasi gerceklestirilmistir. Ikinci olarak, yetistirme yurdunda kalan ve
ortaggretime devam eden Ogrencilerin self-determinasyon davranislarini
belirlemek ve bu davranislarin hangi degiskenlere bagl olarak arttigini ya da
azaldigini ortaya koymak i¢in korelasyonel bir ¢aligma yapilmistir. Bu aragtirmada
cinsiyet, harglik diizeyi, annenin 6z olup olmamasi, annenin sag olup olmamasi
degiskenleri bagimsiz degisken; self-determinasyon davranislari ise bagimh
degisken olarak ele alinmigtir.

Aragtirma evrenini Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna (Miilga)
bagli yetistirme yurtlarinda kalan ve 6grenimlerine devam eden 12-17 yaslar1
arasindaki ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmada Edirne Erkek Yetistirme
Yurdu ve Edirne Cocuk Sitesi, Istanbul Atatiirk Kiz Yetistirme Yurdu, Kirgehir
Erkek Yetistirme Yurdu ve Kiz Yetistirme Yurdu, Kocaeli 75. Y1l Cumhuriyet Erkek
Yetistirme Yurdu ve Sakarya Erkek Yetistirme Yurdu ve Kiz Yetistirme Yurdu'nda
kalan ve ortadgrenimine devam eden kiz ve erkek ogrenciler tam sayim ile
arastirma kapsamina alinmistir. S6zii edilen bu kurumlarda arastirma verilerinin
elde edildigi 24 Eylil-30 Kasim 2011 tarihleri arasinda 360 kisinin kaldig:
bilgisi resmi olarak elde edilmistir. Gondilliiliik esasina dayali olarak yiirtitiilen
aragtirmada 260 6grenciye yurttaki uzmanlar tarafindan anket uygulanmis; bu
anketlerin incelenmesi sonucunda 88’i kiz, 99’u erkek 6grencilere ait olmak {izere
187 anket bu arastirmada degerlendirilmistir. Bu aragtirmada sosyal hizmetler
kurumu olarak yetistirme yurtlarinda veri toplamak tizere izin alma siirecinde
yaganan giigliikler ve bu kurumlarda arastirma yiiriitme ile ilgili sinirlamalar
nedeniyle 6lgek uyarlamak ve bulgulari1 olusturmak igin ayni1 6rneklem grubu
kullanilmigtar.

Bu aragtirmada veriler, oOgrencilerin self-determinasyon davraniglarini
belirlemek amac ile gelistirilen AIR Self-Determinasyon Olgegi kullanilarak
toplanmustir. Olgegin 6zgiin formu Amerikan Aragtirma Enstitiisii tarafindan lise
dgretmenleri ve Columbia Universitesinin is birligi, Amerika Birlesik Devletleri
Egitim Departmani ve Ozel Egitim Programlari Ofisinin (OSEP) destegiyle
geligtirilmistir. Olcegin; Ogrenci Formu, Ebeveyn Formu ve Egitimci Formu
olmak {iizere ii¢ formu bulunmaktadir. Ol¢ek, dgrencilere yonelik biitiinleyici
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bir degerlendirmeyi icermektedir. Her formda 6grencinin self-determinasyon
davranisina izin veren yetenekleri, bilgileri ve algilar1 (6grencinin kapasitesi) ile
okulda ve evdeki (yasadiklar1 yerdeki) yasantilarinin boyutu, bazi davranislara
izin verilme (6grenciye taninan firsatlar) durumlar: degerlendirilmektedir (Levin
ve Rotheram-Fuller, 2011, s. 353-354). Bu arastirmada ise yalnizca AIR Self-
Determinasyon Olgegi-Ogrenci Formu kullanilmistir. Ogrenci Formu 24 madde
ve “Yaptigim seyler”, “Nasil hissederim?”, “Okulda neler olur?” ve “Evde neler
olur?” (bu ¢aligma igin “Yurtta neler olur?” seklinde diizenlenme yapilmistir)
olmak tizere dort faktorden olusmaktadir. Madde cevaplari i¢in Likert tipi 5°1i
derecelendirme ol¢egi kullanilmigtir. Her faktoriin iginde “diistinme, yapma,
diizenleme” konulari yer almaktadir. Buna gore; her konudan (diisiinme, yapma,
diizenleme) en diisiik “0% en yiiksek “10” puan alinmaktadir. Kapasite kategorisi
icindeki “Yaptigim seyler” ve “Nasil hissederim?” faktorleri kendi arasinda, firsat
kategorisi i¢indeki “Okulda neler olur?” ve “Evde neler olur?” faktorleri de kendi
arasinda hesaplanmaktadir. Her iki boliimden elde edilen toplam puan, en diisiik
“0” enytiksek “120” dir. Bu dogrultuda, alinan puan araligina gore 6grencinin self-
determinasyon diizeyi belirlenir. Yitksek puan, 6grencilerin self-determinasyon
davraniglarin1 daha ¢ok sergilediklerini gostermektedir. Olcekte yapilandirilmig
maddelere ek olarak 6grencilerin self-determinasyon davranislarini sergilemeye

iligkin hedeflerini belirlemek iizere ¢ acik uclu soru bulunmaktadir.

Arastirma sonucunda elde bilgiler SPSS 17 ve SPSS 21 programlarinda
analiz edilerek degerlendirilmistir. AIR Self-Determinasyon Ol¢eginin Tiirkge
uyarlamasi yapilmis, dlgegin yap1 gegerligini belirlemek igin Agimlayici Faktor
Analizi ve Dogrulayici Faktér Analizi teknigi kullanilmigtir. Olgegin giivenirlik
analizi i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 olan Cronbach Alpha degeri hesaplanmustir.
Ogrencilerin hangi grubun iiyesi oldugunu (self-determinasyon davranisini
sergileyen ya da sergilemeyen) kestirmede bir regresyon denklemi olusturmak;
ogrencilerin self-determinasyon davraniglarinin hangi degiskenlere bagli olarak
arttigini ya da azaldigini belirlemek amaciyla Ikili Logistik Regresyon Analizi

uygulanmustir.
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Arastirmada ¢aligma grubunu Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu’na (Miilga) bagl yetistirme yurtlarinda kalan ve 6grenimlerine devam
eden 12-17 yaslar1 arasindaki 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmada Edirne
Erkek Yetistirme Yurdu ve Edirne Cocuk Sitesi, Istanbul Atatiirk Kiz Yetistirme
Yurdu, Kirsehir Erkek Yetistirme Yurdu ve Kiz Yetistirme Yurdu, Kocaeli 75.
Y1l Cumbhuriyet Erkek Yetistirme Yurdu ve Sakarya Erkek Yetistirme Yurdu ve
Kiz Yetistirme Yurdu'nda kalan ve 6grenimine devam eden 12-17 (bitirilen yas)
yaglar1 arasinda ortadgrenimine devam eden toplam 187 6grenciden veriler elde
edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yarisindan fazlasi (%52,9) erkeklerden
olugmaktadir. Aragtirmaya katilan kizlarin orani ise %41,7dir. Ogrencilerin yas
aralig1 12 ile 17 arasinda degismekte olup ortalama yas 14,6 olarak bulunmustur.
Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin cogunlukla (%58,3) lisede 6grenimlerine
devam ettikleri; yaklagik tigte birinin (%38,5) ilkogretimde ogrenimlerini
sirdiirdiikleri anlagilmaktadir. Yetigtirme yurtlarinda kalan 06grencilerin
%56,1’inin harcliklarin1 kurumdan temin ettikleri, %28,3’iintiin hem kurumdan
harclik hem de burs aldiklar1 belirlenmistir. Hem ailesinden hem de kurumdan
harclik alanlarin %4,3; hem aile hem kurum hem burs alarak harc¢liklarini temin
edenlerin de %3,2 oraninda oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin yalnizca
%10,2’si aylik olarak aldiklar1 hargliklar1 ¢ok yeterli olarak degerlendirmistir.
Ogrencilerin yaklagik dortte biri (%25,1) hargliklarini yeterli bulurken yine dortte
biri (%25,1) idare eder yanitini vermistir. Hargliklarini hig yeterli bulmayanlarin
orani ise %18,7dir.

AIR Self-Determinasyon Olgeginin, dil gegerligini belirlemek amaciyla
agagidaki islemler yapilmistir. Olgegin Ingilizce orijinalinde yer alan maddeler,
once arastirmaci tarafindan daha sonra da sosyal hizmet alaninda ¢alisan
tic akademisyen, biri élgme ve degerlendirme ve biri Ingilizce dgretmenligi
bolimiinde ¢alismakta olan iki uzman olmak tizere toplam bes uzman tarafindan
Tiirkgeye ¢evrilmistir. Daha sonra bu ¢eviriler bir araya getirilerek hepsinin
ortak yonleri aranmis ve farklilik gosteren ifadeler, geviri yapan kisiler ile
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gortisiilerek ortak bir ciimle haline getirilmistir. Uzman goriisiine dayanarak
olusturulan Tiirkge formu, dncekinden farkli bes kisi tarafindan tekrar Ingilizceye
cevrilmistir. Olgegin orijinal hali ile tekrar Ingilizceye ¢evrilmis hali 6ncekinden
farkli ti¢ uzman ve akademisyene incelettirilerek ikisi arasinda farkliligin
olmadig1 yoniinde ortak goriise varilmistir. Uzmanlarin AIR Self-Determinasyon
Olgegi Tirkce formunun bu sekli ile konu, kavram ve kapsam agisindan
Tiirkiyedeki kiiltiir yapisina ve sorularin kapsaminin arastirmaya katilan grubun
(6grencilerin) yasam deneyimlerine uygun olup olmadigina iliskin gorisleri de
alinmistir. Olgegin Tiirkge formunun bu ilk seklinin yénerge ve maddelerinin dil
ve anlagilirligini test etmek, kiiltiirel esdegerligi saglamak amaci ile form denek
grubundan 10 kisiye uygulanmigtir. Geri bildirimler dogrultusunda 6lgege son
sekli verilerek uygulamaya hazir hale getirilmistir.

AIR Self-Determinasyon Tayin Olgegi 6zgiin formu, “Yaptigim seyler”,
“Nasil hissederim?”, “Okulda neler olur?” ve “Evde neler olur?” seklinde dort
faktore sahiptir. Katilimcilardan ol¢ekte verilen ifadelerden kendilerine en uygun
olani se¢meleri ve formun sonunda yer alan agik uglu sorular1 cevaplamalar:
istenmektedir. Orijinal 6l¢egin gecerlik ve giivenirlik sonuglari yiiksek (,91-,98),
boliinmiis 6geler testine gore i¢ tutarlilik sayisi ,95 ve retest sonucunda gegerlilik
sonucu ,74 olarak bulunmugstur. Faktor analizi sonucunda “kapasite” ve “firsat”
kategorileri tanimlanmistir (Levin ve Rotheram-Fuller, 2011, s. 354).

Bu arastirmada AIR Self-Determinasyon Olgegi, “Yaptigim seyler”, “Nasil
hissederim?”, “Okulda neler olur?” ve “Yurtta neler olur?” faktorleri seklinde
isimlendirilmistir. Faktor analizi, birbiriyle iliskili olan ¢ok sayidaki degiskeni,
aslinda az sayida ve aralarinda anlamli ortak bir yap1 bulunan faktorler halinde
siniflandirmaya ve gruplandirmaya yarayan kesfedici bir istatistik teknigidir
(Biyiikoztiirk, 2008, s. 133). Olgek sorular: halihazirda dért béliimde 6ngériiliip
siniflandirilarak uygulanmustir.

Faktor analizinin yapilabilmesi icin yeterli sayida oOrnekleme ulagilmasi
gerekmektedir. Orneklemin yeterliligini degerlendirmek {izere Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degeri hesaplanmistir. KMO degeri 0,890 olup faktor analizi yapmak
i¢cin olduk¢a uygun oldugu goriilmiistiir. Degiskenlerin birbiriyle korelasyon
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gosterip gostermedigini sinayan Bartlett’s Testi anlamlilig1 da (p=0,000; p<0,10)
faktor analizi yapmanin uygun oldugunu gostermistir.

Metot olarak temel bilesenler (principal components) secilmis ve 6zdegeri
(eigenvalues) 1den biiyiik olan faktorler dikkate alinmistir. Maddeler igindeki
faktoriyel varyanslar 0,437-0,695 arasinda degismektedir. Zaten faktor
agirliginin 0,30 ve Gizerinde olmasi beklenmektedir. Orijinal 6lgekte dort faktor
bulunmaktadir. Bu arastirmada da 6zdegeri 1’in tizerinde 4 tane fakt6r bulunmus
olup orijinal olgekle paralellik gostermektedir. Kiimiilatif toplamda bu 6lgek,
olgiilmeye ¢alisilan ozelligin %54,93’tinti agiklayabilmektedir. Zaten kiimiilatif
varyansin %50den asagiya diismemesi gerekmektedir. Tim faktorlerin toplam
varyansin agiklanmasina katkist %5’in tizerindedir. Eger %54,93 oraninda bir
bilgi yeterli goriilmeseydi, 6lgege yeni sorular ve faktorler ekleyerek galismanin
tekrarlanmasi diisiinebilirdi. Ancak elde edilen bulgular, AIR Self-Determinasyon
Olgeginin 12-17 yas grubunda, yetistirme yurtlarinda kalan ergenler iizerinde
yuritiilen bu arastirma i¢in gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Biitiin sorularin “anti-image correlationu 0,50’nin iistiinde bulunmus ve bu
durumda her bir sorunun (tek tek) faktor analizine uygun oldugu ispatlanmigtir.
Bu nedenle faktor yiikii 0,50nin altinda kalan “5. Hedeflerime ulasmada ne kadar
iyi oldugumu kontrol etmekten hoslanirim” ve “3. Hedeflerime ulasmak igin planlar
yapmaktan hoglanirim” maddelerinin degerlendirilmesi uygun goriillmiis ve temsil
ettikleri faktorlerde kalmalarina karar verilmistir. Arastirma oncesi belirlenen
faktorlerden “Okulda neler olur?” ve “Yurtta neler olur?” bilesenleri arasindaki
ortak yapi, faktor analizi ile aynen kanitlanmistir. “Yaptigim seyler” ve “Nasil
hissederim?” bilesenlerinin ise yeniden yapilandirilmas: gerektigi goriilmustiir.
Buna gore, “Nasil hissederim?” faktoriiniin bilesenlerinden “3. Hedeflerime
ulasmak igin planlar yapmaktan hoslamirim” ile “4. Planlarim iizerinde bir an
once ¢alismaya baslamaktan hoglanirim” maddeleri “Yaptigim seyler” faktoriine
yerlesmistir. Bu dogrultuda “Yaptigim seyler” faktoriiniin bilesenlerinden “I.
Neye ihtiyacim oldugunu, neden hoslandigimi ve nede iyi oldugumu bilirim” ile
“5. Plamm iizerinde ¢ahgirken nasil yaptigimi kontrol ederim. Ihtiyag duyarsam,
baskalarima nasil yaptigim konusunda ne diisiindiiklerini sorarim” maddeleri
“Nasil hissederim?” faktoriine ge¢mistir.
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Tablo 1. AIR Self-Determinasyon Olgeginin Varimax Dondiirme Yontemine Gére
Analiz Sonuglari

Dondiirme
Sonrasi
Yiik

Degerleri

Faktor Ad1 Faktor Bilesenleri

5. Yurtta, hedeflerimi gergeklestirip gergeklestirmedigimi

bana soyleyebilecek birilerine sahibim. 0,780

2. Yurttaki insanlar, istedigim ya da ihtiyacim olan seyi 0.770
elde etmek igin hedefler belirleyebildigimi bilmemi saglarlar. ’

4. Yurttaki insanlar planlarim tizerinde en kisa zamanda 0.762
caligmaya baslamam i¢in beni cesaretlendirirler. ’

1. Yurtta 6. Yurttaki insanlar, hedeflerime ulagmak igin planimi
Neler Olur? | degistirmeye mecbur oldugumda bunu anlayisla karsilarlar. 0.729
Bunu yaparken bana tavsiyede bulunurlar ve ’
beni cesaretlendirirler.

1. Yurttaki insanlar, istedigim, ihtiyacim olan ya da

iyi oldugum seyler hakkinda konugurken beni dinlerler.
3. Yurtta, hedeflerimi gerceklestirmek i¢in nasil plan

yapildigini ve hedefler igin iyi duygular hissetmeyi 6grendim.

0,672

0,574

2. Okuldaki insanlar, istedigim ya da ihtiyacim olan seyi
elde etmek icin hedefler belirleyebildigimi bilmemi saglarlar.
4. Okuldaki insanlar planlarim tizerinde en kisa zamanda

0,754

0,733
caligmaya baslamam i¢in beni cesaretlendirirler.

5. Okulda, hedeflerimi gergeklestirip gergeklestirmedigimi bana
.. . s 4 0,701
soyleyebilecek birilerine sahibim.

2. Okulda 1. Okuldaki insanlar; istedigim, ihtiyacim olan ya da
. . L3 0,661
Neler Olur? | iyi oldugum seyler hakkinda konugsurken beni dinlerler.

6. Okuldaki insanlar, hedeflerime ulagmak i¢in planimi
degistirmeye mecbur oldugumda bunu anlayisla karsilarlar.
. . 0,655
Bunu yaparken bana tavsiyede bulunurlar ve beni
cesaretlendirirler.

3. Okulda, hedeflerimi gergeklestirmek igin nasil plan

yapildigini ve hedefler igin iyi duygular hissetmeyi 6grendim.

0,536
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4. Hedeflerime ulagtiracak planlarim tizerinde galigmaya

en kisa zamanda baglarim. 0.741

3. Hedeflerime nasil ulasacagimi hesaplarim. Planlar olugturur 0.688

ve ne yapmam gerekecegine karar veririm. ’

2. fhtiyacim olan ya da istedigim seyleri elde etmek i¢in

hedefler belirlerim. Bunu yaparken nede iyi oldugumu 0,655

distintiriim.

4. Planlarim tizerinde bir an 6nce ¢aligmaya baglamaktan 0.599

hoslanirim. ’

3. Hedeflerime ulagmak i¢in planlar yapmaktan hoslanirim. 0,471

5. Planim tizerinde ¢aligirken nasil yaptigimi kontrol ederim.

Thtiyag duyarsam bagkalarina nasil yaptigim konusunda ne 0,670

distindiiklerini sorarim.

1. Neye ihtiyacim oldugunu, neden hoslandigimi ve nede iyi 0.666

oldugumu bilirim. ’

3. Hoslandigim, istedigim ve yapmaya ihtiyag duydugum seyler
P . 0,659

konusunda kendimi iyi hissederim.

6. Hedeflerime ulagsmada bana yardimci olacaksa bagka bir yolu 0.579

denemeye istekliyimdir. ’

2. Istedigim seyi elde etmek i¢in hedefler belirleyebildigime 0,543

inanirim.

4. Hedeflerime ulagmada ne kadar iyi oldugumu kontrol 0.404

etmekten hoslanirim. ’

Varyans 9%54,939

Cronbach Alpha 0,910

Analiz sonucunda “Yaptigim seyler” faktoriiniin “6. Planm ise yaramazsa,
hedeflerime ulasmak i¢in baska bir plan denerim” maddesi, herhangi bir faktore
yik vermedigi i¢in ¢ikarilmasi uygun goriilmiis ve nihai 6lgek 23 maddeden
olusturulmustur. Agimlayici faktor analizi sonucu 23 madde ve dort faktorden
olusan Olcege (Tablo 1) dogrulayici faktoér analizi uygulanmistir. Analiz
sonucunda uyum istatistiklerinden olan ki-kare serbestlik derecesi orani 1,49
olarak hesaplanmistir. Bu oranin iki veya altinda olmasi, modelin iyi bir model
oldugunu, bes veya daha altinda bir deger olmasi ise modelin kabul edilebilir
bir uyum iyiligine sahip oldugunu gosterir. Yine uyum indekslerinden olan
Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) 0,87; Comparative Fix Index
(CFI) 0,97 ve Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 0,048 olarak
hesaplanmustir. lk iki degerin 0,90dan biiyiik olmasi kabul edilebilir bir uyum
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iyiligi degerinin, 0,95’ten bityiik olmast ise iyi bir uyum iyiligi degerinin gostergesi
olarak kabul edilir. RMSEA degerinin ise 0,05’in altinda olmasi iyi bir uyum
degerini, 0,08’in altinda olmasi ise kabul edilebilir bir uyum iyiligini ifade eder.
Sonug olarak, 6l¢egin iyi/kabul edilebilir uyum iyiligi sinirlar1 i¢cinde oldugu
ve analiz sonuglarina gore belirlenen dort faktorlit modelin kabul edilebilecegi
goriilmektedir.

AIR Self-Determinasyon Olcegi toplam puanlarinin  giivenirligi igin
hesaplanan Cronbach Alpha degeri 0,91dir. Bu deger literatiire gore “yiiksek
derecede giivenilir” olup oOlgegi olusturan sorularin, yapilan arastirmanin
dogrulugunu ortaya ¢ikarabilecek nitelikte, birbirleriyle iligkili, tutarli, anlagilir
ve yeterli sayida oldugunu gostermektedir. Arastirma, ilgilenilen sorunlar: biyiik
oranda yansitmaktadir. Kullanilan 6lgegin, gegerligi agisindan tekrarlanabilir ve
giivenilirligi agisindan genellenebilir 6zellikte oldugu séylenebilir.

Bu arastirmada elde edilen sonuca gore, 23 sorudan olusan AIR Self-
Determinasyon Olqegi’nin ortalamasi 86,01 varyans 253,93; standart sapma
15,93 olarak hesaplanmustir. Sorularin genel aritmetik ortalamasi (grand mean)
3,73; ortalama varyans 1,47; ortalamalarin degisim araligi 0,86; varyanslarin
degisim aralig1 0,99 olarak elde edilmistir. Sorular arasindaki korelasyonlarin
(inter item correlations) genel ortalamasi 0,29 (iliski zayif) olarak hesaplanmuigtir.
Madde toplam korelasyon ya da faktor yiik degeri digerlerine gore diisiik olan
maddeler 6l¢ekten ¢ikarildiktan sonra da degerler arasinda 6nemli bir farklilik
gozlenmemistir. Bu durum biitiin sorularin olgekte yer almasi gerektigini
ifade etmektedir, ¢iinkii giivenilirlik katsayis1 0,90-0,91 arasinda degisim
gostermektedir. Dort boliimden olusan orijinal dlgekte, boliimlerin tek bagina
giivenilirlik diizeylerinin toplamdan daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Clinki
olgekte her soru toplam skora katki saglamaktadir. Soru ortalamalarinin esitligini
test eden Hotelling T2 Testine gore p=0,000 olarak hesaplanmistir. Bu sonug
soru ortalamalari arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ifade
etmektedir.

Ogrencilerin yaptiklar1 seyler ve nasil hissettikleri ile ilgili konular onlarin
“kapasite”lerine yonelik degerlendirmeyi icermektedir. Bununla birlikte okulda
ve yurtta neler olduguna iliskin konular ise onlara taninan “firsatlar”a yonelik
degerlendirmelerini kapsamaktadir. Aragtirma sonucunda &grencilerin sahip
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olduklar1 kapasite %76,58 olarak bulunmustur. Buna gore &grencilerin sahip
olduklari firsatlar %72,43 olarak bulunmustur. Burada 6grencilerin kapasiteleri
ile onlara taninan ya da sahip olduklar: firsatlar arasindaki oran farkliliginin
istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmiistiir. Ergenlerin self-determinasyon
davranislarini gergeklestirme diizeyleri toplamda %74,51 olarak bulunmustur.

Bu boliimde yetistirme yurtlarinda kalan 12-17 yas araligindaki
ogrencilerin  self-determinasyon davranislar1  “Yaptigim  seyler’, “Nasil
hissederim?”, “Okulda neler olur?” ve “Yurtta neler olur?” baslklar1 altinda
belirtilmis ve Ikili Lojistik Regresyon sonucu agiklanmugtir.

Ogrencilerin self-determinasyon davranislari ile ilgili olarak yaptiklari
seyler agisindan en ¢ok istedikleri seyleri elde etmek icin hedef belirledikleri,
hedef belirlerken de hangi konularda iyi olduklarini diistindiikleri; plan
yapmaktan hoglandiklari ( x =3,87); ancak planlar tizerinde bir an 6nce ¢alismaya

baslamaktan daha az diizeyde hoslandiklar1 gorillmektedir (x =3,68).

Ogrencilerin  self-determinasyon davranislar1 agisindan nasil hissettikleri
ile ilgili olarak en ¢ok neye ihtiyaglar1 oldugunu, neyden hoslandiklarini ve
ne de iyi olduklarini belirttikleri, bu konu ile ilgili farkindaliklarinin yiiksek
oldugu (x=4,28) anlagilmaktadir. Ancak ogrencilerin belirledikleri planlar
tizerinde calisirken nasil yaptiklarini daha az diizeyde kontrol ettikleri, nasil
yaptiklar1 konusunda bagkalarina ne diistindiiklerini daha az diizeyde sorduklar:

bulunmustur.

Okuldaki yoneticilerin ve oOgretmenlerin, O6grencilere en ¢ok istedikleri
konular hakkinda konusurken dinleyerek onlara kendilerini ifade etme firsatin
verdikleri goriilmektedir (x =3,76). Ancak 6grencileri planlar: tizerinde en kisa
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zamanda ¢alismaya baslamalari konusunda daha az diizeyde destekledikleri
anlagilmaktadir ( x =3,42).

Ogrencilerin self-determinasyon davraniglari ile ilgili olarak en ¢ok yurtta
hedeflerini ger¢eklestirmek icin nasil plan yapilmas: gerektigine yonelik bilgi
kazanimi sagladiklari, hedef belirlemenin duygu olarak kendilerine iyi hisler
kattigina yonelik algilarinin daha ytiksek oldugu ( x =3,80) bulunmustur. Bununla
birlikte yurttaki profesyonel meslek elemanlarinin 6grencilere istedikleri seyleri
elde etmeleri igin hedefler belirlemeleri konusunda geri bildirimi daha az diizeyde
sagladiklar1 belirlenmistir ( x =3,70).

Bu ¢aligmada Ikili Lojistik Regresyon kullanilmistir. Buanalizin amaci, AIR Self-
Determinasyon Olgegi verilerine dayali olarak dgrencilerin self-determinasyon

v 3

davransslar ile iligkili oldugu disiiniilen “Aylik harchigin yeterliligi”, “Annenin
sag olup olmadig”, “Annenin 6z olup olmadigi” ve “Cinsiyet” degiskenlerinin,
ogrencilerin self-determinasyon davraniglarinda alt ve ist grup (yitksek ya
da dusiik yeterlige sahip gruplarda yer alma durumu) {iiyeliklerini yordama
gliciinii belirlemektir. Lojistik regresyon analizinin kullanildig1 ¢alismada, ilgili
yordayici degiskenlerin self-determinasyon davraniglarina gore alt ve ist grupta
yer alan o6grencileri hangi dogruluk diizeyinde siniflayabildigini tespit etmek

amaclanmigtir.

Her 6grenci i¢in bulunan AIR Self-Determinasyon Olgegi puanlari igin
%27’lik tst grup ve %27’lik alt grup olmak tiizere sirasiyla “1” ve “0” ile
kodlanan iki kategorili bir bagimli degisken olusturulmugtur. Ust ve alt grubun
olusturulmasinda ayni puan sinirindaki bireylerin hepsi %27’lik alt ve st grupta
yer alacak sekilde aralik genisletilmistir (alt ve tist grup i¢in yaklagik olarak %28).
Tiim analiz 106 kisilik (yaklasik olarak 187x%56) veri kullanilarak yapilmustir.

Bu galigmada tiim bagimsiz degiskenler kategoriktir. Bu bagimsiz degiskenler
“Aylik harchgin yeterliligi”, “Annenin sag olup olmamasi”, “Annenin 6z olup
olmamasi” ve “Cinsiyet” olarak belirlenmistir. Bagiml degisken iki segenekli bir
kategorik degisken oldugundan verilerin analizinde Ikili Lojistik Regresyon analizi
kullanilmugtir. Ikili Lojistik Regresyon analizi daha ¢ok korelasyonel arastirma
desenlerinde kullanilmakta olup kategorik bir bagimli degisken temelinde
bireyleri en az hata ile ait olduklar1 gruplara ayirmay1 amaglamaktadir (Tathdil,
1996, s. 96). Calismada verilerin analizi i¢in IBM SPSS Statistics v. 21 programi
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kullanilmustir. Ikili Lojistik Regresyon analizinde standart yéntem secilerek analiz
yapimuigtir.

Bu caligma, kategorik bagimli degisken (self-determinasyon davranislarini
gergeklestirmeye bagli olarak tist grupta yer alip almama) ile bagimsiz degiskenler
(“Aylik harchgin yeterliligi”, “Annenin sag olup olmamasi”, “Annenin 6z olup
olmamasi” ve “Cinsiyet”) arasindaki iligkilerin agiga ¢ikarilmasina ve bu iligkilere
dayali olarak yapilan siniflandirmalarin dogruluguna yonelik oldugundan iliskisel

diizeyde bir yordayici korelasyonel arastirmadir.

“Aylik harchgin yeterliligi”, “Annenin sag olup olmamasr”, “Annenin 0z olup
olmamasi” ve “Cinsiyet” yordayici degiskenlerine ait hata ki-kare istatistigi
anlamli bulunmus (¢ f,o =18,760 , p <.05) olup baslangic modelinde yer
almayan bazi yordayici degiskenlerin modele eklenmesi modelin yordama giictini
arttirmustir. Degiskenlere iliskin etki puan (Roasscore) istatistiklerine bakildiginda
modele en fazla katkiyr “Aylik harghigin yeterliligi (yeterli degil)” degiskeninin
sagladig1 gorilmektedir. Model katsayilarina iliskin Omnibus Testinde modele
iliskin ki-kare degeri ¢’ =21,348, p<.05) anlamli bulunmustur. Bu sonug,
belirtilen regresyon modelinin 6grencilerin self-determinasyon davranislarini
gostermede Uist grupta olma ya da olmama olasiligini agiklamada anlaml
oldugunu gostermektedir. Modelin agikladigi varyans i¢in hesaplanan Cox&Snell
%18,2 ve Nagelkerke R* ise %24,3 tiir.

Gegerliligi test edilen modelin 6grencileri self-determinasyon davranislarini
gosterme durumlarina gore dogru smiflandirma orani %66dir (Tablo 2).
Amagclanan model degiskenlerinin katsay1 tahminleri incelendiginde “Annenin
sag olup olmamasi (annenin sag olmamasi)” ve “Aylik har¢ghigin yeterliligi (yeterli
degil)” degiskenlerindeki artis self-determinasyon davranislarini géstermede tist
grupta yer alma olasilig1 odds'unda azalmaya yol actig1 gorillmustiir. “Har¢ligin
yeterli olmamasi” yordayici degiskenindeki bir (1) birimlik artisin, self-
determinasyon davraniglarini gostermede tist grupta yer alma odds'unda %76,2
[(1-0,238).100] diizeyinde azalmaya neden olmaktadir. “Annenin 6lmiis olmas1”
yordayici degiskenindeki 1 birimlik artisin (yasadiginin ya da 6lmiis oldugunun
bilinmemesine gore) self-determinasyon davranislarini gostermede {ist grupta
yer alma oddsunda %93,2’lik [(1-0,068).100] bir azalmaya neden oldugu
belirlenmistir.
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Tablo 2. Lojistik Regresyon Modeli Sonucu Elde Edilen Siniflandirma Tablosu

Kestirilen Durum
%27’lik alt grup %27’lik ist grup  Dogru

Gergek / Gozlenen Durum (AIR KKTO* alt (AIRKKTO* iist  Siniflandirma
grup) grup) Yiizdesi

%27’lik alt grup (KKT** alt

34 19 64,2
grup)
%27’lik iist grup (KKT** iist

17 36 67,9
grup)
Toplam dogru siniflandirma Py
yiizdesi ’

*AIR Self-Determinasyon Olgegi
**Self-Determinasyon

Tablo 2'de Lojistik Regresyon modelisonucunda yordayici degiskenlerin modele
girmesiyle elde edilen siniflandirma tablosu sunulmustur. Ik siniflandirmada
dogru siniflandirma orani %50 bulunmustu. Lojistik Regresyon modeli sonucunda
elde edilen siniflandirma tablosuna bakildiginda AIR Self-Determinasyon Olgegi
alt grubunda (self-determinasyon davranislarini gostermede alt grupta) yer alan
53 dgrenciden 34’ dogru, 19’u yanlis siniflandirilmis olup dogru siniflandirma
orant %64,2dir. AIR Self-Determinasyon Olcegi iist grubunda yer alan 53
ogrenciden 33’ dogru, 17’si yanls siniflandirilmis olup dogru siniflandirilma
orani %67,9dur. Amaglanan modele iliskin toplam dogru siniflandirma orani ise
%66,7dir.
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Tablo 3. Amaglanan Model Degiskenlerinin Katsay1 Tahminleri

Standart
Adim Wald Sd P Exp(p)
Hata
Cinsiyet (Kadin) |,868 ,467 3,460 1 ,063 2,382
Anne 4,941 3 ,176
Anne (0z) -,447 1,066 ,176 1 675 | ,639
Anne (Uvey) ,483 1,262 ,147 1 ,702 1,621
Anne (Yok) 2,498 1,797 1,933 1 ,164 12,160
Oz Anne 6,378 2 ,041
Oz Anne (Yasiyor) | -1,082 ,771 1,969 1 ,161 ,339
Oz Anne (Oldii) | -2,684 1,069 6,302 1 012 1,068
1 Harglik 8,040 4 ,090
Harclik (Cok
. 1,063 ,847 1,577 1 ,209 2,896
yeterli)
Harclik (Yeterli) -,244 ,627 ,152 1 ,697 ,783
Harglik (idare
-,245 ,654 ,140 1 ,708 ,783
eder)
Harclik (Yeterli
-1,437 ,712 4,070 1 ,044 ,238
degil)
Sabit 1,282 1,342 913 1 ,339 3,605
Tartisma

Orijinal 6lgegin gecerlik ve giivenirlik sonuglar1 ytiksek (,91-,98), béliinmiis
ogeler testine gore ig tutarlilik sayis1 ,95 ve retest sonucunda gegerlilik sonucu ,74
olarak bulunmustur. Faktor analizi sonucunda “kapasite” ve “firsat” kategorileri
tanimlanmistir (Levin ve Rotheram-Fuller, 2011, s. 354). Bu ¢alismada orijinal
olgekte oldugu gibi AIR Self-Determinasyon Olgegi 6grenci formu “diisiinme”,
“yapma” ve “diizenleme” catis1 altinda “Yaptigim seyler”, “Nasil hissederim?”,
“Okulda neler olur?” ve “Yurtta neler olur?” seklindeki kategorilere ayrilmistir.
Orijinal olgekte 24 madde mevcutken faktor analizi sonrasinda bu ¢aligmada
23 madde ortaya ¢ikmigtir. AIR Self-Determinasyon Olgeginin Tiirkge formu
gtivenirlik 6l¢tim sonucu Cronbach Alpha modeline gore 0,91 olarak bulunmustur.
AIR Self-Determinasyon Olceginin gegerlik ve giivenirlik sonuglar1 orijinal
olgekle paralellik gostermektedir. Uyarlama sonrasinda gecerlik ve giivenirlik
sonuglarinin ytiksek olmasi, bu olgegin Tiirkiyede ortadgretim ogrencileri igin
self-determinasyon diizeyini belirlemede kullanilabilecegini agiklamaktadir.
Olgegin gegerligi agisindan tekrarlanabilir ve giivenirligi agisindan genellenebilir
ozellikte oldugu soylenebilir.

Yetistirme yurdunda kalan ortadgretim 6grencilerinin kendi yasantilarina ait
olarakiyiolduklari; ihtiyaglari olan ve hoslandiklari konulari bilmeleri; istediklerini
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elde etmek tizere hedef belirlemeleri; hedeflerine iliskin olarak plan gelistirmeleri
ve nasil hareket edeceklerine karar vermeleri; bu kararlilikla bir an 6nce eyleme
gegmeleri; planlarini uygularlarken nasil gittigini kontrol etmeleri ve gerektiginde
diger insanlarin fikirlerini almalari; yaptiklar1 plan ise yaramazsa yeni bir plan
denemeleri; tiim bunlar1 yaparken de kendilerine yonelik bakis acis1 gelistirerek
0z degerlendirmelerini yapmalari, onlarin hedefe uygun hareket ederken
kendilerini kontrol ettiklerini, kapasitelerini, yaptiklarini ve yapabileceklerine
yonelik kendilerini tanima firsatin1 degerlendirdikleri gortilmektedir. Yetistirme
yurdunda kalan ortadgretim ogrencilerinin kapasitelerinin sadece yaptiklari ile
sinirli olmamasi, onlara taninacak firsatlarla; firsatlarin degerlendirilmesi ise
kapasitelerinin kullanimu ile iligkili oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin okuldaki
ve yurttaki insanlar tarafindan dinlenilmeleri; ihtiyaglarina cevap verilmesi;
onlarin kapasitelerini gelistirici her tiirlii davranista bulunulmasi, onlarin self-
determinasyon haklarini etkin bir sekilde kullanmalarini saglamaktadir. Ancak
ogrencilerin hedefe ulagsmak i¢in ne derecede kararli olduklari, onlar1 basariya
ulagtiran en Onemli unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle okulda ve
yasadiklar1 ¢evrede ogrencilerin self-determinasyon davranislarini gelistiren
yaklasimlarla karsilagmalari ve desteklenmeleri 6nemlidir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular yetistirme yurtlarinda kalan 6grencilere
hem yurt ortaminda hem de okul c¢evresinde yeterli firsatlar sunuldugunda
self-determinasyon davraniglarini  gosterme konusundaki kapasitelerinin
arttigini gostermektedir. Bu sonuglar daha 6nce yapilmis olan arastirmalarin
bulgularini desteklemektedir. Levesque-Bristol ve Stanek (2009), uygun 6grenme
ortamlarmin o6grencilerin motivasyon ve &6grenim diizeylerini arttirdiginy
ozerkligi destekleyici egitim 6gretim hizmetinin 6grencilerin self-determinasyon
davranislarin gelistirdigini ifade etmislerdir (s. 265). Bunun yani sira Boutelle ve
Parker (2009), okulda 6grencilere hedef belirleme ve hedefe ulagsmada yardimci
olunarak onlarin 6zerkliklerini ortaya ¢ikarici bir tutum ile 6grencilerin self-
determinasyon davraniglarinin pekistirilebilecegini belirtmektedirler (s. 213).
Levin ve Rotheram Fuller (2011), self-determinasyon davraniglarini gelistiren
egitim miifredatinin, 6grencilerin akademik kariyerlerinde 6nemli basarilar
edinmesini sagladigini ortaya koymuslardir (s. 358). Bu arastirmadan elde edilen
sonuglar; 6grencilerin self-determinasyon davranislarina dogal bir sekilde yatkin
olduklarini, okuldaki self-determinasyon davranislarini gelistiren tutumlarin ise
onlarin kendi kararlarini verme, yasamlari iizerinde s6z sahibi olmaya yo6nelik
kapasitelerini arttirmada etkili oldugunu gostermistir.

Aragtirmaya katilip yetistirme yurdunda kalan ve ortadgretime devam eden
ogrencilerin self-determinasyon davranislarini ortaya koyma agisindan sahip
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olduklar1 kapasite ve sahip olduklari firsatlarin toplamda %74,51 diizeyinde var
oldugu bulunmugtur. Ogrencilerin “yaptiklar1 seyler’e ve “nasil hissettikleri’ne
gore sahip olduklari kapasitelerinin (%76,58), “okulda neler olduguna” ve “yurtta
neler olduguna” yonelik sahip olduklar: firsatlara gore (%72,43) daha yiiksek
oldugu, bunun da onlara sunulan firsatlarin kapasitelerini gelistirmek i¢in
yeterli olmadigy; firsatlar ¢ogaldik¢a kendilerini daha etkin bir sekilde ortaya
koyabilecekleri ve self-determinasyon davranislarinin artacagi goriilmektedir.

Arastirmada yapilan Ikili Lojistik Regresyon analizi sonucunda égrencilerin
self-determinasyon davranislarini gerceklestirmeleri icin har¢ligin yeterliligi ve
annenin 6z olup olmamas: degiskenlerinin etkili oldugu ortaya konulmustur.
Yetistirme yurdunda kalan ve hargliklarini yeterli bulmayan 6grencilerin self-
determinasyon davranislarini daha az gosterdikleri ve bu nedenle %27 lik alt grupta
yer aldiklar1 bulunmustur. Ayrica yetistirme yurdunda kalan ve 6z annesi sag
olmayan 6grencilerin de self-determinasyon davraniglarini daha az gosterdikleri
bu analiz ile belirlenmistir. Ogrencilerin yalnizca %10,2sinin aylik olarak
aldiklar1 hargliklar1 ¢ok yeterli olarak degerlendirdikleri, dortte birinin (%25,1)
idare eder yanitin1 verdikleri ve har¢liklarini hig yeterli bulmayanlarin oraninin
%18,7 oldugu dikkate alindiginda; bu aragtirmada yetistirme yurdunda kalan
ve aylik hargliklarini yeterli bulmadiklari i¢in self-determinasyon davraniglarini
daha az sergileyen 6grencilerin 6nemli oranda oldugu anlagilmaktadir. Yetistirme
yurtlarinda kalan 6grencilerin %56,1'inin har¢liklarini kurumdan temin ettikleri;
%28,3’iniin hem kurumdan harg¢lik hem de burs aldiklar1 belirlenmistir. Hem
ailesinden hem de kurumdan har¢lik alanlarin %4,3; hem aile hem kurum hem
burs alarak harcliklarini temin edenlerin de %3,2 oraninda olduklar1 bulunmustur.
Yetistirme yurtlarinda kalan ve 6grenimine devam eden 6grencilere Yetistirme
Yurtlar1 Yonetmeligine gore har¢lik 6denmektedir. Buna gore ilkogretim 1-4.
sinif 6grencilerine giinlitk 12 TL, ilkogretim 5-8. sinif 6grencilerine giinliik 18
TL, lise ve dengi okul 6grencilerine giinlitk 24 TL, yitksekogrenim 6grencilerine
ise giinliik 40 TL harglik verilmektedir. Ogrenime devam edenlerin kredi ve
burs almalari halinde hargliklar1 kesilmez. Yetistirme yurtlarinda kalan ¢ocuklar
i¢in hargliklarinin yeniden diizenlenmesine iliskin yapilacak iyilestirmelerin
yant sira, ¢ocuklarin para/har¢lik yonetimi konusunda da bilinglendirilmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ogrencilere ihtiyag dnceliklerini belirleyerek alternatifler
arasindanenuygunolanakararvermekonusundafarkindalikkazandirmaveharglik
diizeylerinin iyilestirilmesi bu arastirmada self-determinasyon davraniglarinin
gelistirilmesi agisindan en 6nemli konulardan biri olarak belirlenmistir. Ayrica 6z
annenin sag olmamasi da 6grencilerin self-determinasyon davraniglarini daha az
gosterebilmeleri i¢in en 6nemli degiskenlerden biri olarak bulunmustur. Kurum
bakimi, korunmasi gereken ¢ocuklar i¢in en yaygin uygulanan bir sosyal hizmet
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modelidir. Ancak 6zellikle 0-6 yas grubu ¢ocuklar icin ¢ok 6nemli goriilen temel
giiven duygusu ve saglikli kisilik gelisimine olanak veren bir yetiskinle teke tek
iletisimi kisitlamaktadir. Bu siirecteki ilgi ve sefkat eksikligi 12-17 yas doneminde
¢ocuklarin psikolojik sorunlarinin artmasmna neden olabilmektedir. Kurum
bakiminda olsa bile gocugun ailesinin olmasi, 6zellikle 6z annenin varligi gocugun
sevgi ve ait olma gibi psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmasini saglamaktadir. Bu
aragtirma sonucunda ortaya ¢iktig1 gibi 6z annenin varlig, ilgi ve sefkat diizeyi;
gocukta kendilik kavraminin gelismesini saglamakta ve self-determinasyon
davranislarinin sergilenmesini desteklemektedir.

Aragtirmanin  genelindeki sonuglar  degerlendirildiginde 6grencilerin
sahip olduklar1 kapasitelerinin farkinda olduklar1 ancak bu kapasitelerin
etkin kullanimi konusunda okulda ve yurtta onlara yeterince firsat verilmesi
gerektigi goriilmektedir. Egitim sisteminin ve yurt ortaminin 6grencilerin self-
determinasyon davranislarini gelistirici yonde yapilandirilmasi, 6grencilerin karar
stireglerine dahil edilmeleri, kendi yasamlarini kontrol edebilmeleri konusunda
ozellikle okuldaki 6gretmenler ve yurttaki meslek elemanlar1 ile yoneticiler
tarafindan cesaretlendirilmeleri; yurtta ve okulda ogrencilere planli hareket
etme Ogretisinin yiiklenmesiyle birlikte bunu nasil yaptiklarina iliskin kontrol
diizeyinin, 6grencilerin self-determinasyon davraniglarini sekteye ugratmayacak
sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ciinkii 6grencilerin olumlu yasantilara
sahip olmasi onlarin olumlu duygular: 6grenmeleri ve gelistirmeleriyle iligkilidir.
Digsal motivasyonun igsellesen davranislara doniisebilmesi icin 6grencilere okulda
ve yurtta verilecek destegin bilingli ve planli olmasi, onlarin kisiliklerini ve 6zsayg1
diizeylerini gelistirici yonde motivasyon saglamasi 6nemlidir. Bunun mesleki bilgi
ve beceri dogrultusunda profesyonellerce yapilmasi, bu uygulamalarin basarili
bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in ozellikle yurtlarda profesyonel meslek elemanlarinin
istihdaminin/sayisinin arttirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Okulda ve yurttaki
degersizlik hissi 6grencileri eyleme gecirme konusunda engelleyici olabilmekle
birlikte yoneticiler tarafindan olumlu duygu transferlerinin saglanarak self-
determinasyon davranig oriintiillerinin 6grenciler tarafindan igsellestirilmesi,
ogrencilere hedef belirlemeleri ve hedefe ulagmalar1 konusunda plan yapma
ve plan1 uygulamada kararli olma farkindaliginin egitimciler ve yurttaki
profesyoneller tarafindan verilmesi, bunun davranis olarak gelistirilmesi igin
gerekli motivasyonlarin ve geri bildirimlerin 6grencilere saglanmasi 6nemlidir.
Ayrica bu siiregte dgrencilere, yetistirme yurdu disindaki yagamlarini kontrol
edebilecekleri ve bagarili bir sekilde yonetebilecekleri yasam becerilerinin
kazandirilmas1 da hem su anda hem de gelecekte yetiskinlik doneminde self-
determinasyon davranislarinin istendik diizeyde ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.
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