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KIRSAL GOC VE TARIM POLITiKASI ARASINDAKI ILiSKi

Ertugrul GURESCI"

OZET

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kirsal go¢ onemli bir sorun olarak
degerlendirilmektedir. Kirsal bolgelerin ekonomik yapisinin temelini olusturan tarim gégiin temel
belirleyicisi konumundadir. Bu bélgelerdeki gbgiin 6nlenmesi ile tarimsal sorunlarin ¢oziimil
arasinda yakin bir iliski vardir. Bu iliski Tarim Politikasinin amaci, kapsami ve araglan ile
aciklanabilmektedir. Kirsal alandan kente go¢ lizerine gerek yerli gerek yabanci bir ¢ok kalitatif
calisma ve derlemeler yapilmistir. Ancak sorunun Tarim Politikasi ile iligkisini direkt (dogrudan)
ortaya koyacak 0Ozgiin bir calisma yeterince yapilamamistir. Bu c¢alismada; Tirkiye gibi
gelismekte olan {iilkelerde toplumsal doniigiimiin temel nedenlerinden birisi olan kirsal gog
sorununu genel bir bakis agisi igerisinde degerlendirilmis ve Tarim Politikasi ile arasindaki iliski;
Tarim Politikasinin amaci, kapsami ve araglart ile birlikte degerlendirilerek sorunun ¢éziimiinde
Tarim Politikasi tedbirlerini tartismanin odagi haline getirilmesi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal gog, tarim politikasi, gelismekte olan iilkeler.

The Relationship between Rural Migration and Agricultural Policy
ABSTRACT

The rural migration is considered an important problem in developing countries. The
agriculture forming the economic structure of the rural area is the main cause of the rural
migration. There is a remarkable relationship between the prevention of the rural migration and
solving of the agricultural problems. This relationship can be explained by the aims, the frames
and implements of the Agricultural Policy. There have been several national and international
research and reviews on the rural migration. However, there have not been enough studies
disclosing the relations between this problem and Agricultural Policy directly. In the present
study, the rural migration problem which is one of the main causes of communal transform was
evaluated from a point of general view and it was aimed to bring the precautions for Agricultural
Policy to the centre of the arguments by examining the relationship between this problem and the
Agricultural Policy together with the aim, frame and instruments of the Agricultural Policy.

Key Words: Rural migration, agricultural policy, developing countries.

1. GIRIS

Kirsal goe, kirsal bolgelerde yasayanlarin yasadiklar yerleri bireysel
veya gruplar halinde terk ederek kendilerine yeni yasam alanlari segmeleri
olarak tanimlanabilmektedir (Doganay, 1994). Biitiin iilkelerinde, gecmiste
oldugu gibi giiniimiizde de kirsal gé¢ yasanmakta ve bu olgu giiniimiizde de
devam etmektedir. Ulkelerin sosyo-ekonomik gelisim seyrine paralel olarak her
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tilkede, oOzellikle gelismenin ilk asamasinda mutlak kirsal bir gé¢ yasanmustir.
Ulkelerin gelisim asamalar1 ve kirsal gocleri arasindaki iliski goz Oniine
alindiginda iilkeler {i¢ grupta toplanabilir (Ayyildiz, 1992).

1. Geri kalmis tlkeler: Niifusunun biiyiik ¢cogunlugu kirsal bolgelerde
yasayan ve sanayilesme hizi ¢ok diisiik iilkelerdir. Bu iilkelerde kirsal gé¢ cok
az yasanmaktadir. Bazi Afrika ve Asya filkeleri geri kalmis {ilke olarak
nitelendirilebilir.

2. Gelismekte olan {ilkeler: Niifusta kirsal bolgelerden sanayi
bolgelerine dogru bir hareketlilik vardir. Sanayilesme siireci baglamis ve bu
stire¢c devam etmektedir. Tiirkiye gibi iilkeler bu grupta yer almaktadir.

3. Gelismis tlkeler: Niifusun bilylik cogunlugu kentsel bolgelerde
yasayan ilkelerdir. ABD, Japonya, Kanada ve AB iilkeleri gelismis iilke olarak
gosterilebilir.

Ulkelerde oldugu gibi toplumlarin gelisim siirecine gére de
smiflandirilmasimi Altan (2001); tarim toplumlari, sanayi toplumlari ve bilgi
toplumlar: seklinde siralamistir.

Kirsal gé¢ sonucu biitlin diinyada yerlesim yerlerinin genel karakteristik
ozellikleri degistirmistir. Kirsal go¢ giiniimiiziin modern kentlerinin olugmasina,
kentsel niifus oranin artmasina, sanayilesme siirecinin hizlanmasina ve bir biitiin
olarak diisiiniildiigiinde, diinyanin biiyiik bir sosyo-ekonomik degisimine neden
olmaktadir. Kirsal gd¢ sonucu 1800°1i yillarda, diinya niifusunun sadece
%1,70’1 niifusu yiiz bini asan kentlerde yasiyor iken bu oran 1900’da %5,50’ye,
1970’de %22,00’a ve gilniimiizde %30,00’larin {izerine ¢ikmistir. Diinya
Bankast’nin 2000-2001 raporuna gore, 1995 yilinda kentte yasayanlarin orani
%45,00, kirda yasayanlarin oran1 %55,00 iken 2025 yilinda kentte yasayanlarin
oranin %55,00 olacagi tahmin edilmektedir (Keles, 1990; Giirliik, 2001).

Kirsal gog, bir sorun olarak daha ¢ok gelismekte olan iilkelerde 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu iilkelerdeki ekonomik doniisiimiin temeli, tarim
sektoriinde yasanan liberallesme ve bu siirecin tetikledigi tarim sektoriindeki
niifusun ¢oziilmesi olusturmaktadir. Beauchemin and Schoumaker (2005), kirsal
gociin gelismekte olan iilkelerde sosyo-ekonomik ve politik kaygilara neden
oldugunu ileri siirmiislerdir.

Diinyadaki kirsal niifusun yaklasik 2/3’ti Cin, Endonezya, Hindistan,
Pakistan, Banglades, Vietnam ve Nijerya’da yasamakta, ancak bu niifusun
2000-2030 yillart arasinda dnemli dlgiide azalacagi tahmin edilmektedir. S6z
konusu iilkelerdeki kirsal niifus hareketligi sadece bu iilkeleri degil biitiin bolge
iilkelerini ve diinyay1 da degistirebilecektir (Bilsborrow, 2002). Kirsal gogiin
yogun yasandig bir iilke olan Cin’de yapilan bilimsel ¢alismalarda, iilkenin
kirsal gogler sonucu ekonomik ve sosyal yapisinin hizla degistigi ifade
edilmistir (Zhang and Song, 2003).
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Yapilan bircok bilimsel c¢alismada kirsal gociin nedeni olarak,
sanayilesme ve bu silirecin yarattigi isgiicii talebi gosterilmistir (Handbook in
Economics 18, 2001). Sanayilesme siireci sadece bu sektorde is giicii talebi
dogurmamis, ayn1 zamanda tarimda isgiiclinde arz fazlaligina neden olmustur.
Girler (1994), tarimda traktor kullanimin tahminen 5-9 arasinda degisen tarim
is¢isinin bos kalmasina neden oldugunu tespit etmistir.

Sosyolojik agidan da kirsal go¢ bir niifus hareketliligi olarak
tanimlanmustir. Yurttas ve Yavuz (1988:20-21), kdy sosyolojisi agisindan kirsal
gociin bir sosyal hareketlilik oldugunu ve filke fertlerinin gdciinii, cografi
hareketlilik olarak ifade edilecegini bekitmislerdir.

2. KIRSAL GOC TEORILERIi

Kirsal gogiin nedenlerini aciklamaya yonelik bircok kantitatif ¢aligma
yapilmig ve sonucta asagidaki teoriler 6n plana ¢ikmustir (Celik, 2005).

2.1. C. Clark (1935) Ug Sektor Teorisi

Bu teori; ekonomik gelismeyle birlikte isgiiciiniin sektdrsel dagilimin
tarimdan tarim dist  sektorlere  (sanayi-hizmetler) dogru kayacagina
dayanmaktadir. Bu kaymaya diger sektorlerin tarima gore daha gelir getirici ve
gelirde bir istikrar unsuru teskil etmesi neden olmaktadir. Tarimda g¢alisanlarin
diger sektorlere mobilizesini saglayan temel faktor, ekonomik gelismelerdir. Bu
teori kirsal gocii, tarimsal is giicli hareketi olarak vasiflandirmis ve bu hareketin
ekonomik gelismeye bagli oldugunu ileri stirmiistiir.

Ekonomik geligsme; ihtiyaglarin artmasina ve c¢esitlenmesine neden
olmakta, sonugta bu ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in {iretim miktarinin artmasi ve
{iretim siirecinin hizlanmasina neden olmaktadir. Uretimdeki bu degisme, emek-
tcret iligskisinin yeniden yapilanmasina ve emegin daha fazla iicret beklentisi
igerine girmesine yol agmustir. Béylece kirsal bolgelerde zaten tam olarak
kurulamayan emek-iicret iligkisi, kendisine sanayi ve hizmetler sektoriinde yeni
arayislar bulmaya ¢alismistir. Gounder (2005), tarim sektoriinde sanayilesme ile
birlikte, tarimsal bir doniisiimiin (ektansif tarimdan entansif tarima) yasandigini
ve isgiicli fazlaliginin dogdugunu ileri stirmiistiir.

Gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de 1950’li yillarda
baslayan sanayilesme siireci, kirsal bolgelerdeki niifus baskisin1 kismen ¢ézmiis
ve ¢oziilen bu niifus, bu bolgelerden diger bolgelere dogru kaymistir. Kirsal
bolgelerdeki niifusun ¢oziilmesi, Tiirkiye’de kentsel niifusun artmasina neden
olmustur. 1927 yilinda Tiirkiye’nin toplam niifusunun yaklasik %75,781 kirsal
bolgelerde yasiyor iken bu oran 1950°de %74,56’ya, 1970’de %61,55’¢,
1990°da %40,99’a ve 2000’1li yillarda %35,10 diistiigii ve bu oranin daha da
diisecegi tahmin edilmektedir (TUIK, 2000).
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2.2. G.Myrdal’in Kutuplasma Teorisi

Teori; ekonomik gelismislik diizeyleri farkli olan iilkelerin aralarinda
mal ve liretim faktorlerini serbest birakan bir ekonomik birliktelik kurmalari
halinde taraflar arasinda gelismisligin daha da artacagina dayanmaktadir.
Benzer bir durum, ekonomik ydnden bolgeler arasi farkli gelismislik
diizeylerine sahip olan bir iilkede de ortaya cikabilecegi diistiniilmektedir.
Sonugta bolgeler arasindaki ekonomik geligsmislik farkliligi, niifusu gelismis
bolgelerde yogunlastiracaktir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kirsal
bolgeler, sanayilesmis bolgelere gore daha dezavantajli durumda olup niifusun
bu bolgelerden diger bolgelere dogru hareket ettigi tespit edilmistir.

2.3. W.A.Lewis (1954)’in ikili Ekonomi Teorisi

Ekonomi; kirsal tarim ve kentsel sanayi olmak flizere iki sektore
dayanmaktadir. Teorinin ortaya c¢ikisi, kirsal goc¢ ile ekonomik gelisme
arasindaki iliskinin kantitatif verilerle kurulmaya caligsilmasina dayanmaktadir.
Yapilan ¢aligmada; kirsal gociin bolgeler arasinda degil sektdrler arasindaki
gelir ve istihdam firsat1 farkliligindan kaynaklandig ileri siiriilmiistiir.

Sektorlerin bolgelere gore dagilimi incelendiginde, tarim sektdriiniin
kirsal bolgelerde, sanayi sektoriiniin ise kentsel bdolgelerde yogunlastig
goriilecektir. Boylece s6z konusu bu teori kirsal gocii, sektorler arasindaki
ekonomik gelismeye baglamakla birlikte, sonugta sektorlerin yogunlastigi
bolgeleri de ilerleyen yillarda kapsar duruma getirmistir.

2.4. P.Todoro (1976)’un Teorisi

Todoro, bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik esitsizligin gog¢iin temel
belirleyicisi oldugunu ileri slirmiistiir. Kirsal bdlgelerin sosyal ve ekonomik
yonden diger bolgelere gore daha geride olmasi bu bolgelerdeki niifusu
hareketlendirmektedir. Ekonomideki firsatlarin sosyal alana yansimasi kirsal
bolgelerdeki gocli daha da arttirmaktadir.

2.5. Karsilastirmah Ustiinliikler Teorisi

Bu teori iilkeler arasindaki dis ticareti agiklamaya yonelik olarak
gelistirilmistir (Celik ve diger; 2006: 5-7). Mutla olarak {istiin olma, sektorler
arasinda diislintildiigiinde, ayn1 malin birim zamanda daha diisiik maliyetle
iiretilmesi anlamina gelmektedir. Ancak s6z konusu teori, ayn1 degerdeki bir
mal1 sanayi ve tarim is¢ilerinin ne kadar zamanda iirettigi seklinde diistiniiliirse,
sanayi iscilerinin daha avantajli oldugu sonucu dogabilir. Ornegin kirsal bir
bolgede tarimsal faaliyet sonucu X birim degerindeki bir mali bir tarim isgisi Y
zamanda iiretebilsin. Benzer sekilde sanayi sektoriinde X birim degerindeki bir
mali bir sanayi is¢isinin Z zamanda iretebiliyorsa, Y ve Z zamanlarinin
karsilastirlarak sektorler arasindaki avantajlik durumu degerlendirilebilir. Bir
de bu mallarin tretiminde is¢ilerin aldiklari ticret paylari karsilastirilsa daha
avantajli sektoriin hangisi oldugu ortaya cikacaktir. Tarim sektoriinde ¢alisan
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bir iscinin tarimsal iiretimin Ozelliginden dolayr mevsimsel bir {iretim
gercgeklestirecek ve diger zamanlarinda ya bosta kalacak veya ihtisaslasmadigi
diger bir tarimsal faaliyette bulunacaktir. Bunun sonucunda isgiicii verimliligi
diisecek ve kendisine alternatif bir istthdam arama yolu segecektir. Boylece
tarim sektoriinde c¢alisanlar igin firsat maliyeti daha verimli ve daha ¢ok gelir
getirici sanayi sektorii olarak ortaya gikacaktir.

Tarimda is verimliligi, i3 ve sermaye entansitesini formiilize etmigtir
(Ayyildiz 1992: 22). Bu formiillerle elde edilecek degerler ile sanayi sektoriine
ait parametreler karsilastirilabilir. Sonucta sektorler arasindaki gelismisglik
diizeyi karsilastirilarak kirsal gdgilin bolgeler arasindaki ekonomik ve sosyal
gelismislik diizeyinden kaynaklandig ileri siiriilebilir.

Kirsal goc ile ilgili daha bir¢cok calisma yapilmis ve bu g¢aligmalar
sonucu olarak elde edilen bulgular asagidaki gibi Ozetlenmistir (Gliresci ve
Yurttas, 2008; Beauchemin and Schoumaker, 2005; Bilsborrow, 2002; Giirler,
1994;):

1. Kirsal gé¢ ekonomik gelisim siireci ile alakali bir durumdur.

2. Sanayilesme siireci, kirsal go¢ii tetiklemistir.

3. Kirsal go¢ sadece ekonomik nedenlerden dolay1 degil sosyal
nedenlerden de kaynaklanmaktadir.

4. Kirsal bolgelerdeki gog, bu bolgelerdeki tarimsal yap, liretim ve
gelirle alakalidir.

5. Tarimsal faaliyetler kirsal bolgeler i¢in dezavantajli bir konum
yaratmaktadir.

3. KIRSAL GOC VE TARIM ARASINDAKI iLiSKiNiIN TEMELLERI

Kirsal bolgelerin tarima dayali ekonomik yapiya sahip olmasi, bu
bolgelerdeki sosyo-ekonomik hayatin ve gelismelerin tarimin bir pargasi
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bolgelerdeki tarimsal faaliyetlerin yapisi ve
gecimini tarimdan saglayanlarin yasam standartlarinin temel belirleyicisi olarak
tarim On plana ¢ikarmaktadir.

Kirsal goc ile ilgili yapilan baz1 ¢aligmalarda, kirsal gogiin nedenleri
arasinda tarimla ilgili olan faktorler ilk planda degerlendirilmektedir. Ornegin;
Beauchemin and Schoumaker (2005), kirsal go¢iin 6nde gelen nedeninin tarima
bagli olarak yasanan geri kalmiglik oldugunu ileri stirmislerdir. Yine; Giiresci
ve Yurttas (2008), kirsal bolgedeki gogiin nedenlerini belirlerken 14 degisken
kullanmis ve bu degiskenler arasinda tarimla dogrudan iliskisi olan 6 faktorii
kullanarak bolgedeki gogiin analizini yapmuslardir. Giirbiiz ve Karabulut
(2008), kirsal gogler ve sosyo-ekonomik 6zellikler arasindaki iliskiyi belirlerken
43 faktor kullanarak regresyon ve korelasyon analizleri yapmis ve bunlarin
onemli bir kismini tarimsal faktorler olarak degerlendirmistir.
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Celik (2005), kirsal gog analizini itici ve cekici gligler yaklagimi ile ele
almig ve itici faktorler arasinda, topraksizlik ve tarimda makine kullanimini
neden olarak gostermistir. Kirsal gogiin tarimla iliskisi, ¢ogunlukla bu
bolgelerdeki itici faktorlerin temel belirleyicisinin tarim olmasi konusunda
odaklagmaktadir. Kirsal go¢ teorilerinde, nedensel faktorler temelde ii¢ ana
baslikta toplanmaktadir. Bunlar;

1. Bolgeler arasindaki gelismislik diizeylerindeki farklilik,
2. Sektorler arasindaki farklilik,

3. Sanayilesme ve tarimda sanayilesmenin getirdigi sermaye
kullaniminin artmasi

Birinci faktor, bolgelerin ekonomik yapisi ile alakali olup, kirsal
bolgelerdeki ekonomik yapinin tarimla dogrudan iligkisini gostermektedir.

Ikinci faktor, tarimin genel dezavantajli 6zelliginden kaynaklanmakta
ve diger sektorlerle arasindaki firsat esitsizligine dayanmaktadir.

Ucgiincii faktor ise sanayilesmenin, sanayide isgiicii talebini dogurmasi
ve tarimda kullanimu ile isgiiciinde arz fazlasi yaratmasiyla agiklanmaktadir.

Kirsal gog ile yukarida ifade edilen gercekler, kirsal gdgiin tarimsal
olarak nedensel bir iligkiyi ortaya koymaktadir. Kirsal gociin tarimsal temelleri
arasinda bir baska yaklagim ise, gocii onlemek i¢in alimmasi gereken tedbirler
konusunda tarimsal tedbirlerin 6n plana ¢ikmasidir.

Mberu (2005), Nijerya’daki kirsal gociin Onlenmesinde gelir
farkliliginin Gnlenmesi i¢in, go¢ veren bolgelerde gelir arttirict tarimsal
onlemleri 6n plana ¢ikarmistir. Benzer sekilde Beauchemin and Schoumaker
(2005), kirsal gociin Onlenmesinde alinacak tedbirler arasinda tarimsal
tedbirlerin 6nemini vurgulamiglardir.

Tirkiye’de kirsal gogiin 6niine gegmek igin, bolgesel bir takim tedbirler
almmis ve bu tedbirleri GAP Projesi gibi sonuglar1 uzun vadeye yayilacak
programlar gelistirilmistir. GAP ile bolgede tarimsal arazilerin sulanabilirligi
arttirllmig ve bu ¢alisma bolgedeki ciftei gelirinde onemli bir artis saglanarak
bolgedeki gogiin 6nlenmesi kismen de olsa basarilmistir (Akis ve Akkus, 2007).
DPT’nin Niifus, Demografi ve Gog¢ Ihtisas Komisyonu Raporu’nda kisa ve orta
vadede gogiin Onlenebilmesi igin bazi tedbirler siralanmistir. Bunlar arasinda
yerel potansiyellerin gelistirilmesi, alt yap1 hizmetleri, yatirimlar vs. en 6nemli
olanlardir (DPT, 2007).

Yavuz ve digerleri (2004), Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’nde kirsal
gbclin Onlenmesi i¢in, gen¢ niifusun ¢iftgilige 6zendirilmesi ve igletme basina
diisen arazi miktarmin arttirilmasi gibi tarimsal tedbirleri ileri siirmiislerdir.
Giiresci ve Yurttag (2008), bolgedeki gb¢iin dnlenmesi igin alinacak tedbirler
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arasinda; mevcut tarimsal yapiminin iyilestirilmesi ve alternatif tarimsal
faaliyetlerin gelistirilmesi gerektigine isaret etmistir.

Sonugta kirsal gog ile tarim arasinda, gogiin 6nlenmesi konusunda bir
iliski kurulmustur. Ozetlenecek olursa kirsal gociin tarimla ilgili temelleri
arasinda;

1. Nedensel bir iligki: Kirsal gogiin nedenlerinin biiyiik bir boliimii
tarimsal nedenleridir.

2. Sonugsal bir iligki: Kirsal gogiin sonuglar1 tarimsal niifusu, yapiyi,
geliri, tiretimi ve verimliligi etkilemektedir.

3. Cozlimsel bir iliski vardir: Sebep ve sonuglara baglh olarak kirsal
gociin Onlenmesinde tarimsal tedbirler 6n plana ¢ikmaktadir. Kirsal goc ve
tarim arasindaki iliski Sekil 1°deki gibi ifade edilebilir:

Sekil 1: Kirsal gog ve Tarim Politikasi arasindaki iligki.

Tarimsal faktorler ——» Kursal gog —» Tarimsal sorunlar
«—

Tarimsal tedbirler

Kaynak: Yavuz; 2001, Eraktan; 2001; Giiresci ve Yurttag; 2008

Kirsal goc ile tarim arasindaki nedensel, sonugsal ve ¢oziimsel iliski
Tarim Politikasini 6n plana ¢ikartmaktadir.
4. KIRSAL GOC VE TARIM POLITIKASI

Kirsal goc ile Tarim Politikas1 arasindaki iliski icin dogrudan ve dolayl
iligki seklinde bir yaklagim gelistirilerek agiklanabilir.

Dogrudan iliski Yaklasim

Kirsal gociin nedenleri, sonuglart ve kirsal gogii onlemeye yonelik
almacak tedbirler ile Tarim Politikas1 arasinda dogrudan bir iliski vardir.
Ornegin; tarimda toprak-insan iliskisindeki bozukluk bir neden, bu bozuklugun
yarattigi ekonomik ve sosyal sorunlar bir sonu¢ ve bu yapiy1 diizenlemeye
yonelik alinacak dnlemler, kirsal gog ile Tarim Politikasi arasinda dogrudan bir
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iligkiyi ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Tarim Politikas1 araglarinin
bazilar1 dogrudan kirsal bolgeleri ilgilendirmektedir. Taban fiyat ve tavan fiyat
uygulamalari, direkt ¢iftci gelirlerini etkilemekte ve bu etki kirsal bolgelerdeki
ekonomik ve sosyal hayati sekillendirmektedir.

Dolayh iliski Yaklasim

Tarim Politikasi, kirsal bolgelerde sadece tarimin ekonomik ve teknik
yoniiyle alakali olmayip ayni zamanda sosyal yapisi ile de alakalidir. Yine
Tarim Politikasinin olast amaglar1 arasinda dolayli yonden tarimui etkileyen
faktorlerde bulunmaktadir. Ornegin Eraktan (2001: 26-29), Ulusal Tarim
Politikasinin  amaglar1 arasinda, c¢evrenin korunmast gerekliligini ileri
stirmistiir. Benzer sekilde Giiresci ve Atsan (2009), Avrupa Birligi’nin (AB)
Ortak Tarim Politikas1 (OTP) reformlar1 yapmasin nedenlerinden birisi olarak
tarimsal faaliyetlerin ¢evreye verdigi zararlarin etkili oldugunu ve bu etkilerin
en aza indirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Goriiliiyor ki Tarim Politikasinin
daha uzun vadedeki amaglar1 ve araglarinin bazilari tarim sektoriinii dolayli
yonden etkilemektedir. Bu etkiler kirsal toplumun sorunlarina bazen ulusal ve
bazen kiiresel bir bakis agisi gelistirmeyi hedeflemektedir. Sonucta kirsal
toplumun hareketliligini 6nlemede toplumsal bir degisim, aliskanliklar ve
yasam tarzi ile de alakalidir. Ciftgilerin tarimsal faaliyetlerini yaparken ¢evreye
duyarli, tiiketici sagligina 6nem veren ve siirdiiriilebilir bir anlayisa kavusmalar1
dolayl bir etki ¢ergevesinde ele alinabilir.

Kirsal gogiin tarimsal onlemlerle etkilesimi sonucu ii¢ egilim ortaya
cikabilir. Bu egilimler iilkenin gelismislik diizeyine, tarimsal yapisina ve kirsal
kesimin sosyolojik degerlerine bagl olarak geligebilir.

1. Kirsal gocii Onlemek: Sadece Tarim Politikas1 tedbirleri ile
saglanmasi olduk¢a gii¢ bir durumdur. Bunun i¢in diger ekonomik ve sosyal
politikalar da kullanilmalidir.

2. Kirsal gocili azaltmak: Sadece Tarim Politikasinin agirlikli olarak
uygulanmasi ile saglanabilir.

3. Kursal gogii makul bir diizeye getirmek: Sadece Tarim Politikasi ile
kisa vadede saglanamayacak bir durumdur.

Kirsal gog ile Tarim Politikas1 arasindaki iligskinin ortaya konulabilmesi
i¢in Tarim Politikasinin tanimlanmasi olduk¢a 6nemlidir.

Tarim Politikas1 genel olarak, Tarim Ekonomisinin makro sorunlar ile
alakalidir. Tarimla ilgili kararlar, 6nlemler ve uygulamalarin tamami Tarim
Politikasi i¢erisinde degerlendirilir (Eraktan 2001: 2-4).

Yavuz (2001: 6-8), Tarim Politikasinin hiikiimetler tarafindan tarima
yapilan miidahalelerin, diizenleyici, yonlendirici ve destekleyici yoniinii ifade
ettigini ileri stirmiigtiir.
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Tarim Politikasi, politik bir siire¢ icerisinde ele alindiginda devlet
miidahalelerini 6n plana ¢ikartan bir kavramdir. Devlet 6zellikle tam rekabet
piyasasinin bozuldugu durumlarda piyasaya miidahale eder. Tarimda risk ve
belirsizligin fazla olmasi, ¢ogu kez piyasalari alic1 ve saticilarin sayis1 yoniinden
bozmaktadir. Bu durumda devlet politik araglar (taban fiyat, tavan fiyat vb)
kullanarak piyasalara miidahale eder ve tam rekabetin olusmasimi saglar.
Ayyildiz (1992: 41-64), tarima devlet miidahalesini tam rekabet piyasasinin
bozuldugu durumlarda 6n plana g¢iktigini ifade etmektedir.

Kirsal bolgelerde gecimin temel kaynagmi tarim olusturdugundan
devlet, bu bolgelere miidahalesini Tarim Politikasi gercevesinde ele almaktadir.
Ancak devletin kirsal bolgelerdeki soruna zamaninda ve uygun araglarla
miidahale etmesi gerekmektedir. Aksi halde kirsal bolgelerde sorun, kirsal gog
olarak sonuglanmaktadir. Sonugtan yani devletin kirsal hareketlilikten sonra
bolgeye miidahale secenegini se¢mesi, daha kapsamli ve Tarim Politikasina
ilave diger politikalarin da gelistirilmesi ile miimkiin olabilecektir. Ancak kirsal
bolgelerin mevcut sorunlarima yapilan miidahaleler Tarim Politikasinin
uygulama imkanini ve etkinligini daha da arttiracaktir. Tarim Politikasi ve kirsal
gbc arasindaki iliski, sorunlarin baslangicinda ve bu sorunlari azaltict veya
ortadan kaldirici nitelikte olmasi ile sekillenmektedir. Tarim Politikas1 kirsal
bolgelere yonelik olarak;

1. Toprak-insan iligkisini diizenleyici
2. Piyasa sartlarim ve bolge sartlarina uygun iretim desenini
yonlendirici

3. Risk ve belirsizligi azaltic1 ve tam rekabet piyasasinin olusumunu
destekleyici olarak kendisini uygun zaman, yer ve amagta gostermek
durumundadir.

Tarim Politikasi, politik bir anlayista devletin diizenleyici, yonlendirici
ve destekleyici miidahalelerini kapsamaktadir. Kirsal bolgelerde yasanan kirsal
go¢ olgusu, biiyiik Olgiide Tarim Politikasinin amaci, kapsami ve araglari
yoniinden iliskilendirilebilir.

4. 1. Tarim Politikasinin Amaci ve Kirsal Go¢

Tarim Politikasinin en genel amaci, toplumun genel olarak yasam
diizeyinin arttirllmasina yoneliktir. Bu amag¢ tarimda galisanlarin sorunlarini
cozmek ve onlara Olgiili bir yasam diizeyinin saglanmasi yoniinde
odaklagmaktadir.

Tarim Politikasinin amaglari ii¢ ana baslikta toplanabilir (Eraktan 2001:
26-35).

1. Uretim alanindaki amaclar,

2. Pazar alanindaki amacglar,
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3. Kirsal bolgelere yonelik amaglar,

Kirsal bolge, Tarim Politikasinin amaglarinin yonlendirildigi temel bir
alandir. Bu sorunlar dogal olarak sektor calisanlarmin ekonomik ve sosyal
sorunlarim1 da kapsamaktadir. Ancak iiretim ve pazar alanlarma yonelik
amaglarindan farkli olarak sadece teknik ve ekonomik yonlii olmayip ayni
zamanda sosyal ve altyap1 yonii de bulunmaktadir.

Kirsal gogiin temel nedeni olarak, kirsal bolgelerin ekonomik ve sosyal
yasam standartlar1 ile kentsel bolgelerdeki yasam standartalari arasindaki fark
gosterilmektedir. Bu yiizden Tarim Politikas1 sadece kirsal bolgelerdeki gelir ile
ilgili sorunlar ¢ozmekle yetinmez ayni zamanda diger bolgeler ile bu bolgeler
arasindaki yagam standartlar1 agigin1 kapatmaya odaklasir.

Eraktan (2001: 26-35), kirsal bolgelere yonelik olarak Tarim
Politikasinin amaglarini asagidaki gibi siralamustir:

1. Tarimda calisanlar icin yeterli gelir diizeyi saglamak ve kirsal
bolgelerde yasayanlara uygun yasam standardi temin etmek: Yeterli gelir
diizeyini olusturmak, bu bolgelerde yasayanlar i¢in gogii Onleyici bir etki
olusturabilmektedir. Ancak sadece gelir arttirict 6nlemler kirsal gogli dnlemek
icin yeterli olmamakta, bunun yani sira diger sosyal hizmetlerin de (egitim,
saglik, altyapi, ulasim vs) bu bolgelere ulastirilmasi gerekmektedir. Yavuz ve
diger. (2004) ve Giiresci ve Yurttas (2008), gelirin az olmasmin kirsal gogii
tetikledigi gibi, gelirin artmasinin da bu bolgelerde yasayanlari ayni gelirle daha
iyi yasam standartlarina sahip olabilmek i¢in go¢ edebileceklerini tespit
etmiglerdir. Bu tespitler sonucu Tarim Politikasinin kirsal gog ile ilgili olarak
amaglarmin asagidaki 6zellikleri tasimasi gerekmektedir.

1. Gelir arttirici,
2. Geliri stirekli kilici,

3. Gelirin yagam standartlarini arttirmada kullanabilecekleri sosyal
imkanlarla desteklenmesi,

Kirsal gogiin 6nlenmesine yonelik Tarim Politikasinin olasi amact; gelir
ve sosyal hayati canlandirici bir etki yaratacak ortamin hazirlanmasi yoniinde
odaklagmalidir. Bu yoniiyle Tarim Politikasinin iiretim ve pazar ile ilgili
amaglariyla da biitiinciil bir anlayigla ele alinmasi ve siirdiriilebilir nitelik
tagimasi gerekmektedir.

2. Tarimda calisanlarin yasam standartlarinin  benzer sektorde
calisanlarin yasam standartlarina yaklastirmak ve kdy-kent farkliligini azaltmak:
Kirsal gogiin en Onemli nedenleri arasinda, bdlgesel farkliliklar Onde
gelmektedir. Nijerya’da yapilan bir kirsal go¢ calismasinda bu neden oncelikli
olarak vurgulanmis ve bu farkliligin azaltilmasi gerektigi ifade edilmistir
(Mberu, 2005).
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Kirsal ve kentsel bolgeler arasindaki yasam standartlarinin farklilig
kirsal gociin 6nemli bir nedeni oldugu gibi Tarim Politikasinda oncelikli
hedeflerinden birisidir. Yani kirsal go¢ ile Tarim Politikasi arasinda sebep-
sonug iligkisi lizerine bir analitik iliski de kurulabilmektedir.

Eraktan (2001: 31), Heatway (1998)’in ¢alismasinda her toplumda
kirsal kesimde yasayanlarin iilkenin geleceginin ve varligmin devamini
saglayan bir gercek oldugunu tespit ettigini ileri slirmiistiir. Kirsal niifusun
tarimda tutulmasi1 Tarim Politikasinin 6n goriilebilir bir hedefidir. Ancak s6z
konusu niifusun makul bir seviyede tutulmasi daha da 6nemlidir. Ciinkii kirsal
gocler bazi iilkelerde olumlu sonuglar verirken bazilarinda ciddi sorunlara
neden olmaktadir. Ayyildiz (1992: 17), sanayinin eger i giicii talebi varsa bu
durumda kirsal gogiin olumlu, aksi durumda s6z konusu niifusu ememiyorsa
kirsal goéciin bir iilkede olumsuz sonuglar dogurabilecegini ifade etmistir.
Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde kentlerin diizensiz kirsal go¢leri
barmdiramayacak diizeyde oldugu ve kentlerde asayisin bozulmasi gibi dnemli
sorunlarin nedeni oldugu disiiniiliirse kirsal go¢ olumsuz sonuglar verebilecegi
disiiniilebilir. Zaten Tiirkiye’de issizlerin 6nemli bir kesimi kentlerde
yasamakta ve bu igsizlerin de biiyiik bir boliimiiniin kirsal kokenli bireylerden
olustugu diistiniilerse kirsal gociin, Tirkiye’de ciddi sorunlarin da nedenini
olusturdugu iddia edilebilir.

Kirsal gociin sakincali oldugu gelismekte olan tilkelerde kirsal niifusun
tarimdan ¢ekilmesi ve ayni yorede baska olanaklarin kendilerine verilmesi
gerekmektedir (Eraktan, 2001: 39). Bu yaklasim kirsal bolgelerde tarim dist
faaliyetlerin de 6nemli olduguna isaret etmektedir.

Tarim Politikasinin kirsal bolgelerde niifus ile ilgili temel amaci, kirsal
niifusu belirli bir oranda tutmaktir. Bunun i¢in Tarim Politikasinin; kirsal
kalkinma politikalari, ¢alisma politikast ekonomi politikasi ve sosyal
politikalarla es giidiimlii olmas1 gerekmektedir. Tarim Politikasini kirsal gocii
onlemeye yonelik olarak zorunlu kilan etkenler asagidaki gibidir:

1. Kirsal go¢ kentlerde yeni ve daha ciddi sorunlara neden olacaktir.
2. Kente gd¢ edenler i¢in yapilan altyapi ¢alismalarinin maliyeti, ayni
yatirimlarin kirsal bolgelere gotiiriilmesinden daha maliyetli olacaktir.

3. Kirsal gb¢ sonucu tarimsal alanlarda kaynak israfi olacak, bos ve
bakimsiz araziler erozyona maruz kalacaktir.

4. Tanimsal yapidaki bozukluk daha da artacaktir.

Kirsal gocii dnlemede Tarim Politikasinin Onciiliigiinde biitiinlestirici
onlemlerin alinmamasi, kentsel bolgelerde daha karmasik ve uzmanlik isteyen
(cevre diizenlemesi, kentlesme, sehir ve bolge planlama vs) uzun siireli yeni
politik arayislara neden olacaktir. Boylece tilke enerjisinin ekonomik gelisme ve
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bliyime yerine kentlerde olusan yeni kirsal bolgelerin doniisiimiine
harcayacaktir.

Tarim Politikasinin  kirsal bolgelere yonelik amaglari, kentsel
politikalarin bu kiiltiire sahip olan kirsal kokenli insanlarin doniisiimiine gore
daha pratik bir 6zellik tagidig1 sdylenebilir. Ciinkii Tarim Politikasi, kirsal bolge
insanin kiiltiirel dokusuna daha uygun ve gelistirilebilir nitelik tagimaktadir.
Kirsal bolgelerin temel geg¢im kaynagimi tarimin  olusturmasi, yasam
bicimlerinin de tarima bagli olarak gelistigini gostermektedir.

4. 2. Tarim Politikasinin Kapsam ve Kirsal Gog

Tarim Politikasinin ¢aligma sahasi yani kapsaminin smirlari, Tarim
Politikasinin amaglar ile sinirlidir. Tarim Politikasinin {iretime yonelik amaci;
iretim teknigi, deseni, miktar1 ve verimlilik gibi konulara siirli bir kapsam
alaninda, pazara yonelik amaci ise tarimsal {riinlerin arz ve talep kapsaminda
degerlendirilebilir. Bilindigi gibi Tarim Politikasinin kirsal alana yonelik amact
da bulunup bu amag iiretim ve pazar ile ilgili amaglar1 da kapsayan, sosyal,
ekonomik ve toplumsal degisimi de i¢erebilmektedir.

Tarim Politikasinin kapsamint Ayyildiz (1992: 15-24), asagidaki gibi
siralamustir.

1. Arazi diizenlemesi, yerlesim diizeni ve toprak kullanimi: Kirsal
gbcilin nedenleri arasinda, arazi miktar1 ve kullanim durumu (kiracilik, ortakg¢ilik
vs) olduk¢a 6nemlidir. Daha ¢ok arazisi kit olan ve kiigiik isletme sahiplerinin
gelirlerindeki disiiklik, kirsal hareketlilik icin yeterli bir neden oldugu
sOylenebilir. Yavuz ve diger. (2004) ile Giiresci ve Yurttas (2008), kirsal go¢iin
nedenleri olarak kirsal go¢ modelinde, bu faktorleri kullanmiglar ve gogiin
onemli belirleyicileri arasinda gdstermislerdir.

2. Tarimda ¢alisanlar ve kiigiik ¢ift¢i sorunlari: Kirsal gogiin en 6nemli
mubhatabi tarimda calisanlar olup bu kesimin karsilastiklar1 sorunlarin neden
oldugu bir kirsal hareketlilik s6z konusudur. Giiresci ve Yurttas (2008),
bolgeden gog¢ etmeyi diisiinenlerin énemli bir kisminin asil mesleginin ¢iftgilik
oldugunu tespit etmistir. Ozellikle geri kalmis ve gelismekte olan iilkelerde
tarimda ¢alisanlarin  gelir, sosyal giivenlik ve asir1 niifus baskisindan
kaynaklanan sorunlar1 mevcuttur.

3. Kredi ve yatinmlarin kararlastirilmasi: Tarimda sermaye kullanimi
ozellikle geri kalmis ve gelismekte olan iilkelerde oldukca sinirlidir. Emege
dayali tarimsal faaliyetlerin sermaye yogun isletmelere donilismesi bu kesime
saglanan kredilerle dogrudan alakalidir.

4. Fiyat ve pazarlama: Tarimda fiyat ve pazarlama olanaklar1 kirsal
gocilin yasandigr tilkelerde biiyiik dlgiide tarimda calisanlarin kontrolii disinda
gerceklesmektedir. Fiyatlara etkili olabilecek bir ciftci orgiitlesmesinin yetersiz
oldugu tlkelerde, ciftci gelirleri olduk¢a diisiik olup pazarlanan tarimsal
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irinlerdeki cift¢ci payr diisikk bir diizeydedir. Tiirkiye ile AB tariminin
mukayese edilirken, Birlik igerisinde tiiketicinin 6dedigi tarimsal {irlin fiyatinin
ciftci eline gecen miktarmin %100,00 oldugu durumda bir karsilastirma
yapilmistir.  Sonugta Tiirkiye’de bu oranlarimin, bugdayda %40,00-52,00,
zeytinyaginda %30,00, aycigeginde %350,00 seker pancarinda 9%50,00 ve
portakalda %80,00 oldugunu tespit edilmistir (Ayyildiz ve diger. 1997: 190).

Kirsal bolgelerde yasayan ve sayilari yiiz binleri bulan orgiitsiiz ¢iftci
ve koyliilerin, tarimsal fiyatlarin olusumunda ve pazarlama siirecinde etkili
olamayislar, ¢iftci gelirinin diisiik olmasina dolayisiyla kirsal géce neden
olmaktadir.

Tarim Politikas1 kapsam itibari ile kirsal gdciin nedenlerini ve ¢éziim
Onerilerini kapsayan bir disiplin igerisinde konular1 ele almaktadir.

Yavuz (2001: 6-8), Tarim Politikasinin kapsami igerisinde iiretim ve
pazarin yani sira altyapinin da oldugunu ileri siirmiistiir. Altyapi ile ilgili olarak,
tarim sektoriine gotiiriilen, yol, su, elektrik, haberlesme, saglik hizmetleri, okul
vs siralanmaktadir. Tarimsal sorunlarin sadece ekonomik boyutu olmayip ayni
zamanda sosyal boyutu da mevcuttur. Bunlar arasinda, iiriin fiyatlari, kirsal
toplum yapisi, fiyatlardaki istikrarsizlik, yeniliklere karsi tutumlar ilk akla
gelenlerdir. Bu tamamlayici unsurlarin Tarim Politikas1 kapsami igerinde ele
almmasi kirsal gbé¢ sorununa daha genis bir perspektifte bakilmasina neden
olmaktadir. Zaten kirsal gdciin nedenleri arasinda tarimla ilgili olanlarin yam
sira bu nedenler de 6nem arz etmektedir.

Tarim sektoriinde iretimle ilgili sorunlar gelir diigikligine ve
dolaysiyla kirsal goge neden olmaktadir. Aym1 zamanda kirsal go¢ sonucu
iiretim miktar1 ve deseninde yeni bir yapilanma meydana gelecek ve karsilikli
etkilesimi olacaktir. Tarim Politikasinin kapsami, 6zetlenecek olursa kirsal gog
ile ilgili olarak sebep-sonug¢ ikilemini agmaya calisarak yeni bir ivme
kazanacaktir.

Tarim Politikasinin genel olarak kapsami, kirsal bdlge insaninin sosyal
ve ekonomik sorunlari ve dolayisiyla toplumsal doniisiimiinii igermektedir.
Kirsal goe ile ilgili gelistirilebilecek mikro ve makro politikalarin Tarim
Politikasinin tamamlayicis1 ve altyapisini olusturmasi gerekmektedir. Ciinkii
tarimsal faktorler kirsal gdcilin hem nedenini hem de sonucunu olusturmaktadir.

4. 3. Tarim Politikasinin Araglar: ve Kirsal Gog
Tarim Politikasindaki basar iki yonlii olarak diistiniilebilir. Bunlar;
1. Amaclarina ulasabilme,
2. Suirdiirtilebilir olma,

Yukarida ifade edilen ve Tarim Politikasinin basaris1 yoniinde kirsal
g6¢ ele alinirsa, Tarim Politikasinin kirsal gocii 6nleme veya makul bir seviyeye
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indirilmesi bir amac¢ olarak belirlenebilir. Ancak kirsal niifusu yerinde tutma
strdiiriilebilir bir politik diislince ve uygulamayla basarilabilir (Yavuz,
2004:233-237; Eraktan, 2001:2-36; Yavuz, 2001:8-16).

Politik bir disiplin ¢ergevesinde ele alinan Tarim Politikasi, kirsal gog
icin uygulamada asagidaki 6zellikleri tagimasi basarisi i¢in kaginilmazdir.

1. Uygun zaman: Kirsal gociin bagladigi ve artik geri doniilemez bir
boyut kazanmadig1 zaman. Bu zaman ayarlamasi, kirsal bolge yatirimlarmin
daha ekonomik ve siirdiiriilebilir olmasini saglayacaktir.

2. Uygun yer: Niifus hareketliliginin geldigi yerlerin tespiti ve politik
uygulamalarin bu bolgelerde yogunlastirilmasi. Kirsal gogiin oldugu yerlere
ekonomik ve sosyal yatirimlara Oncelik verilmemesi bdlgeler arasindaki
dengesizligi ve dolayisiyla gogii daha da hizlandiracak bir etki yaratacaktir.

3. Uygun kitle: Kirsal kesimde gociin en fazla hangi yas grubu veya
gelir grubunda olustugunun tespiti ¢ok onemlidir. Ozellikle gelismekte olan
ilkelerde gencler ve kadinlara yonelik istihdam arttirici  politikalarin
geligtirilmesi bir hedef olarak belirlenmelidir.

4. Uygun arag: Kirsal gocilin en dnemli nedeni olan gelir diistikligiinii
onleyici olarak girdi, kredi ve pazarlama desteginin saglanmasi ve bu araglarin
tespit edilmesi gerekmektedir.

Tarim Politikasinin en 6nemli 6zelligi, tarim sektdriindeki sorunlarin
tarimsal tiretimin ozelliklerine gore secilecek araglarla uygulanabilmesidir.
Tarimda tam rekabet piyasasinin aksamasi, dogal risklerin fazla olmasi, {liretim
periyodunun olmasi, sermaye devrinin yavas olmasi vs. nedenlerden dolay,
cogu kez Tarim Politikas: araglar1 dikkatlice segilmelidir. Ornegin iiretim ve
verimlilik sorununu agmak i¢in {iretim ve verim arttirici girdi temini, pazarlama
sorununda pazarlama destegi, fiyatlarla ilgili sorunlarda taban veya tavan fiyat
uygulamalarina dncelik verilmelidir.

Tarim Politikasina gore secilecek araclar1 Eraktan (2001: 42), asagidaki
gibi belirlemistir:

1. Tarim kesiminde gelir diizeyinin yiikseltilmesine ydnelik araclar:
Dogrudan kirsal gociin nedenlerinden en Onemlisi olan gelirle ilgili amaca
yoneliktir. Dogrudan Gelir Destegi (DGD), taban fiyat uygulamalari, tavan fiyat
uygulamalari, prim sistemleri vs.

2. Tarimsal iiretim ve arzi diizenleyici araglar: Kirsal gbcli dolayli
yonde etkileyebilecek ve kirsal bolgelerdeki hareket halindeki niifusu uzun
vadede tutabilecek araglardir. Arazi toplulastirma ¢aligmalari, toprak reformu,
tarimsal hukuk diizenlemeleri, veraset ve intikal konular1 vs.

3. Tarimin ekonomik gelismeye katkisinin arttirilmasina yonelik
araclar: Uretim faktorlerinin etkinligini arttirici, diger ekonomik sektdrlere
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hammadde temini, dis ticarette payinin artirtlmasi, kendine yeterlilik politikasi
araclar1 bu kapsamda degerlendirilebilir (Eraktan, 2001: 42).

Tarim Politikasinin araglarinin se¢iminde amaca, kapsama, bolge
sartlarina ve ekonomik gerceklere dikkate edilmesi gerekmektedir. Siyasi rant
ugruna gecmiste yapilan bazi vaatlerin, Tiirkiye’de gerek tarim sektoriinde
gerek ekonomik dengelerin bozulmasinda 6nemli etkisinin oldugu bircok kez
vurgulanmustir.

Tarim Politikas1 araglarinin kirsal bolgeler icin segimin ti¢ faktor
dikkate alinabilir:

1. Kirsal gogii Onleyici araglar: Bu araglar uzun vadeli politikalar i¢in
secilmektedir. Uretim deseninin  degistirilmesi, toprak-insan iligkisinin
diizenlenmesi, pazara doniik isletmeler haline getirilmesi yoniinde
yogunlasabilecek araglardir. Bu araglar diger sosyal ve ekonomik araglarla
desteklenmelidir.

2. Kirsal gogl azaltici araglar: Kisa ve orta vadeli kullanilabilecek
araclardir. Gelir arttiric1 onlemler, piyasalara ¢ift¢i lehine miidahaleler, arza ve
talep dengesini korumaya yonelik araglar bu kapsamda degerlendirilebilir.

3. Tersine gocii saglayici araglar: Kirsal ve kentsel politikalarin
esglidiimii ile siirdiiriilebilecegi araglardir. Kentlere goc etmis ancak yasam
standardi diisiik olanlarin  geldikleri yerlerde yapilacak 1iyilestirilmeleri
kapsamaktadir. GAP Bolgesinde yapilan sulama c¢alismalarmin az da olsa
tersine bir goge neden oldugu tespit edilmistir (Akis ve Akkus, 2007).

Tersine go¢ olgusu, 6zellikle biiyiik kentlerin varoslarinda yasayan ve
sosyo-ekonomik baski altinda olan kisiler arasinda olduk¢a yaygindir. Bu
kesime yonelik Tarim Politikas1 araglari, yasadiklari bolgeleri terk etme
zorunda kalanlar arasinda &zendirici bir etki yaratmaktadir. Aslan ve Boz
(2004), Adana’ya gb¢ eden ailelerin %19,30°ti geri donmek istediklerini,
%18,70’sinin ise bu konuda kararsiz olduklarini tespit etmislerdir. Tarim
Politikas1 araglarinin kirsal bolgelere yonelik etkilerinin tespiti i¢in en dnemli
gosterge olarak kirsal go¢ verileri degerlendirilebilir.

5. SONUC

Kirsal goc, sanayilesme siireci ile birlikte baslamis olup 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde dnemli sosyo-ekonomik sorunlara neden olmaktadir.
Kirsal gdgiin nedenleri, sonuglar1 ve ¢oziim onerileri igin tarimsal faktorler 6n
plandadir. Kirsal bolgelerin ekonomik altyapilarinin biiyiik 6l¢iide tarima dayali
olmas1 bu bdlgelerdeki tarimsal uygulamalar1 6n plana c¢ikartmistir. Tarim
Politikas1 ile kirsal go¢ arasinda amag, kapsam ve kullanilan araglar yoniiyle
siki bir iligki vardir. Tarim Politikasinda sorun yasayan birgok iilkede kirsal gog,
bu politikalardaki basarisizligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kirsal
gb¢iin 6nlenmesi amaciyla alinacak onlemler, Tarim Politikasi alternatiflerine
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oncelik verilmesi, sorunun ¢oziimiine biiylik katki saglayacaktir. Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde kirsal gd¢ sorununun yarattigi tahribatlari en aza
indirmek icin kirsal bolgelerde Tarim Politikasinin amaglari, kapsami ve
araglarinin bu soruna odaklasmasi1 6nem arz etmektedir.

6. KAYNAKCA

Akis, A. Akkus, A. (2007). Gineydogu Anadolu Bolgesi’nin (GAP)
Sanlurfa’dakigoceetkisi.
http://www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/sos_mak/makalele (03.05.2007).

Altan, M. (2001). Koyliiler Ne Zaman Mangset Olur. Zaman Kitap, Yayimn No: 8,
Inceleme: 2, 3. Ankara.

Aslan, M. Boz, 1. (2004). Kirsal alandan kentlere gocii etkileyen faktorler:
Adana 6rnegi. Tiirkiye VI. Tarim Ekonomisi Kongresi, Tokat.
Ayyildiz, T. (1992). Tarim Politikas1 Genel Politikalar ve Tiirkiye’de Durum.
Erzurum. Atatiirk Universitesi Yaymlar1 No: 620, 283s. Erzurum.
Ayyildiz, T. Agikel, S. Keskin, A. Atsan, T. (1997). Tiirkiye-Avrupa Birligi
liskileri. Erzurum. Atatiirk Univ. Yayimlar1 No: 850, 197s. Erzurum

Beauchemin, C. Schoumaker, B (2005). Migration to cities in Burkina Faso :
Does the level of development in sending areas matter?. World
Development Vol. 33 (7), 1129-1152.

Bilsborrow, E. R., (2002). Migration, Population Change and The Rural
Environment. ECSP Reports, Issue 8. 69-94 pp

Celik, K. Kalayci, C. Sandalcilar, A. (2006). Dis Ticaret Islemleri Yonetimi.
Derya Kitabevi, 2. Baski. Trabzon.

Celik, F. (2005). I¢ gogler: Teorik bir analiz. Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14 (2), 167 — 184.

Doganay, H. (1994). Tiirkive Beseri Cografyasi. Gazi Biiro Kitabevi, 510s.
Ankara.

DPT. (2007). DPT Gog Ozel htisas Komisyonu Raporu. Ankara.

Eraktan, G. (2001). Tarum Politikasi Temelleri ve Tiirkiye'de Tarimsal
Destekleme Politikasi. Uzel Yaynlari, 182s. Ankara.

Gounder, N. (2005). Rural urban migration in Fiji : Causes and Consequences.
USPEC Working Paper. No: 2005/12.

Giirbiiz, M. Karabulut, M. (2008). Kirsal gogler ve sosyo-ekonomik &zellikler
arasindaki iligkilerin analizi. Tiirk Cografya Dergisi, Say1:50, Sayfa:
37-60.

Giiresci, E. Yurttas (2008). Kirsal Gociin Nedenleri ve Tarima Etkileri Uzerine
Bir Arastirma: Erzurum ili Ispir Ilgesi Kirik Bucagi Ornegi. Tarim
Ekonomisi Dergisi, Cilt:14, Say1:1-2.

66



Ertugrul GURESCI

Giiresci, E. Atsan, T. (2009). Avrupa Birligi’nin (AB) 2004 yili genisleme
stireci Oncesinde Tiirkiye ve diger aday iilkelerin Ortak Tarim
Politikasi’na (OTP) uyumlarnt ve karsilagtirilmasi. Tarim Ekonomisi
Dergisi (Baskida).

Giirler, A.Z. (1994). Kirdan Kente Gog¢ Olgusu ve Kirsal Sanayi, Tirkiye 1.
Tarim Ekonomisi Kongresi. Izmir.

Girlik, S. (2001). Diinyada ve Tirkiye’de kirsal kalkinma politikalart ve
sirdiiriilebilir kalkinma. Uludag Universitesi Iktisat Fakiiltesi Dergisi
Cilt: 19, Say: 4.

Handbook in Economics 18. (2001). Handbook of Agricultural Economic.
Value 1A, Human Capital : Migration and Rural Population Change 741
p, 457 — 503.

Keles, R. (1990). Kirdan kente gociin tarihi ve Tirkiye’nin durumu. Tarim
Orman ve Koy, Sayt: 57, 6-7.

Mberu, M. U. (2005). Who moves and who stays ? Rural out — migration n
Nigeria. Journal of Population Research. Vol. 22, No. 2.

TUIK. (2000). 2000 Y1li Genel Niifus Saymm Sonuglar1 ve Gog Istatistikleri.
Ankara.

Yavuz, F. Aksoy, A. Topgu, Y. Erem, T. (2004). Kuzeydogu Anadolu
Bolgesi’nde kirsal alandan gd¢ etme egilimini etkileyen faktorlerin
analizi, Turkiye VI. Tarim Ekonomisi Kongresi, Tokat.

Yavuz, O. (2004). Tarim Politikas:. Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Ders
Notlar1 No: 100. Bursa.

Yavuz, F. (2001). Tarim Politikast II. Genel Politikalar ve Uluslar arast Tarim
Ticareti. Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Ders Yaymlar1 No: 186,
270 s, Erzurum.

Yurttas, Z. Yavuz, F. (1988). Koy Sosyolojisi. Atatiirk Universitesi, Ziraat
Fakiiltesi, Tartm Ekonomisi Boliimii Ders Notlari. Erzurum

Zhang, K. H. & Song, S. (2003). Rural-urban migration and urbanization in
China : Evidence from time — series and cross — section analyses. China
Economic Rewiev (14), 386 — 400.

67



