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ULUSLARIN VE ULUSAL KiMLIKLERININ
OLUSTURULMASINDA CEVIRI YONTEMLERININ ROL VE ISLEVi

Yrd.Do¢.Dr. Ozlem Berk’
OZET

Bu ¢alismanin amaci, ¢evirinin ve 6zellikle yazin ¢evirisinde kullanilan iki temel geviri
stratejisinin uluslarin ve ulusal kimliklerin olusturulmasindaki rol ve islevini Tirk geviri
tarihinden alinan 6rneklerle incelemek olacaktir. 1813 yilinda Friedrich Schleiermacher’in, yazari
okura, ya da okuru yazara gétiirmek olarak bicimlendirdigi bu iki yaklasim, son dénemde
Lawrence Venuti tarafindan kaynak metni, erek dilin normlarina uygun olarak ve akict bir
bicimde ¢evirmek olarak tanimladigi ‘yerellestirme’ ve kaynak metnin bazi yabanct unsurlarini
tutarak erek dilin normlarini zorlayan bir bigimde ¢evirmek olarak tanimladig1 ‘yabancilastirma’
kavramlariyla adlandirilmustir.

Cevirilerin ve etkilerinin ardindaki ideolojileri ortaya ¢ikaracak olan sosyo-kiiltiirel ard
alan1 daha iyi ortaya koyabilmek amaciyla yapilan betimleyici bir inceleme sonucu, g¢eviri
kararlarinin (siire¢ Oncesi ve sonrasi) belirlenmesinde kaynak ve erek kiiltiirler arasindaki glic
dengelerinin etkili oldugunu ortaya g¢ikmaktadir. Tiirklerin, 6zellikle 19. yiizyil ortalarindan
baglayarak 1950’lere kadar yiiriittiigii ¢eviri etkinliklerinde kaynak kiiltiir olarak Bati’nin algilanig
bicimi ve Bati’ya verilen yiiksek statii, gevirilerin genel olarak yerellestirilmesi sonucunu
dogurmustur. Ote yandan, II. Diinya Savas1 sonrasi, &zellikle de1980°1i y1llardan bu yana Tiirkler
yeni kimlik ve model arayislarina girerek bu gii¢ dengelerini degistirmislerdir. Bati’nin tek model
olarak statiisiinii kaybetmeye baslamasiyla birlikte cevirilerin, Schleiermacher’in de savundugu
gibi, farkliliklar iizerine kurulmasi gerektigi gibi yabancilastirict bir yaklasim benimsenmeye
baslamistir.

Sonug olarak; ceviri yontem ve siireclerini daha iyi kavramamiz, bu kararlarin alindigt
kiiltiirlerin ve farkli geviri tarihlerinin ayrintili bir incelenmesiyle miimkiin olacagindan daha fazla
betimleyici ¢aligmalara gereksinim bulunmaktadir.

ABSTRACT

The aim of this paper is to examine the role and function translations and the two main
translation strategies played in constructing nations and national identities with the help of some
examples taken from Turkish history. These two approaches, formulated by Friedrich
Schleiermacher in 1813, as either to bring the author to the reader, or the reader to the author, has
recently been named by Lawrence Venuti as ‘domesticating” which he describes as to translate the
source text in a fluent style, not forcing the norms of the target language and as ‘foreignizing’
which is to translate the source text keeping some of its foreign elements and so forcing the target
language norms.

A descriptive approach is adopted, aiming to reveal the agenda behind translations and
their effects and help to a better portrayal of the socio-cultural context of translation. The results
of this examination suggest that the power relations between source and target cultures are critical
in determining translational decisions. In the Turkish case, the West as the source culture was
given a superior status from as early as the nineteenth century and as a result, domestication was
used as the main strategy in translations from Western languages during the nineteenth century
and the first decades of the Republican era. The changing socio-political power relations in
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Turkey, especially after the 1980s, also affected the perception of the West. This gave rise to the
beginning of a certain resistance to the previous domesticating strategies. Translations, according
to the new approach, should not show the similarities, but differences and one’s identity should
be constructed by these difference. This is a foreignizing strategy which was also privileged by
Schleiermacher.

The paper concludes that there is need to know more about different translation histories
in order to learn more about different translation strategies and processes.

Ozellikle yazin gevirisinde yiizyillardan beri ortaya atilan pek ¢ok farkl
yontem genel olarak iki kategoriye ayrilabilir. Bunlardan ilki, yabanci metni
erek dil' kiiltiiriine hakim olan degerlere uygun olarak tutucu ve benzestirici bir
yaklagimla aktarmak, ikincisi ise kaynak metni erek dil kiiltiiriine hakim olan
normlara karsi duran ve bunlar1 degistirmek, yenilemek isteyen bir yaklagimla
¢evirmek olarak tanimlanabilir.” Bu yaklasimlarin altinda sadece kaynak dile,
metne ve Kkiiltiire sadakat ya da sadakatsizlik olarak nitelenen kaygi
yatmamakta; bu se¢imlerin ayni1 zamanda sosyal, politik ve kiiltiirel boyutlar
bulunmaktadir.

Ceviriler erek kiiltiirleri etkiler ve degistirirler. Ceviri politikalari, bu
kararlar1 yonlendiren giigler tarafindan kendi kiiltiirlerini nasil yonlendirmek
istediklerine gore sekillenirler. Ceviri yoOntemleri de benzer sekilde,
cevirmenlerin kaynak ve erek kiiltiirii nasil algilayip degerlendirdiklerine gore
degisir. Bu yazmmin amaci, ¢evirinin uluslarin ve wulusal kimliklerin
olugmasindaki rol ve islevini ve c¢eviri kararlarinin arkasindaki ideolojileri
ozellikle Tirk ceviri tarihinin belli donemlerine, c¢eviri yontemlerine ve
elestirilerine bakarak incelemek olacaktir.

Yukarida so6zii edilen iki temel yontemi belki de en acik sekilde
bigimlendiren Alman dinbilimci ve felsefecisi Friedrich Schleiermacher (1768-
1834) olmustur. 1813 yilinda Berlin Kraliyet Bilimler Akademisi’nde ders
olarak verdigi Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens (Cevirinin
Cesitli Yontemleri Uzerine) adli metinde Schleiermacher ceviride sadece iki
yontem oldugunu sdyler: “Ya ¢evirmen yazar1 oldugunca rahat birakir ve okuru
ona dogru yaklastirir; ya da okuru rahat birakir ve yazar1 ona dogru

! Kaynak dil, gevrilecek metnin (kaynak metin) yazildig: dili belirten bir terimdir. Benzer sekilde,
erek dil de kaynak metnin ¢evrildigi dili gosterir.

% Lawrence Venuti bu iki temel yontemi, kaynak metnin yabancihigini erek dil okuyuculari igin
miimkiin oldugunca azaltmak amaciyla saydam ve akici bir bicemin benimsendigi bir ceviri
stratejisi olarak tanimladig1 yerellestirme (domestication ya da domesticating) ve orijinal metnin
yabanc1 6zelliklerinden bir kismini tutarak erek dildeki normlar1 zorlayan bir geviri stratejisi olan
yabancilastirma (foreignizing) olarak adlandirir. Lawrence Venuti, The Translator’s Invisibility. A
History of Translation (Londra ve New York: Routledge, 1995).



yaklastirir.””® Birinci durumda gevirmen, iki metin, dolayisiyla iki kiiltiir

arasindaki farklar iizerine kurar yontemini. Cevirmen erek metinde, yabanci
metnin dilsel ve kiiltiirel farkliligini korumayr amaglar, ciinkii ancak bu
yontemle yabancilik verilebilir ve okurun ufku agilabilir. Ote yandan, yazari
okurun diinyasina getirerek onu bu diinyanin bir parcasi yapan ceviri ise
okurun, dolayistyla ulusun gelisimine katkida bulunamaz. Bu iki yontem
arasinda Schleiermacher’in tercihi birincisinden yanadir. Oysa asagida da
goriilecegi gibi, 19. yiizyilin baglarinda Avrupa’da etkili olan ulusguluk
hareketlerinde genel olarak bunun tersi bir yaklasim benimsenmistir; ancak
burada 6nemli olan Schleiermacher’in bu tercihinin arkasindaki nedenlerdir.
Nitekim Schleiermacher icin ¢eviri tek basina ele alinacak bir sey degildir.
Kiiltiirel yagamin bir parcasi olarak goriilen ¢evirinin nasil ve nigin yapilacagi,
neye Onem verilecegi bu biitlin-parga iliskisine gore belirlenmeye c¢aligilir.
Dolayisiyla ceviri yontemini belirleyen amagtir.

Napolyon savaglar sirasinda verdigi bu derste, Schleiermacher ceviriyi
Prusya ulusal hareketinde 6nemli bir uygulama olarak goriir ve ¢evirinin roliinii
uluscu kiiltiirel politikalar iginde belirler: Ceviri, elit bir edebiyat gelistirerek
Alman dilini zenginlestirebilir ve Alman kiiltiiriiniin, evrensel egemenlik olarak
goriilen,  tarihsel kaderini  gerceklestirmesine  olanak  saglayabilir.
Schleiermacher bu ulusal ideolojisini ¢eviriyi kiiltiirlerin benzesikliginin degil
de kiiltlirler aras1 farkliligin merkezine koyarak kuramsallastirmistir. Boylece
Schleiermacher’in g¢eviri yontemi, bir yandan yabanci kiiltiirlere karsi, bunlar
Alman kiiltiirii kargisinda daha asagida goren bir ulusguluga, diger yandan da
aralarindaki farkliliklari, Alman dili ve kiiltiiriiniin daha geri oldugunu ve
gelismek icin bu yabanci kiiltiirlere katilmasi gerektigini kabul eden bir anlayisa
dayanmustir.

I

Yerellestirme stratejisinin antik Roma’dan beri kullanildig1 bilinmektedir. Latin
cevirmenler, sadece kaynak kiiltiire 6zgii isaretleri silmekle kalmamis, Roma
kiiltiiriine eklemeler yaparak ve Yunan sairlerin adlarin1 kendilerininkiyle
degistirerek cevirilere aslen Latince yazilmis siisii vermislerdir.” Yerellestirme
stratejisi modern dncesi ¢aglardan baslayarak, 6zellikle Fransiz ve Ingiliz gibi
baskin kiiltlirlerde de kullanmilmistir. Lawrence Venuti, ayrintilariyla
yerellestirmenin, Anglo-Amerikan kiiltiirde, bu iilkelerin [Birlesik Krallik ve
Amerika Birlesik Devletleri] “saldirgan bir bigimde tekdilli, yabanciy1 kabul

3 Schleiermacher’in geviri anlayigini yansitan bu metin iizerinde ayrintili bir ¢aligma icin bkz.
Turgay Kurultay, ‘Ceviri Yéntemi Uzerine Diisiinceleriyle F.Schleiermacher’, Diin ve Bugiin
Ceviri, 1 (1985), s. 198.

4 Kurultay, s. 199.

3 Lawrence Venuti, ‘Strategies of Translation’, Routledge Encyclopedia of Translation Studies,
haz. Mona Baker (Londra: Routledge, 1998), s. 241.



etmeyen, yabanci metinleri goriinmez bir sekilde Ingiliz dilinin degerleriyle
donatan ve okuyuculara kendi kiiltiirlerini bir bagka kiiltiirde taniyarak narsis
bir deneyim saglayan akici g¢evirilere aligkin” olmalar1 yiiziinden egemen bir
ceviri stratejisi olarak kullanildigimi gostermistir.’

Tiirk geviri tarihinde de, ceviri etkinliginin 6zellikle yogun oldugu 19.
yiizyilin ikinci yarisinda ve Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, yerellestirme stratejisi
yaygmn olarak kullanmilmistir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Bati’dan yapilan ilk
cevirilerle Osmanli kiiltiir diinyasina Bati etkisinin yeni kavram ve fikirlerle
birlikte girmesi ve yeni Tiirk edebiyatinin giderek gelismesiyle birlikte baskin
olan ceviri stratejisi yerellestirmeydi. Bu strateji, erek yazin dizgesine sadece
yeni edebi tiirler ve konular katarak ve dili gelistirerek yeni bir Tiirk
edebiyatinin dogusunu saglamamis, ayni zamanda daha genis sosyo-kiiltiirel
¢ogul-dizgede etki yaratmistir.” Tanzimat déneminde baslamis olan Tiirk’liigiin
gelistirilmesi hareketi de temel olarak Bati’dan yapilan ilk gevirilerle ithal
edilmigtir

Bu dénemin en verimli ¢evirmenlerinden biri olan Ahmet Midhat Efendi
cevirdigi eserlerde bu yonteme bagli kalmigtir. Ahmet Midhat, Rodos’ta
hapishanedeyken Ebiizziya Tevfik ile birlikte Paul de Kock’tan Ug Yiizlii Kar
(La fille aux trois jupons) adli romani g¢evirir. 19 Aralik 1875’te ¢evirisine
yazdig1 onsdzde sOyle demektedir:

Bu hikaye miiellifin bu isimdeki hikayesinin harfiyen terciimesi degildir.
Ciinkii lisan-dgina olanlar bunun muhal derecesinde miiskiil oldugunu
teslim ile beraber harfiyen edilen terciimede —bahusus bir lisana mahsus
her tiirlii siveyi baska bir lisana nakilde eskisindeki gibi- letafet
olmayacagini dahi itirafa mecbur olmalar1 tabiidir.

6 Venuti, The Translator’s Invisibility, s. 15.

7 Ttamar Even-Zohar’n ortaya attig1 cogul-dizge kuramima (polysystem theory) gore edebiyat, bir
cok dizgeden olusan devingen bir ¢ogul-dizgedir. Kuram, bu ¢ogul-dizgenin i¢inde yer alan pek
cok yazinsal model, tiir ve geleneklerin siirekli bir devinim ve karsithk durumunda ve
merkez/cevre  (centre/periphery), yiksek/asagi edebiyat (high/low literature), saygin
goriinen/saygin gériinmeyen edebiyat (canonized/non-canonized) cekigmeleri iginde islevsel
agidan incelenip degerlendirilmelerini saglamaktadir. Bu kuram ayrica, yazin cevirilerini “ceviri
yazin” adiyla ¢ogul-dizgenin bu i¢ ¢ekismelerine katilan ayr1 bir dizge olarak gorerek edebiyat
incelemelerine yeni bir bakis acisi getirmistir. Bkz. Itamar Even-Zohar, ‘The Position of
Translated Literature within the Literary Polysystem’, Literature and Translation: New
Perspectives in Literary Studies iginde, haz. James S. Holmes, José Lambert ve Raymond van den
Broeck (Leuven: Acco, 1978), s.117-27 ve ‘Polysytem Studies’, Poetics Today (6zel say1), 11:1
(1990).



Mealen dahi terciime etmedik. Ciinkii Paul de Kock’un eserinde olan
letafeti, rlimuzu, nikati Paris’te yasamis olanlardan maadasi bilhakkin
temyiz edemez. Binaenaleyh biz hikayenin hiikkmiinii Tiirk¢e yeniden
kaleme aldik.®

Aym 6nsozde Midhat, Paul de Kock’un sadece bu hikayesini aktarmakla
yetinmeyecegini ve yazarin baska hikayelerini de “gerek terciime ve tahrir ve
gerek miitalaa ve istira” olarak vermeye devam edecegini belirtir.” Ahmet
Midhat’in her dilin kendine 6zgii kiiltiirel 6geleri oldugunu kabul ettigi ve yine
her metnin belirli bir kiiltiire bagli oldugunu gordiigt aciktir. Midhat erek-metin
odakl1 bir yaklagimi benimseyerek erek, yani Osmanl kiiltiiriinde anlagilir bir
metin iiretme yoluna gitmistir.

Ahmet Midhat diger c¢evirilerinde de bu politikasini degistirmez ve
diistincelerini her firsatta dile getirir:

Biz terciime-i ayniye taraftar1 degiliz. Fransizca bir climleyi, bir kelamu,
hattd bir sahifeyi okuruz; ne anlar isek onu miistakilen —yani yeniden-
Tiirkge yazariz. Iste bunun igin bizim terciimelerimiz dogrudan dogruya
Tiirkge yazilmus gibi olur.'

Mustafa Nihat Ozdn’i{in de belirttigi gibi Ahmet Midhat’in gevirileri olay
orgiisii ve olayin yiirliyilisii yoniinden orijinal metinle benzerlik gosterir; ancak
bicemsel ozellikleri kendisine aittir.'' Bu noktada Midhat’in geviriye verdigi
genis tamim da anlamlidir; o, kaynak metinleri “yeniden yazdigini” sdylemekte,
bdylece kendisinde bu metinleri erek yazin dizgesine uygun olacak sekilde
degistirme hakkim gérmekteydi.'?

Kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 tanimasina paralel olarak Ahmet Midhat
her ulusun romaninin kendi “istidad-1 millisine” gore ve ait oldugu devrin
“andsir-1 galibesinden” ayrilmadan yaratilmas: gerektigine inanmaktadir.
Midhat yabancilardan alinacak romanlarin buna gore bir se¢ime tabi
tutulmasini ve yine ayni sebeplerle gerekli yerlerde degisiklikler yaparak bu

§ Mustafa Nihat Oz6n, Tirkgede Roman (istanbul: iletisim Yaymlar1, 1985 [1936]), s. 223.

% Fevziye Abdullah, ‘Ahmet Midhat Efendi’nin Garp Dillerinden Terciime Roman ve Kiigiik
Hikayeleri’, Terciime, 11:60 (1955), s. 112-13.

' Ozén, s. 223.

" Ozon, s. 224.

'2 Kaynak metinlerin {izerinde degisiklikler yaparak bunlarin kiiltiirleraras: dolagimum saglayan
ceviriler, Ozetler, agimlamalar, edebiyat tarihleri ve antolojileri ve elestirel yorum ve
actklamalarin da iginde bulundugu tiirleri kapsayan “yeniden yazim” (rewriting) terimini ilk
ortaya atan André Lefevere olmustur. Bkz. André Lefevere, haz., Translation, Rewriting, and the
Manipulation of Literary Fame (Londra: Routledge, 1992) ve ‘Why Waste our Time on
Rewriters? The Trouble with Interpretation and the Role of Rewriting in an Alternative
Paradigm’, The Manipulation of Literature iginde, haz. Theo Hermans (Londra: Croom Helm,
1985), 5. 215-43.



eserlerin ¢evrilmesi gerektigini savunur.' Bati’dan segici davranarak ithal etme
yaklasimi ve Dogu/Bati karsithigi sorunu 19. yilizyilin sonlarinda Osmanl
aydinlar1 arasinda oncelikle dil ve edebiyat alanlarinda tartisilmaya baglamistir.

1874’de Hayal gazetesinde g¢ikan bir yazi Osmanli aydinlarinin geviri
alaninda kargilastiklar1 bu problemi yansitir. Yazi, Avrupalilarin “ask ve alaka”
tizerine yazdiklar1 hikayelerin, halka Batili yasam ve diislince bi¢imini
agilamasinlar diye cevrilmemesi gerektigiyle ilgili bir ifadeyle baslar. Yazar her
hikayenin ait oldugu ulusun normlaria goére yazildigini ve bu yiizden popiiler
oldugunu belirttikten sonra tarih, bilim ve ahlak iizerine yazilmis eserlerin
cevirilerine gereksinim oldugunu soyler.'* Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta,
yazarin g¢eviriye degil ama ¢evirinin yerel normlar1 bozmasina kars1 oldugudur.
Ancak bu korku yalmiz Batili normlara degil erek kiiltiire sizip statiikoyu
degistirebilecek tiim yabanci degerlere karsi duyulmaktaydi. Nitekim, yazinin
son paragrafinda yazar “moda” olarak adlandirdig1 bu ¢eviri etkinliginden 6nce
tiim edebiyatin Acem etkisi altinda oldugunu, Osmanh kiiltiirtine bu kadar zarar
veren bu etkinin daha sonra yerini Fransiz etkisine biraktigindan yakinir.

Ahmet Midhat’in modelini Fransiz edebiyatindan alarak yazdig1 pek ¢ok
eserden biri de ashi Octave Feuillet tarafindan yazilmis olan Amiral Bing adl
oyunun'>  roman tiirindeki  Tirkce  gevirisidir. Aym  gevirinin
“mukaddeme”’sinde Midhat oyundan tam anlamiyla zevk alabilmek i¢in eserin
yetenekli oyuncular tarafindan sahnelenmesinin ve oyunun tarihsel arka
planiin taninmasinin sart oldugunu, bu unsurlarin bulunmamasindan dolayi ise
kendisinin oyunu roman olarak kaleme aldigini anlatur.'®

Biitlin bunlarin sonucu, Ahmet Midhat’in c¢evirileri en az yazdigi
romanlar kadar zevkle okunmaktaydi. Izledigi ¢eviri politikalari yaptigi
cevirilerle kendi yazdig1 eserler arasindaki farkliliklar1 en aza indirmis, aym
zamanda kendi eserlerinin de Avrupa eserleri ayarinda oldugu kanisim1 okurlara
vermistir."” Orijinal ve geviri metin arasinda bir ayirim yapilmamus, igerik,
bicem ve dil yerel normlara gére uyumlagtirilmistir. Yukarida da goriildiigii gibi
Midhat, kimi eserleri erek dizge normlaria gore uydurmak i¢in baska bir tiirde
cevirmistir.

Yerellestirme stratejilerinin  yaygin olarak kullanilmas1 sadece 19.
yiizyllda Osmanli erek dizgesine 6zgii degildir. Avrupa’daki pek c¢ok kiigiik

" Ozon, s. 223.

" Nuri Akbayar, ‘Tanzimat’tan Cumhuriyet'e Ceviri’, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, haz. Murat Belge, 2. cilt (Istanbul: fletisim Yaymlari, 1986), s. 450.

'S Eserin 6zgiin ad1 saptanamamugtr.

16 Isin Bengi-Oner, ‘Bir S6z Ustast ve Bir Devrimci: Ahmet Midhat Efendi’, Ceviri Bir Siirectir...
Ya Ceviribilim? (Istanbul: Sel Yayincilik, 1999), s. 70 ve Abdullah, s. 115.

17 Ozon, Tiirkgede, s. 223.



ulusun’®, 6zellikle 18. yiizyilin sonlarinda ve 19. yiizyilin baslarinda, kiiltiirel,
ekonomik ve politik olarak uyanig1 olarak tanimlanan donem, biiyiik bir geviri
etkinligine sahne olmus ve yerellestirme de bu uluslarin ¢eviri etkinliklerinde
temel ydntem olarak kullamlmustir. Ozellikle, standart dillerin bulunmadig1 ya
da ilk ortaya ¢iktigi durumlarda cevirinin kiiltiire katkis1 olarak goriilen
yerellestirmenin 6zel bir yeri olmustur. Bu gibi uyanis hareketlerinde dil ulusal
varligin temel ya da tek dnemli sekli olarak vurgulanmistir. Avrupa’daki kiigiik
uluslar iizerinde yapilan pek c¢ok Ornek c¢alisma yerellestirmeyi ve erken
ulusculuk akimlarini ele almstir.

Nitekim, Cek wulusal hareketinde ¢eviriler Vladimir Macura’nin
gosterdigi gibi bir Cek kiiltiiri olusturmada temel arag olarak islev
gérmiiglerdir.”” Anna Lilova’nm ‘orijinalin Bulgar ulusal, tarihi ve psikolojik
ozelliklerine uydurularak serbest yorumu ve edebi gozden gegirilisi’ olarak
tanimladigi “Bulgarlagtirma”, donemi herhalde Bulgar yeniden dogusu
sirasinda  cevirilerle takdim edilen yeni modellerin ulusal modellere
doniistiiriildiigii bir yerellestirme siireci olarak goriilebilir.?® Sirkku Aaltonen da
Fince’de tekrar yazilan Irlanda oyunlarinmn ‘alisilnusla alisgitilmamis arasindaki
smnirin  bulaniklagsmasina ve benzerlik etkisinin yaratilmasina’ yardim eden
yerellestirme stratejisi sayesinde Irlanda degil de Fin tiyatro dizgesine ait
iiriinler olarak goriilmesi gerektigini iddia eder.”’ Ornekler bu konuda yapilan
aragtirmalarin artmasiyla ¢ogalmaktadir. Bu drneklerden ¢ikarilabilecek sonug
ise yerellestirme modelinin 19. yiizy1l boyunca yeni ortaya ¢ikan pek ¢ok ulusta
ve ulusal edebiyatlarda kullanilmis olmasidir. Bu yoniiyle Osmanli 6rnegi de
diger Avrupali 6rneklerle benzerlik gostermektedir.

Yerellestirme modeli Cumhuriyet’in ilk yillarinda Batili modelleri
izleyen bilingli ve planli bir merkezi devlet politikasi sayesinde
yayginlasmustir.”> Geng Cumhuriyet’in modern, Batili ve laik bir Tiirk ulusu

'8 “Kii¢iik” burada dil ve edebiyatlar1 kendi topraklari disinda az bilinen ve konusulan uluslar i¢in
kullanilmaktadir.

19 Vladimir Macura, ‘Culture as Translation’, Translation, History and Culture i¢inde, haz. Susan
Bassnett ve André Lefevere (Londra: Pinter, 1990), s. 64-70. Ayrica bkz. Martin Prochazka,
‘Cultural Invention and Cultural Awareness: Translational Activities and Author’s Subjectivity in
the Culture of the Czech National Revival’, New Comparison, 8 (1989), s. 57-65.

0 Anna Lilova, ‘Bulgarian Tradition’, Routledge Encyclopedia of Translation Studies i¢inde, haz.
Mona Baker (Londra: Routledge, 1998), s. 351.

2! Sirkku Aaltonen, Acculturation of the Other: Irish Milieux in Finnish Drama Translation
(Joensuu: Joensuu University Press, 1996), s. 203. Ayrica bkz. ayni yazarin, ‘Rewriting
Representations of the Foreign: The Ireland of Finnish Realist Drama’, T7R, 9:2 (1996), s. 103-
22.

22 Bkz. Ozlem Berk, ‘Bir Tiirk Kimligi Yaratmada Terciime Biirosu ve Kiiltiir Politikalari:
Cevirilerin Yerellestirilmesi’, Toplum ve Bilim, s. 85 (Yaz 2000), s. 156-71.



yaratma ¢abalar1 Avrupa’nimn kiiltiirel degerlerini reddederek degil, islam ve
Dogu diinyasiyla baglarin1 gevsetmesiyle ve kendine Avrupa kiiltiir ve uygarlig
icinde bir yer istemesiyle temellenmistir. Bu baglamda, Cumhuriyet’in
temellerinin Tiirkiye’deki sosyo-kiiltiirel hayatin her alanini etkileyen Bati’dan
yapilan ¢eviriler iizerine kuruldugunu da sdylememiz miimkiin géziikmektedir.

Tiirkler 1940’larda, bu donemde baska toplumlarda da baskin ideoloji
olarak varligin1 siirdiiren liberal hiimanist bir anlayisa paralel olarak, yiizlerini
Bat1 medeniyetinin kaynagi olarak gordiikleri Greko-Roman diinyaya dondiiler.
Aslinda o donemin ¢evirmen ve elestirmenlerinin savunduklari, herkesin
ulagmak istedigi ideal bir kiiltiir anlayisiydi. Ceviriler de bu “evrensel dogrular
ve degerleri” ulasilabilir yapmak icin bir ara¢ olarak islev gordiiler.
Yerellestirme stratejisi, se¢ilmis olan bu edebi metinleri, klasikleri
‘insanilestirmege’ ve genis halk kitleleri i¢in anlagilir kilmaya yardim ettiler.
Liberal hiimanizm 20. ylizyilin baslarinda ¢evirmenler ve yazarlar i¢in ¢ok
kuvvetli bir giidii olmus ve degisik sekilleriyle diinyanin pek c¢ok yerinde
1960’larin sonlarina kadar evrensel standartlar ve kavramlar icin bir temel
sunarak etkili olmaya devam etmistir.

Ancak bu noktada Tiirkiye’yi diger Avrupa’li 6rneklerden ayiran kendine
Ozgii Ozellikleri oldugunu aklimizdan ¢ikarmamaliyiz. Tirkiye, Bati’nin
goziinde hi¢ bir zaman Avrupa kiiltlir ve medeniyetinin bir parcasi olmamustir.
Cografi konumunun ve dinsel farkliliklarin bu disarida birakilmanin temel
sebeplerinden oldugunu varsayabiliriz. Ote yandan, Osmanli Imparatorlugu’nun
varisleri olarak Tiirkler hi¢ bir zaman somiirgelestirilmemisler, aksine kendileri
altt ylizyildan uzun bir zaman biiyiik bir imparatorluk olarak varliklarim
siirdiirmiiglerdir. Bunun sonucu olarak, “Oteki”nin, yani Batr’nm, Tiirk
baglaminda diger pek ¢ok ulusa nazaran daha sorunsal bir yeri olmus ve
yerellestirme de bu bakimdan daha farkli anlamlar tagimistir. Tiirkler i¢in ¢eviri
ayni zamanda Bati’y1 cevirmek anlamina gelmistir. Tirkiye’nin Bati’ya
yonelmesinin derecesi ve kimligini belirlemede Bati’ya bicilen rol ¢cogunlukla
ceviri stratejilerini de belirlemistir.

Nitekim, onciiliigiinii donemin Egitim Bakam Hasan Ali Yiicel ile
Nurullah Atag ve Sabahattin Eyuboglu gibi iki biiyiik ¢evirmenin g¢ektigini
sOyleyebilecegimiz c¢eviri etkinliginde yukarida bahsedilen yaklasim etkili
olmustur. Gen¢ Cumhuriyet’in Batililasma programi c¢ergevesinde 06zellikle
Yunan ve Latin klasikleri Bati kiiltliriinlin birincil kaynaklar1 olarak goriilmiis
ve c¢evirl icin ilk segilen eserler arasinda yer almistir. Kaynak kiiltiir olarak
Bat’ya taninan bu sayginlik ve Batili olma istegi Bati’y1 ve Bati kiiltiirtinii
Tiirk okurlara fazla yabanci olmayan, tanidik bir bicimde sunarak aslinda
kendilerinin de bu kiiltiir ve uygarlik diinyasindan farkli olmadiklarini ve hatta
bu diinyaya ait olduklarini inandirmak gibi sonu¢ dogurmustur. Yerellestirme



stratejisi boylece yeni, modern, Batili bir Tirk milleti yaratmak igin
kullanilmigtir.

Cok onem verilen Antik Yunan ve Latin eserlerinin aktarilmasinda
uygulanan yontem bir yandan bu eserlerin, ozellikle Atag’in gevirilerinde
goriildiigl gibi, erek dilin ve kiiltiiriin 6zellikleriyle donanarak yerellestirilmesi,
Ote yandan da Eyuboglu’nun hiimanizma (ya da Anadoluculuk) anlayisina
uygun olarak, bu uygarliklarin kokenine Anadolu uygarligimin konulmasi
olmustur. Boylece iistiin kiiltiir olarak algilanan ve aslinda okuyuculara ¢ok da
yabanci goriinmeyen kiiltiirel bir “6teki” olarak bir Bati yaratmak
amaglanmistir. Ceviride akicilik ve konusma dili kullanimi Bati kiiltiiriiniin
‘dogallastirilmasi’ sonucunu yaratmistir. Kabul edilebilir ¢eviriler {iretmekle
cevirmenler Bati’y1 erek Kkiiltiirle tanmig ve Ogrenilebilir, ve nihayet Tiirk
toplumunu “medeni diinyaya” sokacak birsey olarak sunmayi istemislerdir.
Boylece geviriler, Tiirk dilinin sézciikbilim ve dilbilgisi agisindan gelismesine
yardim ettikleri gibi kitlelerin “Batililasma”sinda da doniistiiricii bir rol
tistlenmislerdir.”

II.

II. Diinya Savasi’ndan sonra c¢ok-partili sisteme gegisle girilen yeni
donemde gili¢ dengeleri de degismeye baslar. Degisen sosyo-politik sartlarla
birlikte ¢eviri politikalarinda da radikal bir degisim goriiliir. Bu ayn1 zamanda
yeni aydin ve ¢evirmen kusagin bir oncekini taklit¢i ve elitist olmakla sugladigi,
sadakatin gerekliligini savunarak ceviriyi yabancilagtirip ulusal bir kiiltiir ve
yazin yaratmak istedigi bir donem olmustur. Bu dénem duyulan pek ¢ok farkl
sese ragmen bir Onceki yerellestirme stratejilerine karst bir akimin gelistigini
sdylemek miimkiin. Ozellikle 1980’lerden sonra ceviri tartismalar: tekrar Bati
sorunu, yani Bati’min algilanmasi iizerinde yogunlasmis ve bir karst koyma
politikasinin benimsenmesi Tiirk kimliginin olusturulmasinda bir yol olarak
goriilmiigtiir. Sosyo-politik degisimler, ekonomik sinirlamalar, uluslararasi
geligsmeler ve liberal hiimanizmin Kiiltiir’i yerine degisik kiiltiirlerin taninmasi
gibi pek ¢ok yeni faktor erek kiiltiir dizgesindeki eski statiikoyu zorlamustir.

Daha 1940’larda Terciime Biirosu 1iyeleri arasinda Atag ve
Eyuboglu’nunkinden farkli sesler duyulmaya baglar. Atac ve Eyuboglu’nun
yaklasimina, ozellikle farkli cevirilerde aymi akici Tiirkge’nin kullanilmasi
baglaminda ilk karsi ¢ikan Biiro’yu 1947-1950 yillar1 arasinda ydneten Suut
Kemal Yetkin olmustur. Terciime Sanat: adli yazisinda Yetkin c¢evirmenin
anadilinin gereklerini izlemesi gerektigini kabul etmekle beraber iyi bir
cevirmenin kendi bicemini degil, yazarin bigemini kullanmas1 gerektigini iddia
eder:

2 Berk, s. 15-16.



Diline ¢evirdigi esere kendi tislibunu veren, hele tiirli iklimli eserleri
ayni Uslipla ceviren miitercim, ya anlayigsizligin, yahut da kendini
begenmisligin kurbanidir. Iyi bir Balzac miitercimi, kendisini Balzac’da
silmesini bilen, kendisini Balzac hisseden miitercimdir. (...) Miitercim
kendi sahsiyetini, terciime ettigi muharririn sahsiyetinde kaybettigi
nisbette bulur. Bu bakimdan terciime gercekten feragat isidir.**

Yetkin, 1974’de yazdigi bir baska yazisinda biceme verdigi Onemi
vurgulayarak yukaridaki goriisiinii tekrarlar:

Bir edebiyat eseri asil degerini uslibundan aldigina gore, her seyden
Once c¢evirmenin bir sanatgr titizligi ile yazarin {islibuna yaklagmasi
gerekir. Sozgelimi, Marcel Proust’un uzun, kimi zaman igige girmis
climlelerini keserek bigerek kisa climlelerle ¢evirmek bagislanamaz bir
saygisizlik olur.”

Oysa Atag, Bati dillerindeki uzun ciimlelerin Tiirk¢e’de bdoliinmesi
gerektigini savunmaktaydi; bunu yapmamak ‘metne sadakatsizlik’ti.” Ata¢’mn
vurgusu burada erek dil iizerindedir ve baglica kaygisi da erek dilin normlarini
izlemek olmustur. Onun igin gevrilmesi gereken sey Oncelikle edebi bir eserin
anlami oldugundan, degisik yazarlarin farkli bigemleri Tiirk¢e’ye tek bir dogru
bicemle c¢evrilebilirdi ve g¢evrilmeliydi de. Yetkin’in aciklamasi kaynak dile
kayan vurguyu gosteren ilk 6rneklerden biridir. Atag’in aksine, Yetkin kaynak
dilin 6zelliklerinin erek dilde gosterilmesi gerektigine inanmistir. Ayrica, erek
dilin normlarinin bozulmasi pahasina kaynak dilin normlarinin aktarilmasi
gerektigini savunmustur.

1950’lerin baslarinda ceviriye baglayan Tahsin Yiicel de Yetkin’in
yaklagimini izledigini sOyler:

Benim baslangictaki anlayisim da elden geldigince yazarin bigemini,
dilini Tiirk¢e’de yansitabilmek oldu. Sizler de sonradan okudugunuz
yazilardan animsarsiniz, bir¢ok alanda oldugu gibi ceviride de dncii kisi
Nurullah Atag¢’ti. Nurullah Atag’in goriisii, biitiin gevirileri, tiiri ne
olursa olsun, yazar hangi yazar olursa olsun, hep belirli bir akici
Tiirkge’yle yansitmakti. Sabahattin Eyuboglu’nun anlayis1 da bir 6lgiide
buydu. Yani Tirk okuru akicit bir Tiirkge’yle, ¢eviri kokmayan bir
Tiirk¢e’yle okusun isterlerdi. Bu anlayisi elestirenler de vardi, 6rnegin

24 Suut Kemal Yetkin, ‘Terciime Sanati’, Suut Kemal Yetkin, Edebiyat Konusmalar: iginde
(Istanbul: Remzi Kitabevi, 1944), s. 46-47.

% Yetkin, ‘Bagarih Cevirinin Kosullar®, Tiirk Dili, 38:322 (1978), s. 44.

% Nurullah Atag, ‘Terctimeye Dair’, Terciime, 1:6 (1941), s. 505.



Suut Kemal Yetkin gibi. Ben diisiince agisinda daha ¢ok Suut Kemal’in
savundugu tutumu benimsedim. Bakilirsa goriiliir ki, eski gevirilerimde,
ornegin bir Daudet cevirisiyle (Tarascon’lu Tartarin, ilk yaptigim
ceviridir bu) Monthelant’dan yaptigim bir c¢eviri arasinda bicem
bakimindan ¢ok biiyiik farklar vardir. Bu da yazarin anlatimma bagl
kalma kaygisindan ileri gelen bir farktir. Daha sonraki ¢evirilerimde de
hep bu ilkeye bagl kalmaya ¢alistim.”’

Terclime Biirosu’nun genel yaklasimina bir tepki de Nazim Hikmet’ten
gelir. Hikmet hapishanedeyken Hasan Ali Yiicel tarafindan Tolstoy’un Harp ve
Sulh’unu Tiirkge’ye ¢evirmekle gorevlendirilir.®® Kemal Tahir’e ard arda
yazdigi iki mektubunda Hikmet ¢eviri iizerine goriislerini agiklar:

Ben terciimeden sunu anliyorum: terclime edilen eserin yiizde yiiz
Tiirkgelestirilmesi degil. Yani terciime romani okudugun zaman, sanki
onu bir Tirk muharririnin yazdigin1 sanmiyacaksin. Bilakist onu hangi
milletin, hangi devirdeki muharriri yazmigsa o milletin, o devirdeki o
muharririni okudugunu anliyacaksin. Yani terciimede bir Rus muharriri
ile, bir Fransiz muharriri terclimeyi yapan Tirk muharririnin diliyle,
kendi dilleriyle konusacaklar. (...) Terciimede nasil muhteva adaptasyonu
bir kepazelikse, sekil adaptasyonu da Oyledir. Hem, benim kanaatime
gore su dedigim prensip kabul edilirse, muhtelif lisanlarin birbirlerini
zenginlestirmeleri, ve kendi dar hudutlan i¢inde kalmayip kapilarin
birbirlerine agmalar1 miimkiin olur. (...) Son s6z: ben Nasuhi Baydar’in,
Nurullah Atag¢’in, Resat Nuri’nin, filanin Tiirkgesini degil, Tiirkcede
Tolstoy’un Ruscasini, Anatol Frans’in Fransizcasini, tekrar ediyorum
Tiirk dilinde, onlarin dillerini okumak istiyorum.”

“Eski” yaklasima en agik ve sert tepki herhalde Sait Maden’den
gelmistir. Maden, yabanci bir sairin ayr1 bir ses getirdigini ve bunun da Tiirkce
ceviride yansitilmasi gerektigini sdyleyerek yerellestirme politikasina karst
gelmektedir:

%" Tahsin Yiicel, ‘Tahsin Yiicel ile Soylesi’, Metis Ceviri, 6 (1989), s. 11-12.

% Orhan Saik Gokyay, ‘Dede Korkut’un Torunu’, Kiiltiiriimiizden Insan Adalari, haz. Alpay
Kabacali (istanbul: YKY, 1995), s. 16. Hapishaneden Kemal Tahir’e génderdigi bir mektubunda
(Mektup 118) Hikmet, romanin ilk cildini Tahir’e gonderdigini yazar, ancak bu g¢evirinin istedigi
gibi bir ¢eviri olmadigindan yakinir. Maarif Vekaleti’nin ceviri dili hakkindaki prensibini yanlis
buldugunu yazan Hikmet yine de “bazi inatg¢iliklarina ragmen” bu prensibe uydugunu belirtir.
Ancak 1943-1949 tarihleri arasinda dort cilt halinde yaymlanan Harp ve Sulh’un gevirisinin
altinda Zeki Bastimar’in imzasi bulunmaktadir.

* Nazim Hikmet, Kemal Tahir’e Mapusane’'den Mektuplar (Istanbul: Bilgi Yaymevi, 1975
[1968]), s. 259-60.



Amag, bizim duyarligimizdan, diinyay1 algilama 6zelligimizden ayriksi
bir ozani, kendi dili araciligiyla buldugu incelikleri elden geldigince
korumaya ¢alisarak, kusursuz bir yaklagimla verebilmektir Tiirkgede.
Bizim kafamizda dogmamus, bize yabanci bir kavramin dilimizde hazir
kaliplar yoktur. Her yeni siir i¢in dilde yeni olanaklar aramak gerekir bu
yiizden. Dili zorlamak gerekir kimi zaman da. Diyecegim, bir adaptation,
bir uyarlama ¢alismasi degildir tutulacak yol.*

Gerek yukarida da ornekleri verilen diger elestirilerle karsilastirildiginda,
gerek Can Yilicel ve Sabahattin Eyuboglu gibi ¢evirmenlere iistii kapali da olsa
yonelttigi elestiriler de g6z Oniine alindiginda, bu agiklama tim bu geviri
tartigmalarinin altinda yatan ideolojik ¢atismalar agiga ¢ikarmasi agisindan en
sertlerinden biridir:

Ceviri siir kitaplarinin kapagina yazilan “Tirkgesi: Bilmem kim” gibi
acgiklamalar, c¢evrilen ozani yukarida andigim Baudelaire goriiniimiine
[zavall1 Fransiz ozani, yere bagdas kurmus, ayaginda salvar, kucaginda
saz, kasketinin giinesligi yana doniik, eli tespihli bir halk ozam kiligina
biirlinmiis. y.n.] sokmaktan baska seye yaramaz. Bu yanilgi, Prévert gibi
yalinlik tutkunu bir ozanla Mallarmé gibi, Valéry gibi karmasik ozanlar
aym dille gevirmeye gotiiriir bizi. Ogrenimini disarda gormiis kentsoylu
kilim, heybe estetik¢isi aydinlarimizdan kalma bir yanilgidir bu. Siiriip
gitmektedir.”'

Ote yandan, Murat Belge’nin James Joyce ve William Faulkner’dan
yaptig1 ceviriler, Tomris Uyar’in Virginia Woolf’un Mrs. Dalloway gevirisi ve
Fatih Ozgiiven’in Vladimir Nabokov’un Lolita cevirisi bu c¢evirmenlerin
yazarin bicemlerini yakalama ve aktarmalarinda gosterdikleri ¢aba sonucu
basarili sayilmislardir.’* Belge’nin Faulkner’dan yaptig1 Agustos Isigi (Light in
August) cevirisinden alinan bir paragraf iyi ve sadik bir ¢eviriye ornek olarak
gosterilmistir:™

30 Sait Maden, ‘Sorusturma’, Tiirk Dili, 38:322 (1978), s. 169.

31 Maden, s. 169.

32 Bkz. Mehmet H. Dogan, ‘Serbest Ceviri Uzerine’, Tiirk Dili, 38:322 (1978), s. 53-54; Biilent
Aksoy, ‘Cumhuriyet Déneminde Ceviri’, Ceviri ve Ceviri Kuram: Ustiine Séylemler iginde, haz.
Mehmet Rifat (Istanbul: Diizlem Yaymlari, 1996), s. 85-86; Cevat Capan, ‘1976’da Ceviri
Edebiyatt’, Nesin Vakfi Edebiyat Yillig, (1977), s. 133-34 ve Ahmet Cemal, ‘Ceviri Yazinimizda
1976: Gergekler ve Egilimler’, Nesin Vakfi Edebiyat Yilligi, (1977), s. 143. Murat Belge’nin ilk
cevirisi olan William Faulkner’in Ddsegimde Oliirken (As I Lay Dying) adli romanmn1 1965
yilinda De Yaymlari’'nda yaymlayan Memet Fuat, Belge’nin Faulkner ve Joyce’dan basarili
ceviriler yapmasmin bir nedenini de Belge’nin o zamanlar Tiirkge’yi bugiinkii gibi iyi
bilmemesinden ve buna bagli olarak da aykiriliklardan ve ters sdyleyislerden rahatsiz olmayip
‘Tiirkge’yi Ingilizce’nin y&netimine kolaylikla birakabilmesine’ bagliyor. Bkz. Memet Fuat,
‘Memet Fuat’la Soylesi’, Metis Ceviri, 1 (1987), s. 16.

33 Dogan, s. 53-54; Aksoy, s. 85.



Bellek inanir bilmek hatirlamadan 6nce. Hatirlamaktan daha uzun zaman
inanir, bilmekin diisiinmesinden bile daha uzun zaman. Bilir, hatirlar,
inanir, bir koridor, bir biiyiik uzun kuleli soguk yankilanan binada koyu
kirmiz1 tugladan kurumladonuk kendisininkinden fazla bacalar yiiziinden,
otsuz cakilserpilidoseli bir arsada yerlesik tiiten fabrika varoslariyla
cevrili ve bir 1slahane ya da hayvanat bahgesi gibi on ayak boyunda gelik-
ve-tel ¢itle kusatilmis ve burada rastgele kararsiz dalgalanmalarla, serce
gibi ¢ocuk titremeleriyle, tipki ve es mavi pamuklular i¢inde Oksiizler
icine ve disina hatirlayisin ama bilmekte devamli kasvet duvarlar gibi,
kasvet pencereler gibi ki, buradan yagmurda yildan yila komsulayan
bacalardan kurum gubuklanird: kara gozyaslar1 gibi.”*

Bu dénem yapilan ceviri elestirilerinde, vurgunun erek metin ve dilde
oldugu 1940’lardan farkli olarak kaynak metne bir doniisten soz edilebilir.
Daha once, ¢evirideki her hangi bir “yanlis” erek dilin gereklerine sadakatsizlik
olarak adlandirilirken bu durum artik kaynak metne ve yazarina sadakatsizlik
olarak algilanmaya baglanmistir. Temel kaygilardan biri ¢eviride yazarin
bigemini yansitmak olmustur. Cevirmenlerin goriislerindeki bu degisikligin
genel olarak Tiirk aydinlarimin Bati’ya ve kendi kiiltiir ve toplumlarina karst
degisen bakislariyla ilgili oldugunu sdylemek miimkiin. Bu yaklasimda ayrica
yabanci kiiltiirde yok olmamak ve kimligini korumak amaciyla kaynak ve erek
metinler, diller ve kiiltiirler arasindaki farklilig1 vurgulama istegi yatmaktadir.
Bu yeni bakis agis1 belki de en iyi Tiirk edebiyatinda, 6zellikle 1970’lerde, Bati
etkisi iizerinde yogunlasan tartismalarda goriilebilir.

Attila ilhan Hangi Bati adli kitabinda temel olarak Tiirkiye’deki edebi
akimlarm yerel sosyal kosullara bagli olarak gelisip gelismedigini ve Bati’dan
alman fikirlerin sosyal gelisimimize paralel olup olmadigin1 sorgular.® ilhan,
Tirk yazarlar1 kendi geleneklerine dnem vermeyerek Fransa’nin popiiler
ideolojilerine uygun hikayeler iiretmekle, yurt disindaki Tiirk aydinlarini da
Bati’ya sadece ideolojik igerigi Avrupali okur tarafindan kolayca
anlagilabilecek Tiirk edebiyatinin iirlinlerini tanitmakla suglar. Paris’teki
kitap¢ilarin Nazim Hikmet’ten baska Tiirk yazar tanimadigindan, ¢agdas Tiirk
yazarlarinin Fransizca gevirilerini sordugunda ise Nazim Hikmet’in siirlerinden
baska bir sey veremediklerinden yakinir. Ilhan Tiirk edebiyatina edebi degerleri
yiiziinden ilgi gosterilmemesi konusundaki yakinmalarinda hakli olabilir.
Ancak ilhan’1n, kendi toplumuna 6zgii konulara odaklanan ve yabanci ve ilgisiz
yapilar sunmaktan ziyade, bu toplumun gerceklerine ayna tutan bir ulusal
edebiyat yaratma konusundaki oOnerileri, 1970’lerde yazilmis ¢ok sayida
toplumsal ger¢ek¢i romandan da belli olacagi iizere, evrensel degerler

3 Murat Belge, cev., Agustos Isigi (Light in August), William Faulkner (Istanbul: iletigim
Yayinlari, 1990 [1968]), s. 106.
35 Attila ilhan, Hangi Bat: (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1996 [1972]).



yaratmada basarisiz olmus goziikmektedir. Buna karsin Ilhan’in, asagida da
goriilecegi gibi, bir kiiltiirel sentez Onerisi son yillarda kimi yazar ve sairlerde
yanki bulmus goziikmektedir.

Milliyet  Sanat’m  1976’da  kiiltiir sorunu {izerine  baglattig1
“sorusturma”sinda®, pek ¢ok yazar Bat’dan modelden ziyade gerekli
yontemleri almamiz gerektigini konusunda birlesmislerdir. Sorusturmaya
katillan yazarlardan biri olan Attild ilhan, Tiirklerin gecmisten getirdikleri
kiiltiire]l miras1 yadsimadan, ¢agdas kiiltiirlerin veri ve olanaklarindan
yararlanarak, bilimsel bir yontemle ulusal, ¢agdas ve Tiirk bir bilesim
yaratmanin gerekliligi konusundaki goriislerini tekrarlar.’” ilhan’1, Turgut Uyar
ve Hilmi Yavuz’un da aralarinda bulundugu ve 1970’lerden sonra eski siire
yonelerek Divan ve halk edebiyatini model alan, ancak ¢agdas konular1 ve dili
kullanarak yeni tiir bir modern siir yazan sairler arasinda gérmek bu bakimdan
sasirtict olmamali. Benzer sekilde, artik yabanci yazarlar taklit etmek
istemeyen, bu yazarlardan secici davranarak 6diing almak isteyen yeni bir Tiirk
edebiyat1 da gelismeye baslar.

I11.

Ceviri tarihi, sadece ge¢misteki olaylarin (tekrar) anlatimi degil tarihsel
verileri ¢evreleyen ve olusturan sOylemlerin ortaya ¢ikarilmasi ve
¢Oziimlenmesi ¢abasidir. Bu yiizden ¢eviri ¢goziimlemelerinin ve erek metinlerin
(cevirilerin) kaynak metinlerle elestirel karsilagtirmasinin yapilmasi kadar
onsozler, ceviri, yayinci ve geviri etkinligiyle bir sekilde ilgili kisilerin verdigi
demegler, ceviriyle ilgili gazete ve dergi yazilari, kitap tamitimlari, ceviri
elestirileri ve cevirilerin istatistiksel verileri de c¢eviri tarihinin metin-dist
kaynaklar’® adi verilen temel kaynaklarmi olustururlar. Ceviri kararlarim
sekillendiren ve yansitan kiiltiirel modelleri belirlemek ve incelenen donemde
cevirilerin ve etkilerinin ardindaki ideolojileri ortaya c¢ikaracak olan sosyo-
kiiltiirel ard alan1 daha iyi ortaya koyabilmek icin betimleyici bir yaklagim
gerekli goriinmektedir.

Ceviri etkinliklerinin niceligi ve niteligi uluslarin i¢inde bulunduklar
kosullar ile yakin bir iliski i¢indedir. Itamar Even-Zohar’a gore bir kiiltiirde
biiyiik bir ¢eviri etkinligine neden olan ii¢ temel kosul bulunmaktadir:

(a) cogul-dizge heniiz tam olugsmamigken, bagka bir deyisle, edebiyat
heniiz “gen¢”’ken ve kurulma siirecindeyken; (b) edebiyat ya “cevresel”

3 “Tirk Kiiltiiri Kavrami, En Onemli Kiiltiir Sorunumuz, Kiiltir Miras1 ve Batililasmanin
Etkileri Uzerine’, Milliyet Sanat, 166 (1976), s. 3-11.

37 “Tirk Kiiltiiri Kavrami, En Onemli Kiiltiir Sorunumuz, Kiiltir Mirast ve Batililasmanin
Etkileri Uzerine’, s. 6.

¥ Gideon Toury, Descriptive Translation Studies and beyond (Amsterdam: John Benjamins,
1995), p. 65.



ya da “glicsliz”, ya da her iki durumdayken; ve (c) edebiyatta doniim
noktalari, bunalimlar ya da yazinsal bosluklar ya§an1r1<en.3'9

Bu kosullar, Tanzimat donemi Osmanli edebiyat-cogul dizgesi i¢in
gecerli olmustur. Osmanli edebiyat ¢ogul-dizgesi, bu donemde gerekli biitiin
dizgeleri iiretememekteydi; eksikligi duyulan dizge ‘okur yazar sehirliler igin
“halk” diizeyinde yazilmus, sozlii gelenegin yerini tutacak bir edebiyattr’.*’
Ayrica, “geng” edebiyatlar durumunda oldugu gibi yeni, sade bir dilde yazilmig
roman, tiyatro ve yeni siir bigimleri gibi edebiyat tiirlerine gereksinim vardi.
Son olarak da, Tanzimat doneminin Osmanli ¢ogul-dizgesi i¢in bir doniim
noktasi oldugunu sdyleyebiliriz. Ote yandan, gevrilecek eserlerin secimi,
ceviride izlenecek yontem ve geviri siirecinde alinacak kararlar, ve son olarak
da cevirinin erek kiiltiirde nasil karsilandigi, yerel kiiltiirel, sosyal, politik, hatta
ekonomik sartlarla yakindan ilgilidir. Bu faktorler, ¢evirinin oldukca karmagik
sosyo-kiiltiirel baglamini gbz Oniine sermesi agisindan, kullanilan yontemlerin
incelenmesi kadar 6nemli sayilmalidir. Bundan bagka, politik, sosyal ve kiiltiirel
kosullart incelemek, ¢eviri kararlarinin  (siireg Oncesi ve sonrasi)
belirlenmesinde kaynak ve erek kiiltiirler arasindaki giic dengelerinin nasil
etkili oldugunu da gostermektedir.

1839°da Tanzimat reformlariyla baglayan siirecte, Osmanli devletini ve
toplumunu modernlestirme girisimlerinin Batili modeller {izerine kuruldugunu
sOyleyebiliriz. Bu tarih, Bat1 diinyasinin daha {istiin bir gii¢ olarak kabuliiniin ve
ayn1 zamanda bir Tiirklesme siirecinin baslangici olmus ve ceviriler bu siirecte
onemli bir rol oynamislardir. Batililagmanin Osmanli Imparatorlugunu Batili
giiclerle ayn1 diizeye getirecegi ve ayni zamanda Tiirk kimligini kazanmasina
yardim edecegi umulmustur. Batililasma ve Tiirklesme hareketi Cumhuriyetin
kurulmasiyla birlikte resmi politikalar haline gelerek daha programli bir sekilde
stirdiiriilmiistiir. Dolayisiyla, c¢eviri yontemini ve niteligini belirleyen
faktorlerden birinin ¢evirmenler, elestirmenler, yayincilar, kisaca g¢eviri
kararlarindan sorumlu olan giicler tarafindan kaynak ve erek kiiltiire verilen
statli oldugu sdylenebilir. Nitekim bu yazida da gosterilmeye c¢alisildig1 gibi,
Tiirklerin, ozellikle ulusal kimliklerini yaratmak i¢in en yogun olarak caba
harcadiklar1 donemde; 19. ylizy1l ortalarindan baslayarak c¢ok partili doneme
gecise kadar siiren Cumbhuriyetin ilk déneminde yiiriittiigii ¢ceviri etkinliklerinde
kaynak kiiltlir olarak Bati’nin algilanis bigimi ve Bati’ya verilen yiiksek stati,
cevirilerin genel olarak yerellestirilmesi sonucunu dogurmustur.

Tiirkiye’deki degisen sosyo-politik giic dengeleri Bati’min algilanma
bi¢imini de etkilemistir. Yiizyildan fazla bir siiredir “Bati” ulasilmas1 gereken

3% Even-Zohar, “The Position of Translated Literature within the Literary Polysystem’, s. 121.
0 Saliha Paker, ‘Tanzimat Déneminde Avrupa Edebiyatindan Ceviriler: Cogul-Dizge Kurami
Agisindan Bir Degerlendirme’, ¢ev. Ali Tiikel, Metis Ceviri, 1 (1987), s. 41.



bir modeli olustururken kaynak (Bati) ve erek (Tiirk) kiiltiirler arasindaki
asimetrik gii¢ dengeleri, ¢evirilerde yerellestirmenin uzun bir siire temel strateji
olarak kullanilmasini saglamistir. Oysa, 1. Diinya Savasi’ndan sonraki kusak,
yeni kimlik arayislarina girerek kendine yeni modeller aramaya baslamstir.
Bunun sonucu “Batili” ve “Tiirk” kimlikleriyle ilgili farkli goriislerin
sekillenmeye bagladigimi soOyleyebiliriz. Nitekim, 0&zellikle 1980’lerin
ortalarindan beri Tiirk dizgesinin izledigi modeller Bati kavraminin kapsamim
da genisgleterek ¢ogalmistir. Daha da 6nemlisi, Tiirkler kendilerini artik sadece
Bati’ya karsi degil, baska Kkiiltiirlere karsi da degerlendirmeye ve tekrar
tamimlamaya baslamiglardir. Tiirkiye aym zamanda, “hiimanizm” ve
“evrensellik” gibi kiiltiirel kimlikle ilgili kabul edilmis pek ¢ok Batili nosyonu
sorgulamaya baslamistir. Bunun sonucu olarak, Bati’'mn modenlesme
paradigmasinin reddedilmesi, 1980’lerin sonlarinda baslayan ve ddneme
damgasin1 vuran hareketlerden biri olmustur. Bu yeni ideolojilerdeki (islam,
radikal ulusguluk, vb.) tek Batili unsur Batil1 teknoloji ve bilimin benimsenmesi
olmustur. Bu yeni agilim, daha dnceki yerellestirme stratejisine belli bir karsi
koymay1 da beraberinde getirmistir. Ceviriler, bu yeni yaklasima gore
benzerlikleri degil, farkliliklar1 gostermeliydiler ve ulusal kimlik de bu
farkliliklar tizerine kurulmaliydi.

Tiirk ulusal kimliginin olusturulma siireci devam etmektedir. Benzer
sekilde, ceviriyi ilgilendiren dil ve sadakat gibi kavramlar iizerindeki
tartismalar  siirmektedir. Ancak, 1980’lerin ortalarindan beri, Onceki
donemlerden farkli olarak, bu sorunlarin varligi kabul edilmistir. 1980’lerden
bu yana ortaya ¢ikan tablo Tiirk yasaminin her alanindaki c¢ogulculugu
degerlendirmek igin pek ¢ok secenek sunmaktadir. Nitekim, Tiirk toplumundaki
bu ¢ogulculugun taninmasi, ulusal kimligi Bat1 diinyasinda arayan daha 6nceki
ideolojilerin basarisizligina bir cevap olarak da agiklanabilir. Dolayisiyla, bu
donemlerdeki geviri politikalar1 ve stratejileri bu ¢ergevede incelenmelidir. Bu
baglamda, yerellestirme ya da yabancilastirma kavramlari, incelenen dénemin
ve kiiltiriin politika ve uygulamalarindaki degisiklikleri gostermede tek
baglarina yeterli degildir. Bir g¢eviri girisiminin yerellestirme ya da
yabancilagtirma yontemini izleyip izlemedigi bu c¢evirinin iretildigi ve
tiiketildigi kiiltiirtin ayrmtili bir incelemesinden sonra belirlenebilir. “Yerel” ya
da “yabanc1” olarak nitelenen, ancak erek kiiltliriin degisen degerler hiyerarsisi
icinde belirlenebilir. Yerellestirme ve yabancilagtirma siireclerini ve bunlarin
kiiltiirel ve ulusal kimliklerin olusumuyla ilgisini daha iyi kavramamiz farkl
ceviri tarihlerini daha ayrintili incelemekle miimkiin olacaktir.



KAYNAKCA

Aaltonen, Sirkku, ‘Rewriting Representations of the Foreign: The Ireland of
Finnish Realist Drama’, TTR, 9:2 (1996), s. 103-22

Aaltonen, Sirkku, Acculturation of the Other: Irish Milieux in Finnish Drama
Translation (Joensuu: Joensuu University Press, 1996)

Abdullah, Fevziye, ‘Ahmet Midhat Efendi’nin Garp Dillerinden Terciime
Roman ve Kiigiik Hikayeleri’, Terciime, 11:60 (1955), s. 109-21

Akbayar, Nuri, ‘Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Ceviri’, Tanzimat tan Cumhuriyete
Tiirkiye Ansiklopedisi, haz. Murat Belge, 2.cilt (Istanbul: Iletisim
Yaynlari, 1986), s. 447-51

Aksoy, Biilent, ‘Cumhuriyet Doneminde Ceviri’, Ceviri ve Ceviri Kurami
Ustiine Soylemler iginde, haz. Mehmet Rifat (Istanbul: Diizlem
Yaynlari, 1996), s. 73-92

Atag, Nurullah, ‘Terclimeye Dair’, Terciime, 1:6 (1941), s. 505-507

Belge, Murat, cev., Agustos Isigi (Light in August) William Faulkner (Istanbul:
Iletisim Yayinlar1, 1990 [1968])

Bengi-Oner, Isin, ‘Bir S6z Ustast ve Bir Devrimci: Ahmet Midhat Efendi’,
Ceviri Bir Siirectir... Ya Ceviribilim? (Istanbul: Sel Yaymcilik, 1999),
s. 67-76

Berk, Ozlem, ‘Bir Tiirk Kimligi Yaratmada Terciime Biirosu ve Kiiltiir
Politikalari: Cevirilerin Yerellestirilmesi’, Toplum ve Bilim, S. 85
(Yaz 2000), s. 156-71

Cemal, Ahmet, ‘Ceviri Yazinimizda 1976: Gergekler ve Egilimler’, Nesin Vakfi
Edebiyat Yillig1, (1977), s. 141-47

Capan, Cevat, ‘1976’da Ceviri Edebiyat1’, Nesin Vakfi Edebiyat Yilligi, (1977),
s. 132-40

Dogan, Mehmet H., ‘Serbest Ceviri Uzerine’, Tiirk Dili, 38:322 (1978), s. 49-54

Even-Zohar, Itamar, ‘Polysytem Studies’, Poetics Today (6zel say1), 11:1
(1990)

Even-Zohar, Itamar, ‘The Position of Translated Literature within the Literary
Polysystem’, Literature and Translation: New Perspectives in
Literary Studies iginde, haz. James S. Holmes, Jos¢ Lambert ve
Raymond van den Broeck (Leuven: Acco, 1978),s. 117-27



Gokyay, Orhan Saik, ‘Dede Korkut un Torunu’, Kiiltiiriimiizden Insan Adalart,
haz. Alpay Kabacali (Istanbul: YKY, 1995), s. 13-17

Hikmet, Nazim, Kemal Tahir'e Mapusane’den Mektuplar (Ankara: Bilgi
Yayinevi, 1975 [1968])

[lhan, Attila, Hangi Bat: (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1996 [1972])

Kurultay, Turgay, ‘Ceviri Yontemi Uzerine Diisiinceleriyle F.Schleiermacher’,
Diin ve Bugiin Ceviri, 1 (1985), s. 191-217

Lefevere, André (haz.), Translation, Rewriting, and the Manipulation of
Literary Fame (Londra: Routledge, 1992)

Lefevere, André, ‘Why Waste our Time on Rewriters? The Trouble with
Interpretation and the Role of Rewriting in an Alternative Paradigm’,
The Manipulation of Literature iginde, haz. Theo Hermans (Londra:
Croom Helm, 1985), s. 215-43.

Lilova, Anna, ‘Bulgarian Tradition’, Routledge Encyclopedia of Translation
Studies, haz. Mona Baker (Londra: Routledge, 1998), s. 347-55

Macura, Vladimir, ‘Culture as Translation’, Translation, History and Culture
icinde, haz. Susan Bassnett ve André Lefevere (Londra: Pinter, 1990),
s. 64-70

Maden, Sait, ‘Sorusturma’, TZirk Dili, 38:322 (1978), s. 159-78
Memet Fuat, ‘Memet Fuat’la Soylesi’, Metis Ceviri, 1 (1987), s. 11-21

Ozon, Mustafa Nihat Tiirkcede Roman (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1985
[1936])

Paker, Saliha, ‘Tanzimat Doneminde Avrupa Edebiyatindan Ceviriler: Cogul-
Dizge Kurami Agisindan Bir Degerlendirme’, ¢ev. Ali Tiikel, Metis
Ceviri, 1 (1987), s. 31-43

Prochazka, Martin, ‘Cultural Invention and Cultural Awareness: Translational
Activities and Author’s Subjectivity in the Culture of the Czech
National Revival’, New Comparison, 8 (1989), s. 57-65

‘Sorusturma’, Tiirk Dili, 38:322 (1978), s. 159-78

Toury, Gideon, Descriptive Translation Studies and beyond (Amsterdam: John
Benjamins, 1995)

‘Tirk Kiiltiiri Kavrami, En Onemli Kiiltir Sorunumuz, Kiiltir Mirast ve
Batililasmanin Etkileri Uzerine’, Milliyet Sanat, 166 (1976), s. 3-11



Venuti, Lawrence, ‘Strategies of Translation’, Routledge Encyclopedia of
Translation Studies, haz. Mona Baker (Londra: Routledge, 1998), s.
240-44

Venuti, Lawrence, The Translator’s Invisibility. A History of Translation
(Londra ve New York: Routledge, 1995)

Yetkin, Suut Kemal, ‘Terciime Sanati’, Suut Kemal Yetkin, FEdebiyat
Konusmalari iginde (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1944), s. 45-47

Yiicel, Tahsin, ‘Tahsin Yiicel ile Soylesi’, Metis Ceviri, 6 (1989), s. 11-18



