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TARIH FELSEFESi ACISINDAN ATATURK VE BAGIMSIZLIK"
Mustafa GUNAY ™

Insanlik tarihine baktiginizda, karsimiza c¢ikan, daha cok savaslar ve
miicadeleler olmaktadir. Tarihin hemen her donemindeki miicadelelerin baginda
gelen ise, insanin 6zgiirliik miicadelesidir. Rousseau sdyle demektedir: “Insan
0zgiir dogar. Ama diinyanin her yerinde zincire vurulmustur.” Zincire vuran da
vurulan da insandir. Ama insan zincire vurulmayi, kolelestirilmeyi kabul
etmemis, bu duruma bagkaldirmaktan vazge¢cmemistir. Cilinkii 6zgiir olmak,
insan olmakla 6zdestir. Ancak 6zgiir olan insanlarin kendini gerceklestirme,
kendi imkanlarini ortaya koyma durumu s6z konusudur. Tarihin siirekli olarak
ileriye gittigini, tarihte kesintisiz bir ilerleme oldugunu sdylemek miimkiin
goriinmiiyor. Ancak yine de 6zgiirliik kavrami agisindan baktigimizda, yiizyillar
oncesinden giiniimiize kadar ge¢en zaman icinde, koleci toplumsal sistemlerden
ve zihniyetlerden, bugiinkii demokrasi ve insan hak ve 6zgiirliiklerine dogru bir
gelisme oldugu da aciktir. Antikcagda yalnizca bazi insanlar (soylular)
Ozgiirdiir. Yurttas kimligine sahip olan ve toplumun ydnetimine katilabilen,
siyaset yapabilenler yalnizca soylulardir bu donemde. Ama tarihin daha sonraki
donemlerinde, yani Yenicagda, Ozellikle Fransiz Devrimiyle birlikte yeni
kavramlarin ve degerlerin ortaya ¢ikisi s6z konusudur. Artik biitiin insanlarin
esitligi ve 6zglirliigli yasalarda ifadesini bulmakta ve kolelik gibi bir kurum
tarihin kanli ve karanlhk sayfalar arasina karismaktadir. Iste, baz1 insanlarin
Ozgiir oldugu diisiincesinden biitiin insanlarin ayni hak ve ozgiirliiklere sahip
olduklart diisiincesine dogru bu gidis, birdenbire olmamistir. Bunun ardinda
zincirlerini kirmaya c¢alisan insanlarin ve insan topluluklarmin ¢ileli
ugrasi/miicadelesi bulunmaktadir.

Insan tarihin her déneminde &zgiirliigii aramis ve bunun miicadelesini
vermistir. Bilim, sanat, edebiyat, felsefe vb. pek cok alanda insanin bu 6zgiirliik
arayisinin isaretlerini ve gostergelerini bulabiliriz. Antikcagda dogan felsefe,
Yenicagda gelisen doga bilimleri ve Aydinlanma doneminde bicimlenen yeni
hukuk anlayis1 ve tarih boyunca insanin ortaya koydugu sanat eserleri 6zgiirliik
arayiginin ve 6zleminin ifadesi durumundadir.

Ancak tarihteki biitiin savaslarin/miicadelelerin  6zgiirliik adina
yapilmadigini da unutmamak gerekir. Hemen her insan toplulugunun, her
ulusun ge¢misinde cesitli savaglar vardir. “Bazilarinda iilkeden topraklar kopar
gider bazilarinda iilke toprak kazanir, sinirlar1 genisler bazilar1 devletlerin
sinirlarini, adlarmi haritadan alip gotiiriir. Bunlar kiiclik kapsamli dar amagh
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savaglardir. Savaslar1 ulusal kurtulus eylemine doniistiiren, o savaslarin geri
kalmigligi, somiiriiyii, bagimlilig1 kirma, yok etme, toplumu tiimiiyle gelistirme,
tam bagimsizlagtirma, ¢agdaslastirma ve demokratiklestirme amaciyla
baslatilmas1 ve sonuglandirilmasidir. 19 Mayis 1919’da baslayan Tiirk
bagimsizlik eylemi bdyle bir savastir”(Kartal 1993: 9). Iste bu nedenle Atatiirk
ve Tiirk Devriminin felsefe acisindan, Ozellikle tarih felsefesi agisindan da
degerlendirilmesi ve yorumlanmas1 gereklidir. Ne yazik ki felsefecilerimiz bu
tarihsel olay1 yeterince incelemis degillerdir. Atatiirk’iin bagimsizlik anlayisina
ve bagimsizlik miicadelesine ve bunun kazanilmasiyla yol ag¢tig1 sonuclara ve
olanaklara, tarih felsefesi ve tarih bilinci agisindan deginmeye calisacagim.

Insanin tarihsel bir varlik oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii insanin var
olusu, biitiin yapip ettikleri belli bir zaman kesitinde ve belli kosullar altinda
gerceklesmektedir. Ayni sekilde insan topluluklari ve uluslar da tarih iginde
varliklarmi siirdiirmekte ya da tarihe karisip ortadan kalkmaktadir. Tarihe
baktigimizda buglin mevcut olmayan pek c¢ok toplum ve ulusla ve onlarin
kiiltiirleriyle karsilasiriz. Uzerinde yasadiginz topraklar, bu agidan da olduk¢a
zengin bir birikime sahiptir. Anadolu’ya “uygarliklarin besigi” denilmesi
bosuna degildir. Bugiiniimiizii anlamak i¢in gecmise bakmamiz, bugiinlere nasil
geldigimizin bilincine varmamiz gerekir. Bunu da ancak tarih bilincine
dayanarak yapabiliriz. Tarihi bir masal ya da bir destan gibi okumak yerine, ona
bilingle yonelmemiz gereklidir. Konumuz bagimsizlik olduguna goére, bu
kavrami da tarih bilinciyle ele almak yerinde olur.

Bagimsizlik nedir, nasil tanimlanmaktadir? Once bu kavramin ne ifade
ettigine deginelim. Buna bagli olarak da bagimsizlik kavraminin dogusu ve
icerdigi diger anlamlarin ne oldugu iizerinde de konugmak yerinde olur. Ciinkii
bagimsizlik kavramu, tarihsel ve ¢cok anlamli bir kavramdir. Bagimsizlig1 genel
olarak soyle tanimlamak miimkiindiir: Bir {ilkenin basgka bir iilke ya da iilkelerin
yonetim ve denetimi altinda olmamasi. Bagka bir anlami da, bir devlet
organinin baska bir devlet organit ya da organlarina bagli olmadan islerini
yiiriitmesidir. (Burada s6z konusu olan giicler ayriligi ilkesidir. Ama bu
konumuzun digindadir.) Bilindigi gibi, devletler hukukuna gore, bagimsizlik bir
devletin disa kars1 egemenligi anlamina gelir ve tiim egemen devletlerin esitligi
ilkesine dayanir. Bu nedenle devletler hukukunda, egemen devletlere iliskin
biitiin islemlerin tek yanl degil, iki yanli, karsilikli olmas1 gerekir. Bagimsiz bir
devlet digerleriyle iliski kurmak i¢in bagka bir devletin onayini ya da iznini
almak durumunda degildir. Bagimsiz bir devletin diger 6nemli unsurlar
arasinda ise sunlar sayilabilir: bagimsiz yonetim organlari, hukuk sistemi, para
sistemi ve bayrak.

Bagimsizlik kavraminin Oniine “tam” sifatin1  getirdigimizde, tam
bagimsizlik kavramini elde ederiz. Tam bagimsizlik, bir devletin diger bir
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devletin egemenligi altina girmeden kendi kendini yonetmemesi, i¢ ve dis
politikasin1  Ozgilirce saptayabilmesi demektir. Tam bagimsizlik, devlet
olabilmenin temel kosuludur. Ancak bir devletin tam bagimsiz olmasi, diger
devletlerle iliski kurmadan tek basina yasamasi, disa kapali olmasi anlamina
gelmez. Hig siiphesiz her devlet yasamini siirdiirebilmek i¢in diger devletlerle,
siyasal, ekonomik ve kiiltlirel iligkiler kurmak durumundadir. Bir toplumda
bireyler nasil birlikte yasiyorsa, yeryiiziinde de devletler birlikte yasamaktadir.
Fakat soz konusu iligkilerde diger devletlere ddiin(taviz) verilmemeli, ayricalik
taninmamalidir. Uluslar arast hukuk kurallari, esitlik ve karsiliklilik ilkesi
egemen olmalidir. Bu kurallara uyulmadigi, baska devletlere ya da cesitli
uluslar aras1 finans kuruluslarina ayricalik tanindigi, 6diin verildigi durumlarda
tam bagimsizligin gdlgelenmesi s6z konusudur. Giderek bagimli hale gelme
bile miimkiin olabilir (Aslan 2001: 129).

Atatiirk, “Ozgiirlik ve bagimsizlik benim karakterimdir” diyerek,
bunlara ne kadar O6nem verdigini gostermistir. Ancak onun bu s6zii ayn
zamanda Tiirk insanimin 6zgiirliige ve bagimsizliga olan yaklagimimi da ifade
etmektedir. Aktarmaya calisacagim tarihsel bir olay bunu ¢ok anlamli ve giizel
bicimde yansitmaktadir (Bkz:Ek 1).

Ozgiirliik, insan kisiliginin, diisiincesinin, yeteneklerinin ve
yaraticiligiin gelisebilmesinin temel kosuludur. Insan ve toplum, ancak &zgiir
bir ortamda gelisebilir. Devlet i¢in bagimsizlik ne ise, yurttaglar ve kisiler i¢in
de ozgiirliik odur.

Tam bagimsizlik Atatiirkgiiliigiin temel ilkeleri arasinda yer almaktadir.
S6z konusu bagimsizlik da emperyalist isgalden kurtulmakla miimkiin olmustur.
Tirk halkinin onurlu, haysiyetli bir halk olarak yasamasinin ancak tam
bagimsizlikla saglanabilecegini diisiinen Atatiirk sOyle demektedir: “Tam
bagimsizlik demek, kuskusuz siyasa, iktisat, adalet, askerlik, kiiltiir ... gibi her
alanda tam bagimsizlik ve tam 6zgiirlik demektir. Bu saydiklarimin herhangi
birinde bagimsizliktan yoksunluk, ulusun ve iilkenin gercek anlamiyla biitiin
bagimsizligindan yoksunlugu demektir.”(Akt.Aslan 2001: 129) Bu nedenle
Atatilirk ulusal bagimsizlik savaginin yanisira ekonomik bagimsizlik savasi da
acar ve “iilkenin biitlin zenginlik kaynaklarini ulus adina elimize gegirebilmek”
amaciyla “gereken tedbirleri almaya” girisir. Cilinkii ona gore, “siyaset ve
askerlik alanindaki zaferler ne kadar biiylik olurlarsa olsunlar ekonomik
kazanclarla taglandirilmazlarsa ortaya ¢ikan zaferler ayakta kalamaz,
tutunamazlar, az zamanda soniip giderler.”(Akarsu 1997: 34) Tarih, bize bu
duruma iliskin ¢arpic1 6rnekler sunmaktadir.(Bkz: Ek 2)

Bagimsizlik kavraminin tarihsel ve ¢ok anlamli bir kavram oldugunu
belirtmistik. Tarihseldir, ¢iinkii diinya tarihinin gidisinde ©6nemli bir rol
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oynamistir, mazlum {ilkelerin bagkaldirisina zemin hazirlamigtir. Bunun yanisira
bagimsizlik kavrami yalnizca savas alanlarindaki askeri basarilar1 ifade etmez.
Bagimsizlik yalnizca isgal giiglerinin kovulmasi demek degildir. Bagimsizlik
siyasal, ekonomik, askeri ve kiiltiirel vd. alanlarda da bagimsiz ve 6zgiir olmay1
ifade eder. Tarihsel agidan bagimsizlik kavraminin Erzurum Kongresinde alinan
kararlarda ortaya ¢iktigi ve somutlastigi saptanabilir. Alinan kararlardan
bazilarini hatirlamak yerinde olur:

“ Ulusal smirlar iginde bulunan yurt pargalari bir biitiindiir, birbirinden
ayrilamaz.

_Ulusal giicii etken ve ulusal istenci egemen kilmak temel ilkedir.

_Yabanci devletlerin giidiimii ve koruyuculugu kabul edilemez.”(Atatiirk 1983:
69)

Atatlirk diistiniilen kurtulus yollar arasinda bir degerlendirme ve ayrim
yapar. O donemde baslica kurtulus yolu olarak diisiiniilen secenekler sunlardir:

_Ingiltere nin koruyuculugunu istemek
_Amerika’nin giidiimiinii istemek.

Atatiirk’e gore, “Bu iki tiirlii karara varmis olanlar, Osmanl devletinin
bir biitiin olarak kalmasini diistinenlerdir. Osmanli iilkesinin ayr1 ayr1 devletler
arasinda paylasilmasindansa, bu iilkeyi biitiin olarak bir biiyiik devletin kanadi
altinda bulundurmay1 yegleyenlerdir.”(Atatiirk 1983: 43) Bunun disinda
bolgesel kurutulus careleri arayanlar mevcuttur. Ancak bu tir kurtulus
diisiincelerini, Atatiirk gercek anlamda kurtulus olarak gérmez. Ona gore
“saglam ve gercek karar” sudur: ulusal egemenlige dayali tam bagimsiz bir
Tiirk devleti kurmak. Atatiirk bunu, daha Istanbul’da bulundugu donemde
diisiinmiis, Samsun’da Anadolu topraklarina ayak basar basmaz bu kararim
uygulamaya koymustur. Atatiirk bu kararin dayandigi diislinceyi ve mantigi
sOyle aciklamaktadir: “Temel ilke Tiirk Ulusu’'nun onurlu ve serefli bir ulus
olarak yasamasidir. Bu anacak tam bagimsiz olmakla saglanabilir. Ne denli
zengin ve gonengli olursa olsun, bagimsizliktan yoksun bir ulus, uygar insanlik
ontinde, usakliktan ote bir gézle goriilmeye layik olamaz.

Yabanct bir devletin giidiimiine girmeyi istemek, insanlik niteliklerinden
yoksunlugu, giicstizliigii, uyusuklugu benimsemekten baska bir sey degildir. Bu
asagilik duruma gercekten diismemis olanlarin, isteyerek baglarina yabanci bir
yonetici getirmeleri hi¢ diistintilemez.
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Oysa, Tiirkiin onuru ve yetenekleri ¢ok yiiksek ve biiyiiktiir. Béyle bir
ulus, tutsak yasamaktansa yok olsun, daha iyidir.

Oyleyse ya bagimsizlik, ya 6liim!
Iste gercek kurtulusu isteyenlerin parolasi bu olacakt:.

Bir an igin, bu kararin uygulanmasinda basarisizliga ugranilacagini
diistinelim. Ne olacakti? Tutsaklik.

Peki efendim, oteki kararlara uymakla da sonu¢ bu olmayacak
muydi? ”(Atatiirk 1983: 44)

Atatiirk’iin bagimsizlik diisiincesini ve idealini giindeme getirdigi bu
donemde, bdyle bir olasiligin gergeklesecegini yabancilar da inanmiyordu. Bir
Amerikal1 general ile Atatiirk arasindaki diyalog bunu ortaya koymaktadir.(Bkz:
Ek 3)

Insanlarin ve toplumlarin tarih i¢inde yasadiklarim ve tarihsel bir
varolusa sahip olduklarim1 sdylemistik. Tarih, ayn1 zamanda bir degisim
stirecidir. Kisilerin ve toplumlarin biitiin yapip etmeleri ve girisimleri, bu
degisim siireci icinde ortaya cikar. Iste burada varolan durum ile olmas1 gereken
durum, i¢inde bulunulan kosullar ile ulagilmasi amaglanan sey arasinda bir
ayrim yapmak yerinde olur. Atatiirk de boyle bir ayrim yaparak hareket etmistir.
Ozellikle insan felsefesiyle ilgili calismalariyla taninan felsefecimiz Takiyettin
Mengiisoglu, “olus olanag1” ile “olus gercekligi” biciminde bir ayrim yapar.
Ona gore, her ¢agda her toplumun/ulusun, hem bir olus gercekligi hem de bir
olug olanag vardir. Olus-olanagi, toplumun etkin ve potansiyel olan biitiin
belirlenimleri demektir. Olus gercekligi ise, bu belirlenimlerin yalnmizca etkin
olanlandir. Kisiler ve toplumlar ¢ogu zaman ge¢misin ve simdinin baskisi
altinda eylemde bulunurlar. Ama bu, onlarin varolan durumu agma/degistirme
ve gelecege yonelme giiglerinin ortadan kalkmasi demek degildir. Ciinkii insan
ayni zamanda i¢inde bulundugu real kosullardan kurtulmaya da ¢aligmaktadir.
Iste Atatiirk’{in o giinkii ¢ok zor kosullarda tam bagimsizlik yoniindeki tercihi
buna bir &rnektir. Burada insanin idelestirme etkinligini goriiriiz. Idelestirme
real-duruma bir anlam vermek, dayanilmasi gii¢ kosullar1 ve sorunlari asabilme
giicii kazanmaktir. Bu durum yalnizca kisiler i¢in degil, uluslar i¢in de s6z
konusudur. Mengiisoglu’nun deyimiyle, Tiirkiye’de 1919 olaylarin1 yasayanlar
kat1 bir realite i¢inde bulunuyorlardi. Fakat onlar dayanilmasi gii¢ olan bu real
durumu son ve biricik ¢ikar yol olarak gérmediler; onu reddettiler.(...) Yeni
yollar, yeni imkanlar aradilar ve hemen buldular. Bu, ancak hiikiim siiren real
durumlar son imkan olarak goriilmedigi, insan bu real durumlar altinda
ezilmedigi, yani real durumlar idelestirildigi zaman miimkiin olur; ¢iinkii ancak
bu sayede insan real durumun i¢inden siyrilip ¢ikabilmek, yeni bir yol bulmak
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imkanini kazanir.”(Akt. Giinay 1999) Ancak idelestirme realiteyi yok saymak
degil, tersine i¢inde yasanilan gercekligi son ve biricik olanak olarak gormemek
ve hayata yeni bir anlam vermek demektir.

Bagimsizlik savasinin kazanilmasiyla birlikte, bundan kazangli ¢ikan
yalnizca Tiirk ulusu olmamustir. Bagimsizlik bir deger olarak bagka uluslar1 da
etkilemis ve onlarin da bagimsizlik miicadelesine girismelerine yol agmistir. Bu
nedene emperyalizme karsi kazanilan zafer, diinya tarihinin gidisinde bir doniim
noktast olmustur. Atatiirk’iin 6nderliginde gerceklestirilen bagimsizlik savasi,
sonuglar1 bakimdan da énemlidir. Atatiirk bagimsizlik kavraminin ve bilincinin
nasil bir uyaniga yol acacagi konusunda sunlari1 sOylemistir: “Bugiin gilinesin
agardigin nasil goriiyorsam, uzaktan biitin Dogu uluslarinin da uyanislarini
Oyle gorliyorum. Bagimsizlik ve 6zgiirliigline kavusacak olan ¢ok kardes ulus
vardir. Onlarin yeniden dogusu, kuskusuz ki ilerlemeye ve génence yonelik
olarak goriilecektir. Bu uluslar biitiin giigliiklere ve biitiin engellere karsin
yengin ¢ikacaklar ve kendilerini bekleyen gelecege ulasacaklardir. Somiirgecilik
ve emperyalizm yeryliziinden yok olacak ve yerine uluslar arasinda higbir renk,
din ve irk ayrimi gézetmeyen yeni bir uyum ve igbirligi egemen olacaktir.”(Akt.
Aslan 2001: 131)

Gilinlimiizde ortaya c¢ikan ve yayginlagan “yeni diinya diizeni” ve
“kiiresellesme” gibi olaylarin daha uzun zaman Once Atatiirk tarafindan
Ongoriildiiglinii sdyleyebiliriz. Ancak onun diisiindiigii diinya diizeninde bazi
giiclii ve egemen devletler ve onlarin uydusu durumundaki devletlere yer
yoktur. Atatiirk’lin gelecege iliskin diinya tablosunda, her devlet ve her ulus esit
ve onurlu bir igbirligi i¢inde yerini alacaktir. Burada onun baris diisiincesine
dayali bir insanlik umudunu da gorebiliriz. Emperyalist gli¢lere karsi yapilan
bagimsizlik savasi, hakli bir savastir. Ciinkii bir halkin bagimsiz ve onurlu
yagsamas1 i¢in girisilmistir. Oysa diisman devletlerin politikas1 uygarlik ve
insanlik degerleriyle de catigmaktadir. Bu acgidan bagimsizlik miicadelesinin
kazanilmasi, tarihte ilk kez emperyalizme indirilen bir darbe olmakla kalmamus,
ayni zamanda bazi yeni kavramlarin ve degerlerin de tarih sahnesini ¢ikmasini
saglamistir. Atatiirk devrimi, tarihsel olusumu ve diisiinsel anlamu ile, insanc1 ve
akilc1 degerlere sahip c¢ikmak isteyen biitiin Batili olmayan toplumlara
izleyecekleri yolu gostermis bulunmaktadir.(Sinanoglu 1999: 28-29)

Atatiirk’lin Bat1 ile savagmakla birlikte, yine Bat1 kiiltiiriine yoneldigini
biliyoruz. Burada bir ¢eliski var midir? Yoktur, ¢iinkii Atatiirk “resmi Avrupa”
ile “bilim, kiiltiir ve uygarlik Avrupa’si” arasinda bir ayrim yapmaktadir.
Istanbul’un diisman devletler tarafindan isgali olayr karsisinda Atatiirk Batili
iilkelere bir protesto yazisi gonderir ve sunlar1 yazar: “Osmanli ulusunun siyasi
egemenligine ve Ozgiirliigline indirilen bu son yumruk...20. yiizyil uygarlik ve
insanligmin kutsal saydigi biitiin ilkelere; oOzgiirlik ve ulus duygusu gibi
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bugiinkii insan topluluklarinin temeli olan biitiin ilkelere ve bu ilkeleri ortaya
koyan insanligin genel vicdanina indirilmis demektir...ilgili uluslarin seref ve
onurlartyla da bagdasmayan bu davrams iizerinde yargiya varmayi, resmi
Avrupa’nin degil, bilim, kiiltiir ve uygarlik Avrupa’sinin vicdanina birakmakla
yetinir ve bu olaydan dogacak tarihsel sorumluluga son olarak bir daha
diinyanin dikkatini g¢ekeriz.”(Akt. Akarsu 1993: 5) Atatiirk’{in kars1 ¢iktigi
emperyalist Batidir, uygar Bati degil. Emperyalist Bati ile savagsmasina karsin,
Bati uygarhigint benimsemistir. Bu uygarligin temeli de bagimsizlik ve
Ozgiirliktiir.

Tirk halkim1 bagimsizlik savagina yonelten tarihsel kosullar, ayni
zamanda, kazanilacak bagimsizligin saglam temellere dayanmasi gerektigini de
ortaya koymustur. Bagimsizligin siirekli ve kalicit olmasinin temelini, Atatiirk,
ulusal iradeye dayali bir yonetim sekli olan Cumhuriyet’te bulmustur. Birbirini
izleyen ve biitiinleyen devrimler, “kaginilmaz bir tarih siireci”’nin geregi olarak
anlagilmalidir.(Atatiirk 1983: 46) Bu nedenle Atatiirk’iin Onciisii oldugu
devrimler tarihin gidisine uygundur. “Osmanlt modeli” gibi goriis ve Onerilerin
ise tarihsel gerceklige aykir1 diigsmekte olduklari agiktir. S6z konusu devrimlerin
de tarihsel siire¢ icinde degerlendirilmesi gereklidir. Bu agidan Atatiirk’iin
gerceklestirmek istedigi devrimlerin tamamlandigini, eksiksiz bir bi¢imde
gerceklestigini sOylemek miimkiin goriinmemektedir. “Atatiirck Devrimi’nin
eksik kalmasinin, yer yer yiirimemesinin nedenlerini kendisinde degil, i¢inde
gelismek zorunda oldugu tarihsel-toplumsal ortamin direnmesinde aranmalidir.
Kendisinin ise insanlik tarihinin genel gidisine uygun oldugundan, dolayisiyla
cagdas bir yonelim oldugundan siiphe edilemez.”(Gokberk 1997: 102.)

Atatiirk’iin tarihe yaklasiminda iki temel erekten soz edilebilir.
Bunlardan ilki Tiirkiye’nin aydinlanmasi ve cagdaslasmasidir. Bagka bir
sdyleyisle ¢agdas uygarlik diizeyinin {izerine ¢ikmaktir. Ikinci temel erek ise
genel olarak diinya uluslar1 ve devletleri icin s6z konusudur: “uluslar arasinda
hicbir renk, din ve 1rk ayrimi gézetmeyen yeni bir uyum ve isbirliginin egemen
olacag1” bir diinya diizeninin kurulmasidir. “Atatiirk devrimleri bu insanci
amaca dogru giiglii, tutarli adimlardir.” (Gokberk 1997:105)

Cumhuriyetin kurulusundan ve devrimlerin baslamasindan bu yana
uzunca bir zaman gectigi i¢in, bagimsizlik kavramiin da, yasanan tarihsel
stire¢ icinde yeniden degerlendirilmesi ve yorumlanmasi gereklidir. Ayrica
ozellikle 20. Yiizyilin son donemlerinde diinya Olgiisiinde yayginlik ve
egemenlik kazanan bazi olgular da bagimsizlik kavrami iizerinde yeniden
disiinmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda karsilastigimiz en Onemli
gerceklik ise kiiresellesme olmaktadir. “Mal ve hizmetlerin, kapitalin ve bilginin
sinir tantmadan biiyiik bir hizla yer degistirmesi anlamindaki kiiresellesme, biz
istesek de istemesek de gergeklesmekte ve etkilerini slirdirmektedir.”
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(Dereli:2001) Ancak kiiresellesme sdylemi ile yasanan gerceklik arasinda tam
anlamiyla bir uygunluk yoktur. Kiiresellesme retorigi, pek ¢ok problemin
lizerini Ortmeye, olast karsi c¢ikislari ve bagkaldirilart islevsiz kilmaya
caligmaktadir. “Sanayilesmis iilkelerin Onciiliginde sunulan kiiresellesme
kavrami, sermayenin ve emegin serbest dolasimina isaret etmektedir. Ancak
olup bitene yakindan bakildiginda, s6z konusu olan ileri siiriildiigli gibi bir
serbestlik degildir; tam tersine insan salt homo economicus olarak goriilmekte
ve her tiirli insani olusum, toplumsal/ulusal/kamusal alani zorlayan, denetim
altina almak isteyen uluslar arasi sirketler ve iligkiler diizenleyici konumunda
olan birka¢ oOrgiit, kiiresellesmenin kurumsal yoniinii olugturmaktadir. Bunlar
araciligryla da degil tek tek kisiler, 6rnegin iilke yonetimleri, pozitif hukuk
dizgeleri, artik kendileri olmaktan c¢ikmakta, Ozerkliklerini biiyiikk o6lciide
yitirmektedirler.”(Cotuksoken 2002: 254.) Biitiin bu gelismeler ise gerek
kisilerin ozgiirliigii gerekse uluslarin bagimsizligi konusunda kaygilara ve soru
isaretlerine yol agmaktadir.

18. Ve 19. Yiizyillarin liberalizminin yerini simirsiz kosulsuz bir
kiiresellesme ideolojisi almaya baglamistir. Bu ideoloji ise kendisinin de belli
tarihsel kosullarin iirlinii ve yonlendiricisi oldugunu gérmezden gelerek, tarihin
sonundan, ulus-devletlerin sonundan, liberal demokrasinin insanlik tarihinde
gelinen en miikkemmel evre ve sonug oldugundan s6z etmektedir. Tarih felsefesi
baglaminda bu iddialar1 gézden ge¢irdigimizde ise bagimsizlik kavraminin
Onemini yitirmedigini ve s6z konusu kiiresellesmenin Atatiirk’iin  1920’li
yillarda tasarladigi ereklerin gergeklesmesiyle ilgisi bulunmadigi  ortaya
cikmaktadir. Ornegin biitiin uluslarin ve devletlerin esit haklar baglaminda yer
alacaklar1 bir durumun hala ¢ok wuzaginda bulunuyoruz. Basta ABD
imparatorlugu olmak iizere belli sayidaki giiclii devletler kendilerini diger
devletlerden ve toplumlardan iistiin gérmeye ve ¢ikarlari igin onlar iizerinde her
tirli kanli ve kirli politikalarim1 uygulamayr mesru goérmeye devam
etmektedirler. Insanlik tarihinin binlerce yillik miicadelesine ve etik-hukuki ve
diger kiiltiirel kazanimlara/birikime karsin heniiz giiglii olmanin hakli olmak
anlammna geldigi diislincesi ve uygulamalar1 ortadan kalkmis degildir. Bu
konuda basta ABD imparatorlugu olmak {izere gelismis baz1 iilkeler insanligin
gelecegi bakimindan birer tehdit unsuru olmaya devam etmektedirler.
Glnlimiiziin tek kutuplu ya da belli bir kutbun karsisindaki kutuplarin heniiz
belirginlik kazanmadig1 diinyasinda insanlarin 6zgiirliigli, haklar1 ve degerleri
her gecen giin daha ¢ok artan tehditler ve saldirilar altinda bulunmaktadir. Bazi
siddet ve teror olaylar1 devletler tarafindan hak ve dzgiirliiklerin kisitlanmasinda
birer mazeret ve baska devletlere/toplumlara saldirma konusunda ise gerekce
olarak kullanilmaktadir. Otekini diigman olarak gérmek ve tanimlamak, onu
ortadan kaldirmanin ya da baski ve zorbalik uygulamanin yeterli 6lgiitii olarak
sunulmaktadir. Bu nedenle kiiresellesme olarak adlandirilan olgunun elestirisiz
ve sorgusuz kabulii s6z konusu olamaz.
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Doganin belli yasalar cergevesinde belli bir isleyisi ve dengesi sz
konusudur. Fakat insan diinyasinda, devletlerarasinda dengeler siirekli
degismekte, diinyanin siyasal kiiltiirel iklimi ve dengeleri 6nemli degismelere
ugramaktadir. Bu degismeler biiyiik bunalimlar ve ¢atigmalarla birlikte ortaya
cikmaktadir. Giiniimiiz diinyasina baktigimizda, kapitalizmin yeniden
yapilanma siireci ¢inde agirlikli bir yer tutan ve yadsinamaz bir c¢agdas
gerceklik olan kiiresellesme ile ulusal devlet arasinda bir gerilim/karsitlik
oldugu gortilebilir. “Her iilke diinya ekonomisi ile biitliinlesirken daha avantajli
bir konum yakalamak istemektedir ve bu egilimler esas alinarak devlet
politikas1 bi¢ciminde yansima bulmaktadir. Buna karsilik, kiiresellesme siireci
icinde kimin nasil biitiinlesecegi ve biitiinlesme i¢indeki konumunun ne olacagi
kararlar1 sermaye, Ozellikle uluslararasilasmis mali sermaye tarafindan
verilmektedir. Bu durumda iki karar parametresi arasinda gerilim ya da gatigma
¢ikmasi kaginilmaz bir gelisme olacaktir.”(Saylan 1995: 217-218)

Gilinlimiizde kiiresellesmenin kaginilmaz bir gercek oldugundan, biitiin
iilkelerin birbirine bagimli olmalarindan ve daha esit ve adil bir diizen
Ozlemlerinin ulusal devleti ve ulusal ideolojileri agmasi gerektiginden soz
edilmektedir. Peki kiiresellesme soylemi ile kiiresellesme gercekligi birbiriyle
ortiismekte midir? Bu soruya olumlu yanit vermek miimkiin goriinmemektedir.
“Gergekten de karsilikli bagimlilik olgusu mantiksal olarak esitlik diislincesine
dayanmak zorundadir; esit olmayan taraflar arasinda karsilikli bagimliliktan s6z
etmenin bir anlami yoktur, bu ancak ideolojik bir aldatmaca ifadesi olabilir. O
halde ulusalligi asan ve biitiin insanlig1r birlestirip, biitiinlestiren karsilikli
bagimhiligin tutarl isleyisi esitlik sorununun ¢éziimiine baglidir. Esitlik ise bir
anda, su ya da bu miktarda kaynak transferi saglanacak bir sey degildir. Esitlik
ancak siire¢ i¢inde gerceklesecektir ve bu siirecin dncelikle bilimsel-teknolojik
alanda esit diizeye erigmedir. Halbuki bugilinkii hali ile karsilikli bagimlilik
iligkisi ya da yeni diinya diizeni ideolojisi (yeniden yapilanmanin yansimasi
olarak) giderek derinlesen bir esitsizligi iiretmektedir. Bu durumda daha
esitlik¢i ve adil bir toplum ve diinya diizeninden yana olanlar igin ulusal devlet
onem ve agirligini koruyacaktir. Ciinkii daha adil, daha esitlik¢i ve daha insancil
bir yenidiinya talebinde bulunan ‘toplum miihendisliginin’ heniiz ulusal devletin
yerine koyabilecegi bagka bir sey yoktur.”(Saylan 1995: 219)

Buraya kadar daha c¢ok kiiresellesme siirecinde bagimsizlik kavraminin
yeri lizerinde durduk. Ancak yalnizca kiiresellesme siireci degil, Avrupa Birligi
gibi bolgesel nitelikteki entegrasyonlar da, ulusal bagimsizlik ve egemenlik
kavramu ile c¢elisen bazi1 kural ve degerleri getirebilmektedir. “Ne var ki
kiiresellesmenin baskin 6zelligi daha ¢ok teknoloji ve ekonomi alaninda iilkeler
arasinda benzesmelere yol agmasidir. Hukuk sistemleri ve uluslarin sosyal ve
kiiltiirel bagimsizliklar tiim ¢abalara ragmen 6zelliklerini korumaktadir. AB’yi
olusturan iiye devletlerin ulusal ¢ikarlarimi ve her iiye iilkelerin de kiiltiirel
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karakteristiklerini ¢ogu kez bilingli ¢abalarla  korumalari  bunun
kanitidir.”(Dereli 2001)

Devletlerarasinda  esitlik  temelinde  kurulacak  isbirligi  ve
toplumlar/kiiltiirler arasindaki iletisimin ve diyalogun gelismesi, diinyada
barisin ve adaletin gerceklesmesi icin gereklidir. Bu nedenle yalnizca belli
giiclii devletlerin kendi hegemonyalarini kurmak ve siirdiirmek anlamina gelen
bir kiiresellesme anlayisinin yerini, insani degerlerin ve &zgiirliiklerin
kiiresellesmesi anlayist almalidir. Kiiresellesme olgusu, bagimsizlik ve
Ozgiirliigiin 6nemini azaltmak soyle dursun, gerek kisileri gerekse toplumlari bu
konuda daha sorumlu kilmaktadir. Bu baglamda tarihsel deneyimlerimize de
dayanarak, diinyada barigin, bagimsizligin ve Ozgiirliigiin gerceklesmesi
konusunda bize de 6nemli gorevlerin diistiigli aciktir. Tarihin akisini her zaman
istedigimiz yone ¢eviremeyiz, ancak ona yon verecek ereklerimiz, degerlerimiz
ve irademiz olmadik¢a da daha insancil bir diinyanin kurulmasina katkida
bulunmak miimkiin degildir.

EKLER:

EK 1: Erzurum’a giderken Atatiirk ve arkadaglari Ilica adli bir yerde mola
verirler. Yorenin ileri gelenleriyle sohbet edilir. “Sogiit agaclari altinda
konuklara yorgunluk kahvesi ikram edilmisti. Sekiz on kisi kahve icerek
konusuyorlardi. Mustafa Kemal’in gozii [lica bagindaki sirtlara eristi. Sicak yaz
giinesi batmak {izere idi. Tam yolun gectigi yerde, arkasini giinese aldig1 icin,
kaya renkli ve parltili, heykel gibi bir hayal. Golge ve 1sik oyunu.
Yanindakilere gosterdi. Ufuk {izerinde yeni insan ve kagni siluetleri. Asagi
dogru inen kervan yavas yavas sogiitliige kadar geldi. ,,baslarindaki adam
oturanlarin 6nemli kimseler oldugunu sezinerek elini gdgsiine gotiiriip selam
verdi. Mustafa Kemal hatirin1 sordu:

_Aga boyle nereden geliyorsun?

_Rus gelitken muhacir olmustum. Cukurova’da idim. Simdi koylime
doniiyorum.

Zaman kotli. Gilivenlik yok. Boyle iken kisa dogru buralara neden
geldigini sorar. Yoksa oralarda ge¢inemedin mi?

_Hayir pasa...Cukurova cennet gibi yer...Bize tarla da verdiler. Rahattik. Yalniz
son giinlerde bizim Erzurum’u Ermenilere vereceklermis sozii ¢ikti. Geldim ki

goreyim, kimin malini kime verecekler?

Mustafa Kemal yanindakilere:
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_Bu milletle neler yapilmaz, dedi.”( Atay 1999 : 93-94)

EK 2: Emperyalizme kars1 ulusal bagimsizlik savasinin tarihteki ilk 6rnegi olan
Kurtulus Savasimi biiylik bir zaferle sonuglandiran Atatiirk, bu basariy1
Lozan’da kolayca tescil ettirecegini beklerken emperyalist iilkelerin, Ingilizlerin
onderliginde, ekonomide sOmiiriilerini devam ettirmeye yonelik direnme ve
baskilar1 ile karsilasti. Bu gelismelerin Atatiirk’lin olusturacagi politikalarin
belirginlesmesine katkisi oldugu kesindir. Bu baglamda Ismet Pasa ile Lord
Curzon arasinda gecen konusma ilgingtir. 1. Inénii hatiralarinda,, Lozan
konferansi sirasinda bir gece Lord Curzon ve Amerika murahhasi Mr. Chaild ile
aralarinda gecen konusmay1 su sekilde aktarmaktadir (indnii 1998) s.130):

Lord Curzon bana dedi ki:

“Konferanstan bir neticeye varacagiz. Ama memnun ayrilmayacagiz. Hicbir
iste bizi memnun etmiyorsunuz. Hicbir dedigimizi makul olduguna, hakh
olduguna bakmaksizin kabul etmiyorsunuz. Hepsini reddediyorsunuz. En
nihayet su kanaate vardik ki, ne reddederseniz hepsini cebimize atiyoruz.
Memleketiniz haraptir. Imar etmeyecek misiniz? Bunun icin paraya ihtiyaciniz
olacaktir. Parayi nereden bulacaksiniz. Para bugiin diinyada bir bende var bir
de bu yamimdakinde. Unutmayin, ne reddederseniz hepsi cebimdedir. Nereden
para bulacaksiniz, Fransizlardan mi?”

Ben evet dedim, Curzon sozlerine devam etti:

“Para kimsede yok. Ancak biz verebiliriz. Memnun olmazsak kimden
alacaksiniz. Harap bir memleketi nasil kurtaracaksimz?lhtiyag sebebiyle yarin
para istemek i¢in  karsimiza gelip diz ¢oktiigiiniiz  zaman,  bugiin
reddettiklerimizi cebimizden birer birer ¢ikarip size gosterecegiz.”

(Akt. Aktan 1999:32)

EK 3: “Tarih , 20 Eyliil 1919.

Mustafa Kemal, Sivas’ta Amerikan heyeti ve bagkani orgeneral Harbord
ile goriismektedir. Sohbetin koyulastig1 bir sirada:

Harbord: Simdi ne yapmak niyetindesiniz? Diye sorar.
Mustafa Kemal: Konusmalari sirasinda ince parmaklart arasinda
cevirdigi bir tesbihle oynamaktadr. Bu anda, sinirli bir hareketle tesbihin

sicimini koparir. Taneler yere diisiip dagilir. Mustafa Kemal, taneleri teker teker
toplar ve bunun generalin sorusuna cevap oldugunu soyler. Bdylece, iilkenin
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dagilmis parcalarin1 bir araya getirmek, cesitli diismanlardan temizlemek,
bagimsiz ve uygar bir devlet yaratmak istedigini belirtir.

Harbord: Bu tiirli bir umudun ne mantiga, ne de askeri gerceklere
uydugunu soyler. “Bir takim insanlarin kendi canlarina kiydiklarini biliyoruz.
Simdi de bir ulusun intiharina m1 tanik olacagiz?”

Mustafa Kemal: Séylediginiz dogrudur general. i¢inde bulundugumuz durumda
yapmak istedigimiz sey, ne askerlik agisindan, ne de baska bir acidan
aciklanabilir. Ancak herseye ragmen, yurdumuzu kurtarmak, 6zgiir ve uygar bir
Tiirk devleti kurmak, insan gibi yagayabilmek i¢in yapacagiz bunu.

Avucu yukariya dogru doniik olarak elini masanin iizerine koyar.
“Bagaramazsak, bir kus gibi diismanin avucu i¢ine diisecek ve agir ve serefsiz
bir oliime katlanacak yerde” (konustugu sirada parmaklarini yavas yavas
kapatiyordu.) Atalarimizin ¢ocuklar1 olarak dogiiserek O6lmeyi tercih ederiz.”
Oniinde yumrugu tamamen kapanmustir.(Akt. Kartal 1993:9)
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