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Hafiza Ortamindan Tiiketim Nesnesine Doniisen Ev
House Transformed From Memory Environment
To The Object Of Consumption

Ferhat Tekin’

Oz

Bu makalede bir sosyal mekén olarak ev ve hafiza iligkisi tiiketim bagla-
minda ele alinmaktadir. Tiiketim kiltiirtiniin insanlarin arzularimi kigkirta-
rak onlar1 nasil gesitli araliklarla ev veya konut degistirmeye zorladig: ve
bunun sonucunda eve dair hafizamin nasil yitirildigine odaklarnulmaktadr.
Bu cergevede oncelikle evin bir sosyal varlik olan insan igin tasidig1 éneme
deginilmis; ardindan insan-mekan-hafiza iligkisi baglaminda evin anlamlar,
degerler ve iligkilerin kaydoldugu bir hafiza gergevesi olarak oynadig: role
dikkat ¢ekilmistir. Son olarak evin tiiketim kiiltiirtintin etkisiyle nasil bir me-
ta-gostergeye dontistiigli ve bunun sonucunda da diger tiiketim nesneleri
gibi kullanilip belli bir stire sonra bir bagkasiyla degistirildigi ve boylece bu
yiizer-gezerlik durumuna baglh olarak ev-hafiza iligkisinin nasil siliklegtigi
serdedilmigtir.
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Abstract

In this study, the relationship among house as a social place and memory
has been handled within the context of consumption. It is focused on how
the consumption culture push people by stimulating their desires to change
their houses or residences at certain intervals, so how the memory regarding
house is lost in time. Within this frame, it is firstly tough upon the impor-
tance that the house carries for individual as a social being and later the role
of house within the frame of the memory, where the meanings, values and
relationships are recorded, in the context of the relationship among human-
place-memory. Lastly, it was propounded how the house was transformed
into a meta-indicator by the effect of consumption culture; so, at the end of it,
how it is used for a period and changed with the others and so how the rela-
tionship among house and memory is become indistinct due to the situation
of amphibiousness.

Key Words: House, memory, consumption culture, greying of the memory.
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Hafiza Ortamindan Tiiketim Nesnesine Dontisen Ev
Giris
Toplumsalligin bir iz diistimii olan mekana dayali siiregler ve
pratikler ¢ok yonlii ve bir o kadar da karmasiktir. Bu pratikler
toplumsal iligkilerin yeniden {iretimi ve doniisimii siiregleriyle
yakindan ilgili olduklari i¢in bunlar1 betimlemek ve kullanimlar:
hakkinda genellemeler yapmak oldukga elzemdir. Bu bakimdan
gliniimiizde bir mekan olarak evin yeniden iiretim ve tiiketim
siireclerine bagh olarak gecirdigi baz1 degisim ve doéniistimleri
gozlemlemek miimkiindiir. Dolayisiyla s6z konusu stireglere dair

cesitli vechelerden bahsedilebilir ki bunlardan biri de ev/konut-
hafiza iligkisidir.

Ev sosyal teoride genellikle tiiketim ve kentsel dontistime bagh
olarak mekansal ayrisma baglaminda ele alinmigtir. Evin ya da
konutun hem sosyal tabakalagmanin hem de mekénsal ayrisma-
nin temel gostergelerinden biri olduguna kugsku yoktur. Ancak
tiikketim kdltiirtintin insanlar: stirekli tiiketime zorlayarak hafiza
kaybina neden oldugu goz 6niine alindiginda bir mekan olarak
evle kurulan iliskinin de bundan paymi aldigini séylemek miim-
kiindtir. Dolayistyla bu metinde tiiketim kiiltiirtintin insanlarin
arzularinm kigkirtarak onlar1 nigin ve nasil siirekli ev ve konut de-
gistirmeye zorladigy, bu baglamda eve dair hafizanin nasil yiti-
rildigi ve mekanda “ytizer gezer”ligin hafizanin olusmasini nasil
engelledigi ele alinmaktadir. Zira giintimiizde ¢ogunlukla evler
ve konutlar artik oturdugumuz igin ingsa edilmemekte daha zi-
yade “ingaat endiistrisi” i¢in ticari bir amag, kullananlar icin ise
bir meta-gosterge islevi gormektedir. Bu da 6zel bir mekan ola-
rak evle kurdugumuz iligkinin nasil ters-yiiz oldugunu acgik bir
bicimde gostermektedir. Bu gercevede icinde bulundugumuz bu
donemde artik cogunlukla evlerde degil konutlarda yasanmakla
ve bunlarin da siradan bir tiiketim nesnesi gibi alinip satilmasi
ya da degistirilmesi ile hafiza-ev/konut iligkisi bu yazida sorun-
sallagtirilmaktadir. Bu calismay: gerekli kilan diger bir nokta da
titkketim kiiltiirtintin unutmaya yol agan yoniiniin ev/konut bag-
laminda ele alinmasi ve dikkatlere sunulmasidar.

Evin ya da konutun tiiketim kiiltiirtiniin temel nesnelerinden biri
haline gelmesinin yeni bir olgu oldugu dikkate alindiginda ¢alis-
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mada yontemsel olarak bir karsilastirma yapilmistir. Bu anlamda
tiiketim kiiltiirti ve 6ncesi arasinda s6z konusu olgu, literatiire
de dayanarak mukayese edilmis ve analizler yapilmistir. Ayrica
ozellikle son yillarda ev/konut degistirme seyrinin gittikge arttig1
sehirlerden biri olan Konya’da yapilan uzun siireli gézlemlerden
de hareket edilerek bu konuda bazi tespitler ortaya konulmaya
calisilmugtir.

Mekan Olarak Ev: insanin Besigi/Yuvasi

“Mekan nedir?” diye soran H. Lefebvre 6ncelikle mekéana yo-
nelik ezberleri bozan bir yaklasimla mekanin ne yasantinin ba-
sit bir “cerceve”si, ne de sadece igine konulan seyi neredeyse
ilgisizce kabul etmek zorunda olan bir bi¢im ya da kapsayicidir
diyerek mekanin, “toplumsal morfoloji” oldugunu vurgular.
Yani “iglevlere ve yapilara siki sikiya bagli bicim canli organiz-
ma i¢in neyse, yasant: i¢cinde odur. Mekany, icine herhangi bir
nesnenin girdigi bir “cerceve” ya da bir kutu tarzinda diisiin-
mek, kuskusuz ki hatali bir baslangictir” (Lefebvre, 2014: 118).
Dolayisiyla mekan, toplumsal iliskilerin i¢inde gergeklestigi
fakat ayn1 zamanda bu gergeklesmenin kendisine bagh oldugu
iligkisel bir bigimdir.

Mekan1 anlamak istiyorsak “onun simgesel anlamini ve biligsel
siirec araciligiyla davranis tizerindeki karmasik etkisini goz oniin-
de bulundurmaliyiz” der Harvey. “Mekan hakkinda bu goriisii
gelistirmenin yararlarindan biri, cografi ve sosyolojik muhayyi-
leleri kaynastirma yetenegine sahip olmasidur, ¢linkii elimize top-
lumsal stireglerin tiim karmasikligini karsilamaya elverisli bilgi
olmaksizin toplumsal mekém tiim karmasikligiyla anlamayi bek-
leyemeyiz” (Harvey, 2013: 40) diyerek aslinda bir mekan sosyolo-
jisinin zorunluluguna dikkati gekmektedir.

John Urry’nin isaret ettigi gibi mekansal olan, toplumsal olandan
ayrilamaz. Bunun nedeni mekanin tek basina genel etkiler tasima-
masy, sosyal iligkilere sahne olmasidir. “Mekansal iliskilerin 6ne-
mi toplumsal nesnelerin 6zel karakterine baghdir.” Dolayisiyla
“Yalin “‘mekan” yoktur, sadece farkl tiirden mekanlar, mekansal
iliskiler veya mekansallasmalar vardir” (Urry, 2015: 106). Keza
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Lefebvre’nin (2014: 25) dedigi gibi mekan kavramu zihinsel olanla
kiiltiirel olani, toplumsalla tarihseli birbirine baglar.

Mekanin Poetikas: adli eserinde Gaston Bachelard, “yasam alanimi-
z1, hayatimizin tiim diyalektikleriyle uyum i¢inde nasil doldurdu-
gumuzu, “bir diinya kosesine” her giin nasil kok saldigimizi goz-
ler 6ntine sermek gerek”tigini vurgular. Dolaysiyla Bachelard’ya
gore “evimiz bizim diinya kdsemizdir, ilk evrenimizdir”. Hatta o,
“gercek bir kozmostur” (Bachelard, 1996: 32).

Ev, insan yasaminda, kazanilmis seylerin korunmasini saglar,
bunlari stirekli kilar. Ev olmasayds, insan dagilip giderdi. Ev,
insan1 gokten inen firtinalara kars1 oldugu gibi, yasantinda
yasadig1 firtinalara karg: da ayakta tutar. Ayni zamanda hem
beden, hem ruhtur. Insan varliginin ilk evrenidir. Ustiinkorii
metafiziklerin 6grettigi gibi, insan “diinyanin ortasina bira-
kilmadan 6nce”, evin begigine yatirilir. Kurdugumuz diis-
lerde evi her zaman bir biiviik begik olarak diisiintiriiz. So-
mut bir metafizik 6greti bu olguyu, bu basit olguyu bir yana
atamaz; dyle ki, bu olgu bir degerdir; diis kurmalarimizda
tekrar doniip geldigimiz 6nemli bir deger. Varlik, hemen bir
deger niteligi kazanir. Yagam gitizel baglar; evin kucaginda
kapali, korunmus ve sicacik (Bachelard, 1996: 34-35).

Ev ve ontoloji arasinda kurulan bu bag evi i¢cinde yasanilan basit
bir kapali mekan olmaktan ¢ikararak ona derin anlamlar kazan-
dirmaktadir. Bu baglamda Alman filozof Martin Heiddegger’in,
oturmak ile var olmak arasinda kurdugu iliski ontolojik agidan ol-
dukga dikkat cekicidir. “Senin ve benim var olma bi¢imimiz, biz-
lerin diinya tizerinde var olmamizin bicimi oturmadir. Insan olmak
demek, diinya tizerinde olumlu olarak var olmak, yani oturmak
demektir” (Heidegger, 1996: 68). Dolayisiyla oturmakla yani bir
yerde ikamet etmekle var olmay1 birbirinden ayr1 diisiinemeye-
cegimiz vurgulanmaktadir ki bunun karsilig1 da insanin varligini
stirdiirmesi i¢in ihtiya¢ duydugu evdir.

Evin hem insan i¢in bir barinak olduguna hem de toplumsal ya-
samin merkezine yerlestigini belirten Alver (2013: 63) evi ayni
zaman ana rahmine ve anneye benzetir: “Bi¢imi ve nitelikleri ne
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olursa olsun ev, ana rahmini gagrigtirir. Insam1 sarip sarmalayan,
koruyan, besleyen, tiim tehlikelerden uzak, emin bir yerde biiyti-
ten ana rahmi gibidir ev. Evinde olmay1 arzular insan, uzun yolcu-
luklardan sonra evine dénmeyi. Evini 6zler insan ve ancak evinde
rahat eder. Eviyle biitiinlesir bagka hi¢bir mekanla biitiinlesme-
digi kadar ve evi ile hem hal olur insan. Anne gibi vazgecilmez,
anne gibi unutulmazdir ev.”

Ev, yar1 kapal1 bir topluluk olan aile adl1 grup iginde kurulan ki-
sisel iligkilerle tamamiyla biitiinlesmis bir goriintii sunar (Baud-
rillard, 2010: 21). Fakat ayn1 zamanda bireyin kendisini de temsil
eden bir 6zellige sahiptir. O, bilincin, diigtinmenin, giivenligin ve
koklesmenin ilk deneyimlendigi mekan ve benligin semboliidiir
(Cooper, 1974: 138). Dolayisiyla ev aslinda bir¢ok yonden sosyo-
psisik bir varlik olarak insani sembolize eden bir nitelige sahiptir.
Keza evin en temel 6zelliklerinden biri de insan elinden ¢ikmisg
olmasi, yani sosyo-kiiltiirel bir yapi olmasidir. Insan tarafindan
inga edilmesi 6ngoriilen ev, dogrudan kiiltiir unsuru olarak varlik
kazanmaktadir (Alver, 2013: 70).

Ev: Bir Hafiza Cercevesi

Toplumsal hafiza ¢alismalarimin 6nciisii Maurice Halbwachs, he-
men her tiir aninin, bireyler, gruplar, mekénlar, tarihler, kelimeler
ve dil bigimleriyle, muhakemeler ve fikirlerle, yani ait oldugumuz
ya da ait olmus bulundugumuz sosyal gercekliklerin tiim maddi
ve ahlaki yasamlariyla iliski i¢cinde oldugunu belirtir (2016: 64).
Halbwachs bunu ifade etmekle aslinda anilarimizin bitiintiyle
toplumsal oldugunu, toplumsal baglami olmayan bir aninin ya
da anilarin miimkiin olmadigini1 vurgulamaktadir.

Diger taraftan Hafiza Mekdnlar: adli eserinde Pierre Nora, hafiza
ile tarih arasindaki farklara isaret ederek s6z konusu ayirimi su
sekilde somutlagtirir: Hafiza, hatiray1 kutsallagtirir. Tarih ise ha-
tiray1 kapir disar1 eder, onu bayagilastirir. Hafiza kaynagin bir
gruptan alir. Buna karsin tarih herkesin malidir ya da kimseye ait
degildir. Hafiza somuta, mekana, harekete, imgeye ve nesneye
kok salmistir. Tarih sadece zamansal siirekliliklere, gelismelere ve
nesnelerin iligkisine baglidir. Hafiza mutlaktir, fakat tarih sadece
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goreceli olan: bilir (Nora, 2006: 19). Halbwachs’a gore de tarih,
hafiza degildir, ¢iinkii evrensel bir hafiza yoktur, sadece ortak ve
gruba 6zgii, yani “somut kimlikli” hafizanin varligindan s6z edi-
lebilir. Yani “her ortak hafiza zaman ve mekanla sinirl bir gruba
aittir” (Akt, Assmann, 2015: 52).

Bu baglamda evin hem ortak hem de bireysel hafizayla iligkisi
burada 6nem arz etmektedir. Ev, duvarlar, kapilar ve cesitli eg-
yalardan olusmus bir yapidan; bir barinak veya mekansal olarak
diizenlenmis giindelik pratiklerden ¢ok daha fazlasini ifade eder.
Her seyden 6te “ev, bir temsil aracidir” ve bu nedenle “hatirlati-
a1 bir sistem olarak” okunabilir. Ayn1 zamanda ev, bu mekandaki
iligkileri, giindelik hayat: ve hiyerarsiyi de hatirlatic1 bir nitelige
biirtiniir. Connerton (2012: 29), evin bu yonden bir muhtira 6zelli-
gine sahip oldugunu vurgular: Ailedeki ayricaliklar, dogum sirasi
gibi seylerle uyumlu bir sekilde olusan masa etrafindaki oturma
diizeni ile mekanin igine igslenmis kidem siralamalarini hatirlatan
bir muhtiradir ev. Keza ¢esitli diizenlemeleri, ortak bilgi stokunu,
yagsanmugliklart ve bireylerin hayat hikdyelerini grup belleginde
yeniden canlandiran “bir muhtiradir” ev.

Dolayisiyla ev ge¢mise, anilara dogru agilan bir metin gibidir.
Nitekim Bachelard'nin (1996: 33) siirsel ifadesiyle; “...evle ilgili
diis kuranin 6niinde en uzak bellegin 6tesinde, diisiiniilemeyecek
kadar eskiye uzanan bir alan agilir. (...) O uzak alanda bellek ve
imgelem i¢ ice ge¢mis durumdadir. Her ikisi de birbirinin derin-
lesmesine karsilikli katkida bulunur. Her ikisi de degerler diizeni
icinde bir an1 ve imge biittinii olusturur.”

Boylelikle ev yalmizca giinii giintine, bir tarihsel ¢izgi bo-
yunca, kendi yasantimizin anlatisinda yasanir olmaktan ¢i-
kar. Diigler araciligiyla yasamimizda yer alan farkli yuvalar
birbirinin icine girer ve ge¢mis giinlerin hazinelerini korur.
Yeni evimizde aklimiza eski evlerimizin anilar1 geldiginde,
devinimsiz ¢ocuklugumuzun {ilkesine, ¢ok ¢ok eski olan de-
vinimsiz o tilkeye gideriz. Kapali bir mekanin anilar1 sakla-
mas1, korumasi, bu arada bu anilarin imge degerlerinin de
teslim edilmesi gerekir. D1g diinyaya 6zgti anilar hicbir za-
man eve 0zgii olanlarla ayn1 tiniya sahip olmayacaktir. Evle
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ilgili anilar1 animsarken onlara diigsel degerler katariz. (1996:
33-34).

Ote yandan evimiz Halbwachs'in (2016: 133) dedigi gibi mekansal
bir gercevedir. Fakat geometrik ya da mimari degil. Icinde iliskile-
rin, olaylarin, oyunlarin, rollerin gergeklestigi; anlamlar, degerler
ve izlenimlerle dolu bir mekansal ¢ergeve. Nitekim “iginde yasan-
mis bir ev, cansiz bir dam alt1 degildir, iginde oturulan mekén, ge-
ometrik mekani agar” (Bachelard, 1996: 72) Bir bagka ifadeyle bir
evde yasamak, geometrik yapiyi, insa malzemelerini ve aksesu-
arlar1 asan insani degerlerin ve anlamlarin {iretilmesi ve paylasil-
masini ifade eder. Hafizada bir eve dair sakladigimiz sey, mimari
agidan gorebildigimiz odalarin bigcimlerinden ve diizeninden ¢ok,
oraya dair iligkiler, anlamlar, degerler ve izlenimlerdir.

Bu baglamda evler 6zellikle de geleneksel veya birkag¢ kusagin ba-
rindig1 evler “hafiza ortamlar1”dir. Zira bu evler yalnizca simdiki
zamana ya da inga edildigi zaman dilimine degil, bir yandan gec-
mise uzanan, bir yandan da uzandig1 ge¢mise simdiyi stirtikleyen
daha genis bir zaman dilimine aittir. Dolayisiyla s6z konusu evler
birka¢ kusag1 mekansal olarak birbirine bagladig: gibi 6nceki ku-
saklarin anilarinin aktaricisi ve onlarla paylagilan ortak hatirala-
rin yuvalandigi birer hafiza ortamlaridir. Connerton’in dedigi gibi
“evler aile biyografilerinin bir parcasidir.”

Kavramlar ve deneyimler arasindaki iliskiyi hatirlama figiirleri
olarak adlandiran Jan Assmann, “zamana ve mekana baglilik”1
bu figtirleri karakterize eden 6zelliklerden biri olarak goriir. “Za-
mana ve mekana baglilik” cercevesinde hatirlama figtirleri belli
bir mekanda cisimlestirilmek ve belli bir zamanda giincellegti-
rilmek isterler. Zamana dayal1 olan1 bir tarafa birakip mekana
dayali olana baktigimizda hatiralarin yasanan bir mekéna da-
yandiklarini fark ederiz. “Aile igin ev, kirsal kesimde yasayan-
lar icin koy (...) mekansal hatirlama gergevesini olusturur. Bu
bag, 6zellikle uzakta iken “vatan” duygusunu veren gercevedir.
Mekana, ben’in ¢evresindeki, ona ait olan seyler diinyasi, onun
“maddi ¢evresi’: benliginin tasiyicisi ve destekleyicisi olarak ona
ait olan seyler de dahildir” (Assmann, 2015: 47). Dolayisiyla hafi-
za mekdna ihtiyag¢ duyar, bir bagka ifadeyle mekana kaydolarak
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varlik kazanir. “Her bellek tekniginin ilk aract mekanlastirmadar.
Mekanin, “hatirlama kiiltiirii”nde, toplumsal ve kiiltiirel bellek
pekistirme tekniklerinde de basrole sahip olmasi bosuna degil-
dir” (Assmann, 2015: 68). Bu anlamda hafiza zamani rastgele
kaydetmez onu, ancak mekanla baglantisin1 kurup somutlasti-
rarak kaydeder.

Baudrillard, nesneler ve insanlarin birbirlerine yakin baglarla
baglanmis olduklarini ve bir “damisikli doviis cercevesinde ken-
dilerine atfedilen duygusal deger sayesinde evde yasayan bir
“kisilik” gibi” algilandiklarini belirtir. Dolayisiyla ¢ocukluk yil-
larinda yasanilan evlerin insanlarin anilarinda bu kadar derinle-
mesine yer etmesinin nedeni hi¢ kuskusuz yaganilan yer olarak
adlandirilan mekanin sahip oldugu bu karmasik yap1 olup buraya
belli bir sekilde yerlestirilen nesnelere atfedilen simgesel énem-
dir (Baudrillard, 2010: 22). Nesnelerin anlamlarinin ve onlara at-
fedilen sembolik degerlerin mekan1 animsamada oynadiklar: rol
elbette kayda degerdir. Ancak mekénsal hafizay: (iistelik bu ev
ise) sadece nesnelere atfedilen anlamlara baglamak hem basit bir
indirgemecilik olur hem de mekaninin ayn: zamanda iligkilerin,
yasanmusliklarin ve sosyo-kiiltiirel degerlerin mayalanip onunla
biitiinlestigini gormezden gelmek demektir.

Mekan birey icin ne kadar ¢ok baglam igeriyorsa o kadar kalici-
dir. Anilarla, deneyimlerle, algilarla, duyumlarla desteklenmis bir
mekan bellekte iliskilendirilir, eslestirilir, yonlendirilir kargilasti-
rilir ve kodlanir. Bu kodlama uzun siireli bellege alinma anlamina
gelir (Ozak ve Gokmen, 2009: 150). Bu baglamda c¢ocukluk evi,
bireyin yasam siirecinde ilk sosyal mekan deneyiminin olustu-
gu uzamdir. Evin farkli odalari, bu kosesi, su mobilyasi, bahge-
si, sokag1 cocukta genellikle canli izlenimler uyandirdig: igin ve
¢ocugun zihninde aile bireyleriyle, oyunlarla ve olaylarla iliskili
oldugundan heyecan verici bir degere doniistir. Bunlar ¢ocuga sa-
dece bir gergeve sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda sosyallesmenin
ayrilmaz bir pargast olarak ¢ocugu besler de (Halbwachs, 2016:
133). Nitekim bu konuda yapilan bir aragtirmada (Ozak ve Gok-
men, 2009) dzellikle genis ailede yetisen bireylerin, mekan hafiza-
larinda ve mekan igerisinde gecen eylemlerinde sosyal iligkilerin
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yogun oldugu ve bu iligkilerin mekana dair anilar arttirdig: tespit
edilmistir.

Diger taraftan birey evinden ayrilma ya da evini degistirme duru-
munda kaldiginda ise adeta “kendisinden bir parca birakmaisg gibi
gelir ona. Aslinda bu cergeve kayboldugu icin, bu cergeveyle ilis-
kili ttim amilar da” (Halbwachs, 2016: 133) kaybolma tehlikesiyle
kars1 karsiya kalir.

Dogdugumuz eve ait net anilarin bizden uzaklastig: izleni-
mine kapiliriz. ... Yasadigimiz o yerde yasadigimiz seyleri
yasaylp yasamadigimizdan kuskuya diiseriz. Gegmisimiz
bir bagka yerdedir, yerleri ve zamanlar1 gercekdis: bir ortii
orter. Varligimizin parcalarini ayri1 ayri isgal ediyormusuz iz-
lenimine kapiliriz (Bachelard, 1996: 81).

Modernlesmeyle birlikte bir mekan olarak klasik ev 6nemli degi-
simler gecirmistir. Ozellikle biiyiik sehirlerde “Ev, tarihsel-siirsel
bir gergeklikten bagka bir sey degildir, folklora, hatta etnolojiye
baglanir. Bu hatira tebelles olur, sanatta, siirde, tiyatroda, felse-
fede ayak direr. Dahasi, 20. yiizyilda inga edilen korkung kent
gercekliginin icinden geger; nostaljik bir haleyle onu giizellesti-
rir; elestiriyi canlandirir. Heidegger kadar Bachelard da -6nemi
ve etkisi hi¢ kugskuya yer birakmayan yazilarinda, Evden heye-
canla ve heyecan verici bi¢cimde s6z ederler. Ev, hala kutsal, nere-
deyse dinsel, mutlaga yakin, ayricalikli bir mekan etkisi birakir”
(Lefebvre, 2014: 142). Zira insanin mekanla kurdugu iliski, cogu
zaman mekan1 ve mekansal unsurlar1 kigilestirmesine ve onlara
anlam ve deger atfetmesine kadar uzanabiliyor. “Onlar1 anilari-
nin birer bellegi, sirdaglari biliyor. Ilk oturdugunuz evi hatirlayi-
niz... Yillar sonra yolunuz diistip de gordiigiintizde iciniz bir hog
olmaz m1? Ya da yillarca oturdugunuz evden bir giin taginmak
zorunda kaldigimizda neler hissedersiniz? Buna ister aligkanlik
deyin ister anilarin tazelenmesi, sonugta ikisi de mekanin insan
tizerindeki etkisidir” (Goka, 2001: 19). Dolayisiyla ev sadece aile
tiyelerinin barindig ve hayata dair her seyi yasayip paylastiklar
bir mekan degil, tiim bunlarin onunla da paylasildig: ve ona sin-
digi bir sosyo-kiiltiire]l mekandir. Bu nedenle bir yerden gitmek
zorunda kaldiginda yakinlarindan ayrilmasi insana ne kadar zor
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geliyorsa evinden ayrilmasi da o kadar zor gelir. Ciinkii o geride,
sadece fiziksel bir yapiy1 degil, yasanmigliklarin iginde anlam ka-
zand1@y, her bir kosesinde anilarin oldugu ve fiziksel olanin sos-
yo-kiiltiirel olana doniistiigii ve hatta simgesellestigi evini geride
birakmig oluyor. Dolayisiyla ev zamanin ve hizli degismenin ezici
gliciine ve yok ediciligine karg: bir sigiak oldugu gibi hafizanin
mekansallastig1 yerdir de.

Tiiketim Kiiltiirii ve Evin Meta-Gostergeye Doniismesi

Tiiketim giintimiizde gesitli mal ve hizmetlerin kullanim degeri-
nin birey tarafindan sahiplenilmesi anlayisindan ¢ok, bir toplum-
sal mantiga, kodlara, gostergelere ve toplumsal hiyerarsiye da-
yanan bir anlamlandirma ve iletisim stirecidir (Baudrillard, 2013:
62). Bu agidan tiiketimi sadece fayda saglayan iktisadi pratikler
olarak degil gosterge, hiyerarsi ve kodlar1 iceren sosyolojik bir
olgu olarak ele almak gerekir.

“Tiiketim toplumu var olmak i¢in nesnelerine ihtiya¢ duyar, daha
dogrusu onlari yok etmeye ihtiyag duyar. (...) Bu yilizden yok etme,
tiretime temel alternatif olarak kalir: Tiiketim sadece tiretimle yok
etme arasindaki araci bir terimdir. Tiiketimde, kendisini yok et-
mede agsmaya, déniistiirmeye yonelik derin bir egilim vardur. Iste
buras: tiiketimin anlamini kazandig yerdir” diye vurgular Baud-
rillard (2013: 44).

Mekan sorunsaliin {iretici giiglerin biiytimesinden dogduguna
kusku yoktur. Uretici giigler ve teknikler, mekanin -yerel, bol-
gesel, ulusal, gezegensel- her diizeyine miidahale etmeyi saglar
(Lefebvre, 2014: 115). 1936 yilinda yapilmis bir aragtirmaya gore
taninmis birkag tarihi bina disinda Londra’daki ¢ogu bina or-
talama otuz yil sonra yenilenir, altmis yil sonra ise terk edilirdi
(Connerton, 2012: 117). Bu yenileme ve ardindan gelen terk etme
stireci glintimtizde ¢ok daha hizli bir bicimde gerceklesmektedir.
Ornegin on-on besg yillik bir bina artik “eski” ya da demode olarak
goriilmektedir. Cagimiza ait bu anlay1s aslinda keskin bir zihniyet
dontistimiine isaret eder. Nitekim “Bireyler kendilerini, hi¢bir iz
birakmayan salt anlik bir simdiki zaman dizisine indirgerler, hatta
izlerinden irrasyonel, gereksiz ve sdzctigiin tam anlamiyla moda-
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s1 gecmis diye nefret ettikleri bir simdiki zaman dizisine. Tipki ya-
kin zamanlarda yayimlanmamus her kitabin stipheli sayilmasi (...)
diistincesinin zamane insaninin sinirini bozmasi gibi, gecmis de
bir 6fke kaynagina doniistir” (Adorno ve Horkheimer, 2014: 283).

Bu anlayis kapitalizmin ve tiiketim kiiltiiriiniin isleyis biciminden
bagimsiz degildir. Nitekim Harvey’in (2014: 376) belirttigi gibi
“sermayenin igsellesmis isleyis kurallari, toplumu kesintisiz ola-
rak donistiiren, dinamik ve devrimci bir yapiya sahiptir. Stireg,
perdeler ve fetiglestirir, bliytimeyi yaratic1 yok etme araciligiyla
saglar.” Dolayisiyla yeni ihtiyag ve istekler yaratarak insanin ar-
zusunu kigkirtir ve sémiiriir ve bdylece hayatin temposunu hiz-
landirarak mekéanlar1 dondistiirdr.

“Mekanin tarihi varsa, mekanin dénemlere, toplumlara, tiretim
tarzlarina ve tiretim iligkilerine goére 6zgiilliikleri varsa, bir ka-
pitalizm mekéani var demektir” der Lefebvre (2014: 148). Bu bag-
lamda giintimiiz kapitalizminin ya da tiretim-tiiketim sisteminin
belki de en ¢ok dikkat ¢eken yonii, mekansal olarak hemen her
sosyal tabakaya hitap eden konut projeleridir. Ozellikle giinii-
miizde konut piyasasinda meydan gelen patlamay1 anlamak igin
bu piyasadaki aktorlerin oynadiklar: rollere dikkat ¢eken Harvey
(2013: 152-154) konut piyasasinda bulunan farkli aktor ve grupla-
rin konutu kullanim ve degisim degerlerinin birbirinden farklilik
gosterdigini belirtir. Ornegin konutlarda oturanlardan emlakgila-
ra, ev sahiplerinden miiteahhitler ve konut inga sanayisine, mali
kurumlardan (bankalar) devlet kurumlarina kadar konut piyasasi
aslinda her bir grubu ya da aktorii farkli amaclarla motive etmek-
te ve boylece konutu/evi basit bir tiiketim nesnesine veya meta-
gostergeye doniistiirmektedir.

Glintimtizde insanlarin gesitli araliklarla ev degistirdiklerini sik-
likla gozlemleyebilmekteyiz. Ancak bu, sadece mekan degistir-
mekle sinirh degildir. Insan ve mekan arasinda kurulmus olan
bagin kopmasina da yol agmaktadir. Cogu zaman yeni bir ev al-
mak aslinda gergek anlamda bir ihtiya¢ olmaktan ziyade, tiiketim
toplumunun ve kiiltiirtiniin toplum tarafindan kabul edilmis ve
onaylanmig bir “kodu”dur. Bu baglamda Baudrillard'nin (2013:
80) vurguladig: tizere, “ihtiyaglar sistem Ogeleri olarak tiretilir,

264 Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD)



Hafiza Ortamindan Tiiketim Nesnesine Dontisen Ev

bir bireyin nesneyle iligkisi olarak degil.” Dolayisiyla ihtiyaglar-
dan ziyade bir ihtiyaclar sistemi s6z konusudur. Bu da “bireysel
diizeyde {iretici gli¢lerin rasyonel bicimde sistematiklesmesinin
daha genellesmis bigiminden bagka bir sey” degildir. O halde esas
olan tiiketimin mantiksal ve zorunlu olarak tiretimin yerine gec-
mis olmasidir.

Evin tiiketimle 6zdesleserek kentsel orta sinif kiiltiirii ve yasam
tarzinin en belirleyici ve ayristirici 6gelerinden birisi haline gel-
mesi, yakin zamanlarin tirtintidiir. Tarihsel bir kurgu olarak “ideal
ev’ konfor, rahatlik, sayginlik gibi sembolik ¢agrisimlariyla orta
sinif kiiltiiriiniin odak noktasi haline gelmesi (Oncti, 2013: 91) her
ne kadar yiiz yili agkin bir siireyi kapsiyor olsa da tiiketim kiil-
tiiriintin bir nesnesi haline gelmesi yeni bir olgudur. Bu baglam-
da yeni orta sinif ve yeni zenginler, bagkalarin1 dislamak tizere
tasarlanmig disa kapali gentrification (mutenalastirma) ve yeni-
den gelistirme bolgelerini mesken edinmektedirler. Bu mekanlar
cevre diizenlemeleri, tisluplagtirilmis bigim ve giindelik hayatin
estetiklestirilmesi yoniinden yiiksek yatirimlara sahne olurlar
(Featherstone, 2013: 192). Yeni orta sinifin estetige, hayat tarzina
ve yagsamin estetiklestirilmesine yonelik giderek artan ilgisi diger
bircok “yeni” seyin yani1 sira kendisini en fazla “ideal” ve “yasa-
nilacak” mekanlar olan kentin “g6zde” yasam alanlarinda goster-
mektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse Konya’da son birkag yildir
yapilan “Dogasehir”, “Naturapark”, “Zermeram”, “Altin Sehir”
vb. gibi kentin yeni “cennetvari” yapilari hem biiyiileme hem de
iisluplagtirma yoluyla yeni orta sinifi ve 6zellikle de kendini miite-
deyyin ya da muhafazakar olarak konumlandiran kesimi cezbet-
mektedirler. Aslinda bu durumu sekiilerlesmenin bir bagka formu
olarak da okumak miimkiindiir. Zira diger bir¢ok sey i¢in oldugu
gibi bir mekan olarak evin de miitedeyyin insanlar icin gegiciligi
g6z oniinde bulunduruldugunda neredeyse aracin amagtan kur-
tuldugu ya da ona egemen oldugu soylenebilir.

Ev gilintimiiz tiiketim toplumunda kullanim degerinden ziyade
bir meta gosterge olarak kullanilmaktadir. Bu anlamda ev, asla
kendinde bir nesne olarak tiiketilmez, gerek insanlar1 ideal gon-
derge olarak kendi gruplariyla iligkilendirerek, gerekse de {ist bir
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statli grubuna referansla onlar1 gruplarindan ayirarak fark yara-
tan bir gosterge olarak giidiimlenir. Alver’in (2013: 113) belirttigi
gibi 6zellikle liiks sitelerden ev almak ya da yagsamak ev ihtiyacini
asarak bir tiiketim gostergesi olarak iglev goriir ve sonugta bir sta-
tii sembolii ve prestij nesnesine doniismdis olur.

Evsizlik ya da Hafiza Kaybi

Evde deger verilen nesneler, bircok kiiltiirde sosyo-ekonomik
tabakaya, statiiye dayali maddi gostergeler olmaktan ¢ok aile ve
akrabalik baglarini, deger verilen deneyimleri, 6nem arz eden
yasanmugliklar1 ve amilari somutlastirir. Boylece evdeki gesitli
gorseller, nesneler ve olaylar derinlemesine bir bellegin odag:
ve dolayisiyla tiiketimci bir kiiltiir ve modanin duyusal agiri-
ytiklemesinin digsinda yer alan bir benlik duygusunun yaraticisi
haline gelir. Ev boylece zaman-mekan sikismasinin yarattif tah-
ribata kars1 korunmaya yarayan bir 6zel miize niteligini kazanir.
Bu baglamda geleneksel insanin evle iliskisinde belirleyici olan
ontolojik bagin, evi standartlastiran ya da konuta doéntistiiren
tiiketimci anlayisla birlikte kopmus oldugu soylenebilir. Gilindi-
miizde insan “ev”ini artik tahayyil ve tasavvur edememekte,
barinacagi konutu daha ¢ok paketlenmis hazir bir tirtin olarak
edinmektedir (Celik, 2017: 30). Giiniimiizde evin bir tiiketim
nesnesi haline gelmesiyle kimsenin artik ev sahibi olamadigini
vurgulayan Kuban’a gore adeta seri iiretim bi¢ciminde yapilan
apartman bloklari, ev ile sahibi arasindaki bag koparmakta-
dir. Dolayisiyla artik evlerimizi diislemiyor sadece satin aliyo-
ruz (Akt. Alver, 2013: 72). Neticede bu siire¢ hem insan ile ev
arasindaki duygusal ve kiiltiirel bag1 yok etmekte hem de evi
manevi ve psisik boyutundan soyundurmaktadir (Alver, 2013:
73). Bu da insanin evle kurdugu kalic1/kokli bagin ve hafizanin
mekansallagsmas siirecinin yerini sadece giindelik pratiklerin
gerceklestigi bir “yiizer-gezer”lik almaktadir.

Unutma, her ne kadar tiim zamanlari1 kapsayan bir olgu olsa da
modernitenin unutma tizerindeki etkisi oldukga dikkat ¢ekicidir.
Nitekim Connerton’in (2012: 15) modernitenin unutturucu etki-
sine yonelik vurgulayici ifadeleri bunu daha da somutlagtirmak-
tadir. “Modernitenin unutturdugu seyler oldukca derin, genistir;
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hayatin 6l¢iistiniin insan olmasi, agina oldugumuz toplumsal ilis-
kilerle 6rtilmiis bir diinyada yasayip calisma deneyimi... Ortak
anilara dayanarak hayatin anlami diye niteleyebilecegimiz sey-
lerde koklii bir degisimden s6z ediyoruz. O anlam, modernitenin
sundugu yasam alanlarinda meydana gelen yapisal bir doniistim
ile birlikte erozyona ugruyor. Bu baglamda mekansal degisme ile
sosyal ve kiiltiirel hafizanin yok olmasi arasinda bir iligki oldugu-
nu sdylemek lazim. S6z konusu hafizanin yitirilmesi elbette sa-
dece giiniimiize ait bir olgu degildir. Ik olarak genis ve kalabalik
ailelerin barindig1 miistakil evlerin yerini alan apartmanlasma, ar-
dindan bunun yerini alan giivenlikli siteler ve nihayet glintimtiz-
de revagcta olan iginde yasam alanlarini da barindiran gosterisli ve
biiytili hiper-siteler.

Bu siirecin ilk basamag1 olan apartmanlagsmayi betimleyen Kor-
kut Tuna s6z konusu doniistimiin mekan-insan iligkisini nasil et-
kiledigine dikkati ¢eker: apartman yagantisinin hdkim olmasi so-
kaklar1 da bosaltti. Sokaklar artik kimsesi olmayan, herkesin mali
olan yerlere doniistii. Bu doniistimden en biiyiik zarar1 ¢ocuklar
gordii. Ayni sokakta oturan ve zamanlarinin énemli bir boliimii-
nii bu sokaklarda gecirenlerin artik olmadig1 bir ortamda gocukla-
rin digarida, sokakta olmalar1 miimkiin degildir. Béylece ¢ocuklar
en biiyiik sosyallesme ortamlarini kaybettiler. Dolayisiyla kiiltiir
aktariminin ortadan kalktig1 bir ortamda kiiltiir erozyonu alabil-
digine yayginlasti. “Cocuklar artik apartman dairelerinde, belki
de olmayan odalarinda biiyiiyeceklerdi.” Sonraki kusaklara kiil-
tlirtin aktarilmasini saglayan dedeler ve nineler de apartman ya-
santisina bagli olarak yerlerini kaybedince toplumun genleri olan
kultirt aktaracak aktorler de 6nemli 6lciide ortadan kalmis oldu
(Tuna, 2013: 401).

Adeta insan omriiniin bellegi olan ev, yash birey igin bagka bir
anlam tagir. O, daha ¢ok anilarla stisledigi ve gelecek kusaklara
aktarmak istedigi gtizellikleri, mekanla birlikte diistinmektedir.
Zamanin mekanda meydana getirdigi degisiklikler, bir bakima
bu giizelliklerin tizerini 6rteceginden, yash yeni durumu kabul
etmek istemeyecek ve eskinin devamindan yana olacaktir. Bu ne-
denle kendisine ait dort duvari onun her seyidir (Goka, 2001: 89).
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Nitekim onun i¢in ¢ogu zaman bir odas1 ve kileri olan evi, ¢ok
odal1 ve konforlu bir konuttan daha yasamilabilirdir.!

Baudrillard'nin (2013: 16) dedigi gibi artik nesneler ¢agmi yagi-
yoruz. Yani nesnelerin ritmine ve onlarin hi¢ kesintisiz art arda
gelisine gore yasityoruz. Gegmis uygarliklarin tiimiinde dayanik-
I1 nesneler, araglar veya binalar kusaklarca insandan daha uzun
yasamigken, bugiin onlarin dogmasini, gelismesini ve Slmesini
izleyen bizleriz. Oyleyse nesnelerin bu hizl gecisi hafizay1 nasil
etkiler? Elbette nesnelerin ivmelerinin bu denli hizlanmas: hafi-
zanin da zayiflamasina neden olmaktadir. Ciinkii tireticinin ve de
tiiketicinin 6mdir bigtigi nesne (bu bir ev de olabilir) aslinda miad:
dolmadig1 halde kullanilip atilmaktadir. Nesnenin miadini belir-
leyen temel faktor ise demode oldugunun kabul edilmesidir. Do-
layisiyla moda olanin, bir bakima toplumsal hafiza kaybina neden
oldugu soylenebilir.

“Toplumsal bellek yitimi bir seylesme tipidir, daha dogrusu, sey-
lesmenin baglica bi¢imidir” diye vurgular Jacoby (1996: 29). Bu
seylesme bicimi kapitalist sistemin kaginilmaz bir sonucudur.
Zira kar giidiistintin orgiitledigi ve motive ettigi bu sistem yeni
mallara yolu agmak igin eski mallarin tasfiye edilmesini gerekti-
rir. Dolayisiyla tiiketim toplumunun ideolojik bir dayatmasi olan
“kullan at” tarz: tiikketmek giintimiizde artik hemen her sey icin
gegerlidir. Evler kullanilip atilmiyor elbette fakat kullanilip “daha
iyisi” ya da “yenisi” ile degistiriliyor.

Bu baglamda Heidegger, ““insa etmis’ oldugumuz i¢in oturmuyo-
ruz, oturdukga inga ediyoruz” (1996: 68) der. Ancak bu mekénsal
varolusa dair ifadenin, i¢cinde bulundugumuz tiiketim kiiltiirii-
ne veya gdsteris¢i tiiketime bagl olarak anlamini yitirdigini veya
bagka bir deyisle yapibozuma ugradigini sdylemek gerekir. Zira
artik “inga etmis” oldugumuz icin oturuyoruz, oturdugumuz ya

1 1990'larin baginda Giineydogu’'da “zorunlu go¢” sonucunda sehir
merkezlerine gelenlerden 6zellikle yash kusak 6ncekinden daha fazla
odast bulunan ve daha konforlu olan evlerde yagamalarina ragmen
koyde bir ya da iki odas1 olan evlerine dair 6zlemlerini dile getirdiklerine
siklikla tanik olunmustur.
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da oturabildigimiz i¢in degil. Dolayisiyla mekanla, evle kurdugu-
mugz iligki fazlasiyla degismistir.

Bu baglamda tiiketim toplumunda evin iletisi (barinmadan ziya-
de her ne kadar mekana dayali bir sosyal ayrismaya isaret ediyor-
sa da) aslinda mekanda ytizer-gezer olmaktir. Tiiketim ideolojisi
bunu gerektirir. Zira bir yere demirlemek onun amacina terstir.
Kendini devam ettirebilmektir igin arzular: kigkirtarak stirekli
“yeni” ve “daha iyi” ev almayi tesvik eder. Dolayisiyla insanlarin
bir yerde sabitlenmesine karsin yiizer-gezer olmalarini saglamak
temel hedeftir. Bu durum giintimiizde 6zellikle orta sinifin evle
(mekanla) olan iliskisini betimlemektedir. Boylece mekanla kuru-
lan bu ytizer-gezerlik iligkisi en ¢ok da mekana dair hafizasizlig
gozler ontine sermektedir. Bir bagka ifadeyle bu iliskide bir bellek
yitiminden ziyade bellegin olusamamasi s6z konusudur. Ciin-
kii mekanla kurulan bu iliskide mekansal imge pekisemez ya da
olussa bile ytizeysel kalir ve siireg igerisinde kaybolur.

Gecgmis ancak kendisi ile iligki iginde olundugunda var olabilir
(Assman, 2015: 40). Ge¢misle iligkili olmay1 saglamanin yolu ise
onun yitip gitmesini engellemektir. Iste bir mekan olarak ev gec-
misin kaybolmasini engelleyen ve adeta onun demirlemesini sag-
layan bir mekansal varliktir. Dolayisiyla ev gegmisle simdi arasin-
da bag kurarak hafizay: canlandirir.

Harvey zaman-mekan sikismasini mekanin, zaman araciligiyla
yok edilmesi olarak agiklar. Glintimiizde kiiresellesmenin hizina
ve yayginlasmasina bakildiginda bu agiklama gayet anlamhidir.
Ancak mekanin, “yeni” mekanlar inga edilerek yok edilmesi de
bunun kadar anlamli bir olgudur. Zira giintimtizde eski mekanlar,
yeni mekanlar iiretilerek yok edilmektedir. Ancak bu durum sa-
dece mekanla sinirl kalmamaktadir. Zira mekana yapilan her mii-
dahale ayni zamanda hafizaya da yapilmis olmaktadir (Karaars-
lan, 2014: 111). Dolayisiyla mekanin yok edilmesi ayn: zamanda
hafizanin da yok edilmesi anlamina gelir.

Geleneksel evler, modernitenin bas dondiiriicii hizi, tiitketim kiil-
tiiri ve onun mekana yansiyan goriiniimlerinden olan konut
projeleri ve ingaat endiistrisinin hizi karginda gittikge “hafiza
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mekanlar1”’na dontismektedirler. Artik hemen her sehirde seyirlik
bir “geleneksel kiiltiir evi” bulunmaktadir. Ornegin gezilecek ya
da goriilecek yerler arasinda “Geleneksel Van Evi” ya da “Sille
Kiiltir Evi” yirmi beg-otuz yil 6ncesine kadar i¢inde yaganilan ha-
fiza ortamlari iken simdi hafiza mekanlarina doniismiis bulunu-
yorlar. Dolayisiyla postmodern tiiketim ¢aginda ge¢misin kendisi
ortadan kaybolmayla kars1 karsiyadir. Bu donemlere ait binalarin
bugiin de varliklarimi stirdiirdiikleri durumlarda ise, bunlar {tize-
rindeki yenileme ve restorasyon uygulamalari ile bu yapilar tii-
miiyle, simulakra ad1 verilen ve onlardan ¢ok farkli ve postmodern
yapilara benzer bir bigcimde, simdiki zamana dontistiirtilmiisler-
dir.

Bu baglamda kiiltiir evleri ya da miize evler insanlarin ge¢misle
bag kurarak hafizalarini canlandirabilirler belki fakat bu hafiza
cogunlukla birey ve aileye 6zgii bir hafiza degil, genellesmis veya
anonim bir hafizadir. Bu nedenle kiiltiir evleri/ miize evler hafi-
zayla bag kurmay1 degil nostaljik duygular1 harekete gegirirler.
Dolayisiyla Nora'nin (2006: 17,18) dedigi gibi “stireklilik duygu-
sunun kokii mekandadir. Artik hafiza ortamlar: olmadig icin ha-
fiza mekanlari var. (...) Bugiin hala hafizamizla yasiyor olsaydik
mekanlari ona adama ihtiyact duymazdik.”

Hizla degisen diinyada insanlarin sosyal ve kiiltiirel bellekleri ile
irtibatlarini saglayabilecek aragsalliklar giderek azalmaktadir (Bi-
rekul, 2014: 73). Belki de giintimiizde her seyin hizli degismesi ve
tiikketilmesine bagl olarak mekanla/evle yeterince bag kuramadi-
g1miz i¢in kolaylikla ondan vazgecebiliyor ve unutabiliyoruz. Do-
layisiyla evin konuta doniismesi ve onun da stirekli degistirilerek
titkketilmesiyle ortaya ¢ikan tam da insan-mekén-hafiza iliskisinin
yok olmasi veya en hafifinden pargalanip dagiimasidir.

Sonug

Genelde modern 6zelde de ge¢ modern (ya da postmodern) cagda
yasamak “kat1 olan her seyin buharlagip” ugtugu bir evrenin par-
cas1 olmaktir. Insan, kiiltiir, benlik, anlam, hafiza, mekan ve daha
nice fenomen ve olgunun ge¢ modern donemin tiiketim kiiltiirii
karsisinda bir taraftan yok oldugu diger taraftan da dontistiirii-
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lerek arz edildigi bir durumla kars1 karsiya bulunmaktayiz. Bu
baglamda evin konuta déniismesi sadece mekéansal ve yapisal bir
dontistimden ziyade evi ev yapan sosyo-kiiltiirel anlam haritala-
rinin da degiserek buharlagtigini séylemek miimkiindyir.

Giintimiizde c¢ogunlukla evler ve konutlar artik oturdugumuz
i¢in inga edilmiyor. Daha ziyade ingaat endiistrisi icin ticari bir
amag, kullananlar i¢in ise bir meta-gosterge islevi gormektedir. Bu
da 6zel bir mekan olarak evle kurdugumuz iliskinin nasil ters-ytiz
oldugunu apagcik gostermektedir. “Her seylestirme bir unutustur”
diyor Adorno ve Horkheimer, (2014: 306). Genelde mekan &zel-
de de ev daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar hem seylesti ve fetiglesti
hem de doniistii. Dolayisiyla glintimiizde artik ¢ogunlukla evler-
de degil konutlarda yasanmakla ve bunlarin da stirekli degisti-
rilmesi ile hafiza artik ne mekana kaydolabilmekte ne de varlik
kazanmaktadir. Yani siirekli bir unutus hali s6z konusudur. Farkli
kusaklarin émiirleri artik bir evde ge¢gmiyor ve dolayisiyla birey
ve grup hafizasina déniismiiyor, aksine bir kusagin 6mrii birden
cok evde geciyor ve boylece mekan-hafiza iligkisi siliklesiyor. Bu
beraberinde bir “ytizer-gezerlik” hali i¢inde olmay:1 ya da bir yere
ait olmamay1 getirir. Ashinda bu tam da tiiketim kiiltiirtiniin/
sisteminin arzuladig: bir durumdur. Ciinkii bir yere, bir duraga
veya bir tarza takilip kalmak onun yapisina ve igleyisine uymaz.
Dolayisiyla mekandan tarza, benlikten kiiltiire kadar pek ¢ok hu-
susta tiiketim sisteminin bireylerde olmasin istedigi sey ytizer-
gezer olmak, bir bagka deyisle gogebe bir anlayisa sahip olmaktir.
Bu da insani ve insana dair duygu, diisiince, anlam ve iligkilerin
mekansallasmasin1 engellemekte ve boylece bellekte yer edin-
mesinin altin1 oymaktadir. Sonug ise artik her gegen giin “hafiza
ortamlar1”n1 yitiren insanlarin sayisinin giderek artmakta oldugu
bir toplumda yasamakta oldugumuzdur.
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