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EGE BOLGES| ‘GIRISIMCI' PROFILI ON GALISMASI
(MODERNLESMECI  OLCUTLERLE 'GIRISIMCI' KAVRAMI)

Nese OzGEN ERTUBEY(™)

Modernlesme kuramlan gelisme sorunsalni, "kalkinma"
kavramina atfettikleri genis anlamda ¢6zmeye ¢aligsirken, -bireyi
hareket noktasi olarak ele alan evrimci anlayiglarina uygun olarak-
modern toplumun ideal birey tipini cizmekle ise baslarlar.
Yaklasimin  dinamik giici olan insan tipi, en genel hatlan ile
'girisimci’ olarak tanimlanabilir. Yaraticiliktan-yenilige, atak
olmadan cesarete kadar cesitli anlamlar atfedilen girisimci insan
tipi; modern giéﬁ'm, yani uygarlik asamasinin dinamik ve
degistirici  guctdir.  McClleland'in  deyisi ile;  "Uygarlik, en
azindan ekonomik yonillyle, ne adaptasyon ne - yliceltmedir.
0, yuksek n-ach diizeyinin dinamik kildi§i insanlarca

yaratilan pozitif bir evrendir" (1).

Bu c¢aligmanin amaci modernizasyonun lokomotif glici
sayilan girisimci birey kategorizasyonunu modernlesme
teorilerinin temel kavramlari ile olusturmak ve bu
kategorizasyonu, Ege Bolgesi sanayicileri arasinda yapilan bir
uygulama ile sinamaktir. Bu amagla olusturulan 6lglimler, EBSO
meclis Uyeleri arasindan segilmis izmir, Aydin ve Manisa illerinde
yer alan 25 |kisilk sanayici gruba uyarlanmistir.Grup imalat
sanayinde orta ve biyik isletme sahiplerinden olusmaktadir.
Orneklemin  kiigikligli  agisindan  sonuglarin  genellenebilmesi
mimilkin degildir, ancak ¢alimada hedeflenen gelismis ve
azgelismis Ulke girisimcilerinin  fark ve benzerliklerine iliskin
temel noktalan yakalamak ve boylece de girisimci analizinde
kullanilabilecek araglara kendi ¢apinda katkida bulunabilmektir.

(*) Aragtirma Goreviisi, Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji
Balimii.
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GRISIMCILIK  KAVRAMININ  KURAMSAL ANALIZDEKI

YERI

Gelisme-kalkinma-sanayilesme U¢lemesinin paradoksal
sbyleminde, degerler sistemini &ncelikli alan yaklagimlarin en
parlak  yildizi  girisimci-girigsimcilik kavramidir. Temelini

Weber'den alan anlayici  sosyoloji yerine ideal tipin  bir yanhs
kavramlastirmasini yaptig bicimde elestirlen  modernlesme
teorileri, (yine de Bati anolojili) tiim calismalaninda, bilimin salt
bir ozelligini "genellestirmeyi” kullanmak adina,
uygulanabilirigine belki de hi¢c bir (lkede rastlanmayvan  bir
kavramsal kabalikla yola ¢ikmaktadirlar. Kilby 'Winnie the Pooh'
Oykilerinde su herkesin yakalamaya calistigi 'heffalump' yaratigina
bir benzeyis atfediyor: "Dinamik girigimsel performansi
aragtirma  cabalan  blylk ¢ogunlukta Heffalump't avlama
gabasidir. Heffalump son derece buyuk ve ¢ok ¢ok ®nemli
bir  hayvandir.  Pekgok kisi yerel  tuzaklar  kullanmistir
ancak hentiz hi¢ kimse yakalayabilmis degildir.
Muhtesemligi hakkinda gérus birligi tamdrr da, &zellikleri
son derece tartismaldir. Avlanmasina yardimci  olabilecek
aligkanliklan Gzerine ise hig bir bilgi yoktur. Bazi avcilar
kendi favori yemlerini tuzaga koyuyor ve sonra da
yakaladiklari  'sey'in  bir Heffalump  olduguna gevrelerini
iknaya  caligiyorlar. Tartigsmalarin siire gitmesinde
avcilarin  ikna  yeteneklerinin kith§r  yaninda, canavarin
kendine kendini zaman icinde yenileyerek ruh ve kalp
degistirdigine iliskin séylentilerin de payr yok degil." (2).

Kavram, yonetici, idare eden, organize eden, sireklilik,
insiyatif vb. yanlari ile y&netim biliminin; yatinm yapan, arzi ve
talebi yonlendiren, pazar arayan, vb. yonleri ile ekonominin; cekici
(attractive), atak, yaratici, yenilikgi, birey olan, kendine giivenen,
cesur vb. sifatlan ile psikolojinin ve nihayet tiim bunlarin hepsi ve
Uzerine global alanda oynadiyi rol, ve yapi icindeki yeri yonlyle de
sosyolojinin ilgi alanina girmektedir.

Girigimci-lik  kavraminin, elit, burjuvazi, ybéneten sinif,
ekonomik  sinif  kavramiagtirmalarinin ok disinda ve temelini,
toplumsal analizde degerler sisteminden alan yaklasimlarin  bir
analitik araci oldugu basta da belirtilmisti. Bu  yaklagimlarn,
geleneksel-modern,  kirsal-kentsel vb. dualistik aynmlaninda en
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temel sorunsal, girisimcilik ve gelisme arasindaki- neden-sonug
iliskilerinde etki-tepki  yonlerinde farklihga iliskindir. Yani
'gelisme  girisimciligin  bir sonucu mu yoksa baslangici midir?'
sorusu modernlesme kuramlarinin teme! sorunsalidir.

Habakkuk 'The Entrepreneurship and Economic Development’
adhi makalesinde bu sorudan yola ¢ikar; ve azgelismis ulke
girisimcilerinin  kapali  bir sinf  sistemi, yetisme tarzinin
otoriteryenligi, ekonomik yapidaki riskler ve sosyal yapi nedeniyle
gelisemeyecegini savunur (3). Yine Hoselitz (4) 'Entrepreneurship
end Economic Growth' adli makalesinde ortami olmaksizin
girisimcinin  gelisemeyecedi gorisiindedir. Ote yandan Lauterbach
(5) ".. ekonomik gelismenin zorunlu olarak girisimcilik ruhu ile
olabilecegini" ileri strmektedir. Modernlesmenin bir sonul durum,
sonug, varlacak bir nokta olduguna iliskin gorisler daha ziyade
bireyi;, modernlesmeyi harekete gegirici,  ‘baslatici, sirdurict
olarak yorumlarken; modernlesmeyi uzun, geriye donissiiz (Levy),
ilerletici  (Coleman), Avrupailestirici, sistematik (Hermassi), ve
donustlirtict  (Huntington) vb. nitelikleri ile bir ‘siire¢ olarak
‘yorumlayanlar, modernlesme slreci icinde girisimciyi
degiskenlerden birisi olarak tanimlarlar(6).

Girigimci  taniminin - ekonomi  literatiriine  girisi  ekonomi
tarihgilerinin 19. yy. sonu 20 yy. baslarinda dikkatlerini isadamlan
ve firmalara yonlendirmesi ile baslar. Terim ekonomiye Cantillon
ile girmistir, ancak yaygin kullanimini  J.B.Say'a borgludur.
Ingilizceye  tiiccar, maceraci, igveren vb. cesiti  bicimlerde
cevrilmig, atfedilen o6zel anlam ise hep proje iginde kalmistir.
Girigimciligin  tarihsel roline iliskin ilk ciddi akademik galisma -
1920'lerde N.S.B. Gras calismasidir. Gras toplumun karmagik yapisi
icinde isadaminin 6zel yerine dikkati ¢ekerken is tarihini ekonomik
tarihin bir dali olarak tasarlamisti. J.S. Mill terimi Ingiltere'de
yizyiin  sonuna dogru teorik literatirde yokolmak, gdzden
kaybolmak lizereyken popllerlestirmistir. Yeni beliren neoklasik
okulun statik yaklasimi, girisimci gibi dinamik ¢ikish bir kavrami
benimsemeye hazir degildi. Ornegin Marshall-girisimcinin  yaratici
aktivitesinden c¢ok, ydnetim ve Ust dizey nezarete iligkin rutin
aktivitelerine dikkati geker (7).

1946'da J.S.Astor ve J.Cooke yénetiminde kurulan 'Harvard
Studies in Business History', girisimcilije iliskin ekonomik tarih
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calismalarinda bir déniim noktas: teskil eder. Bu tarihten itibaren
ig tarihine iligkin tek tek analizlerin teorik bir temel ile
desteklenmedikge sistemlesemeyecegine iliskin- gorusler  oncelik
kazanmigtir. A.H.Cole'un y&netiminde ekonomist, sosyolog, tarihgi

ve diger akademisyenlerin giiglerini birlestirmelerini sadlayan bu

Enstiti olmustur. Uzerinde engok tartisilan ve spekiilasyon yapilan
konu Schumpeter'in  bir "yenilikgi" olarak girisimci  kavramidir.
"Yeni birgeyler yapmak veya zaten yapilmis olanlan yeni bir yolla
denemek" (8). Bu kavrami netlestirmeye yonelik pek ¢ok atiimdan
birisi de Redlich'indir. Kavrami hem asil ve tureyen yenilikler
anlaminda; hem de objektif ve subjektif olanlar arasinda tartisir
(9). Jenks ve Cochran ise 'tek tek bireylerin performanslarinin bir
toplamindan ibaret olan" girisimcilik kavramindan ziyade "dikkate
deder sayida bireyin benzer fonksiyonlarinin  bir performansi”
yorumunu gindeme getirmiglerdir. Yine Jenks, rol ve onaylama
kavramlarinin  sosyolojik olarak tartisiimasinin, girisimcinin . ne
yaptigina ve nigin yaptigina iliskin anlamh bir analitik arag
olabilecegini savunur (10).

Bu ve benzer calismalar girisimcilige iliskin ¢ok genis bir
analitik gerceve olusturmaktadir. Varsayimlanan ve elde edilen
olcitler ile kavramlar dahilinde tanimlamalar her doénemde
degisiklige ugramis, Enstitii'nun ‘yaplsma da damga vurmustur.
Ornegin sosyal yapi-diizen ve girisimciler arasi iligkilerden, 19. ve
20. yy.da Amerikan is liderlerinin kariyer ve sosyal orijinlerinin
kesfine, elektrik endustrisinde kesifcilerin  yasamindan, demiryolu
onculerinin  disince  Orlntilerini  analiz = etmede  sosyal rol
teorisinin kullanimina (Passer), 19. vy. ticcarlarnin
incelenmesinden (Aitken), sosyal bir kurum olarak is'in ®&nemini
incelemeye, isadami aktiviteleri ile ele alma dénemde firma sayisl
iligkilerine dek ¢ok genis bir arastirma dizisi ile birbirine her
anlamda zit incelemeler yapilmistir.

MODERNLESME KURAMLARINDA "GIRISIMCILIK"
KAVRAMI

Boylesi genis  bir arastrma  yelpazesinde,  girisimci
caligmalarinin - bu denli farkli ybénlerde gelismesinden cikan
sonuglar, bizi Kilby'nin bastaki benzetmesine  gétiiriiyor.
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Arastirmalarda  kavram  birligi  yoktur:  Geligmenin  harekete
gegiricisi  (Schumpeter), 6rgitlenmedeki formal otorite kaynagi,
yaratici,  yenilikgi (Hartmann), ekonomik kaynaklarin kontrolinde
odak (Coates), risk almada atak, (Lauterbach), kar igin firsatlann
nitelik ve boyutlarini sezebilecek 6zel bir yetenek, uzagr gorme,
yonetme ve girigkenlik, tum enerjisini ulagmak istedigi sona
hasretmek (Habakkuk), evrensellik, fonsiyonel uzmanlasma
(Hoselitz), Uretici, isveren, endistrinin kaptami (Hartmann), karar
alict (Dobb), sonu yaratan, temel karar verici (Gehard-Haussermann
ve Turin), onder, yaratici, yeni firsatlan yakalayan, risk alici
(Miller), diger insanlarinkinden farkl kararlan olabilen, kendine
giivenen, isini ve niteliklerini iyi bilen (Casson), nadir yetenekleri
olan, non-conformist davranig ve ozelliklere sahip, izzeti-nefis
sahibi, arastirma becerisi olan (Casson), basan oryantasyonlu
(Parsons), n-ach katsayisi yiiksek (McCllelland), hem yaratici hem
de birlestirici 6ge (Hirschman), amagh aktivitesi olan, sureklilik
saglayici, kar oryantasyonlu (Cole), maceraci, organizatér ve
ayrintilan atlamayan (Harbison ve Myers) (11).

Calismalann ortak noktasi temellendikleri kurama
iliskindir. ~ Girisimcilik ~ kavramina  yiklenen tim bu  tanimlar
(dlcucii-aynstinci-yaratici-kimi zaman naif, hatta romantik)
sonucta girisimciligin  temel bir 6l¢utini  bulmaya cabalarken
fonksiyonel yaklagimdan hareket etmektedir. Enstiti'niin tarihi
icerisinde  bigimlenen  bu  yonelim, girisimciyi  sistemin  bir
fonksiyonu olarak ele alr ve bu degiskenin giici ve niteligine
liskin cesitli farklliklar da teorinin uygulanmasina iliskin  zorluk
ve sonuclarla ortaya c¢ikar. Fonksiyonun temel karakteristikleri
gozlenebilir ve  genellenebilir.  Boylece girisimcinin  belirleyici
(indicative) bir tamimini  yapmak olanaklidir. Karakteristikler de
bizce fonksiyonun taninmasina olanak saglar. Gozlenip
genellenebilir karakteristiklerin olcilebilir varhgi/yoklugu,
karakteristiklere iliskin bir 'yanhs tanimlama oldugu' disincesini
de birlikte getirmektedir. Yani tipik olanin mekanda
gozlenememesi;  kuramin  sorgulanmasindan  ziyade  karekteris-
tiklerin  sorgulanmasina yol agmaktadir. Modernlesmeci  teorinin
AGU (Az Gelismis Ulke) 'lerde girisimcilige iliskin yaptigi da budur.
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GELISMEKTE OLAN ULKELERDE GIRISIMCI TIPOLOJISI
CALISMALARI

Gelismekte olan tlkelerde modernlesmeci teorinin
uygulanmasi, D.  McClelland'n  sonuglaninin  uyarlanmast  ile
baglamistir. McClelland 1961'de yayinlanan The Achieving Society
adll  galismasinda, modern toplumun basari motivasyonu yiksek
bireylerden olustugunu, dolayisi ile bireylerin n-ach katsayilan ile
Ulkenin gelisme dizeyi arasinda dogrusal bir iliski oldugunu ileri
stirerek, dort llkede (ABD, italya, Tirkiye ve Polonya) isadamlar
Uzerinde &icegini uygulamistir (12). ABD ve italya beklenildigi
Uzere gelismislik duzeyi ile orantili bir n-ach yiksekligi verirken,
Polonya'da da gelisme diizeyi paralelinde n-ach katsayisi disiktiir.
Oysa gelismekte olan ilke &rnedini  olusturan Turkiye'de,
isadamlarinin  n-ach katsayilan  son derece disik, buna karsilik
tlkenin gelisme gostergeleri beklenilenin aksine ylksek, aile yapisi
gelenekseldir. ~ McClelland bu  durumu  Tiirkiye'nin ekonomik
biyimesini dis yardimlar araciigi ile yapmasina baglamakta,
nedenleri Gzerinde kendisinin de zorlandigini itiraf ettigi bu
durumu bir yana birakip, hipotezlerini diger (¢ ilkede sinamaya
girigmektedir. McClelland'in &icimleri daha sonra poplilerlesmis ve
'gelismenin  ekonomi ile ilgisi olmayan yénini olgmek’ adina
Hindistan, Filipinler, SriLanka, Misir, Sudan vb. iilkeler (izerinde
calismalar yapilmistir.  Ornegin  Filipinler'de olcegin  sonuglar, bir
dizi paradox igermektedir. N-ach katsayilani ABD (izerinde seyreden
bu dlkenin, gelisme diizeyi az gelismis lkeler arasindadr. Bu
durum, girisimci ailelerinin  toplumun  geleneksel yapisint asmis
olmalari olasiligina atfedilmektedir (13).

Latin  Amerika, Misir, Sudan vb. iilkelerde yapilan
calismalar, gelismekte olan (lke girisimcisinin  tipik &zelliklerini
soyle Dbelirlemektedir: Gelismekte olan ilke girisimcisi; kokeni
daha ¢ok tlccar blyik baba veya babaya dayall, cogunlukia egditim
duzeyi yiiksek, kisisel goéris ve duygulara fazlaca ©nem veren,
kisisel otoritesinin uzman dahi olsa bir grup/kisi  tarafindan
sinrlandirlmasina olanak  tanimayan,  bilimsel  ve teknolojik
gelismeye fazlaca duyarli olmayan, aile cevresinden kendisini
sorumiu tutan, sosyal prestije paradan ¢ok Gnem veren, basinda
bulundugu isi kurumlagtirma ve kisisellestirmeden uzaklastirma
yoniinde pek fazla gabasi olmayan, risk alma ve bilyiime icin gercek
bir ¢aba iginde olmayan; kanmi arttirmak icin yeni pazarlama
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metodlarini  ele gegirmede isteksiz, yeni davranig kaliplarina
asimilasyonu pek de cabuk olmayan (15), sistematik ve uzun vadeli
bir calisma planindan yoksun (16) bir girisimcidir.

Arastirmalar bu ilkelerde birden fazla girisimci tipi
olabilecegine de isaret etmektedirler. Bu durum ilkede birden fazla
ekonominin iciceligiyle ilgilidir. Ornedin Ledda, Afrika burjuvazisi
ile ilgili calismasinda bes ayn gruptan sbdzeder (17). Cordaso Latin
Amerika'da  gelenekselden moderne dort ayn girisimci  tipi
olusturur (18). Alexander 1960'da izmir'de 52 isadami ile yaptigi
incelemelerin  sonucunda, aile ve etnik koken ve modernlik
acisindan  farkh  gruplann  varligindan  sézeder (19). Lewis
azgelismis ekonomiyi kapitalist ve gegimlik olarak ikiye aymnr
(20).

Az gelismis ve gelismis (Ulkeler arasinda girigsimcilerin
tanim ve yapilanna iliskin  yukanda  belirtilen  farkhliklar,
arastirmaciyi ~ modernlesme teorilerini alanda sinamaya
sevketmistir. Bu konudaki hedef, basta da belirtildigi gibi,
tanimlamalarla gelisen ve gelismekte olan arasindaki fark
anlamaya yoneliktir.

CALISMANIN TANIMLANMASI

Bu arastrma icin daha buyik kapsamh bir ‘'Girigimci

'Analizi'  c¢alismasinin = pilot  oncesi ve pilot  uygulamalan
kullanimistir.  Pilot o6ncesi c¢alisma icin EBSO Aydin ili meclis
iyesi 22 kisi ile acgk wuglu sorularla derinlemesine miilakat
yapiimistir. Mulakat sonuglari ile birlikte modernlesmeci

yaklasimin  literaturindeki temel Olcutler dikkate alnarak bir.
Ekonomik Tutum Olgegi hazirlanmigtir. Aynca iki ayn Sosyal
Psikoloji ~ olcedi ve bir bireysel bilgi formu hazirlanmis ve bu doért
ayn form, EBSO Meclis Uyelerinden olusan ve sektér ve biyiklik
agisindan agirhgr evrene oranh 25 kisilk bir gruba uygulanmistir.
Calismada kullanilan veri toplama araglan agsagida tanitilmaktadir

(*).

(*) Arastirmada kullanilan olgekler EK. 1'dedir.
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EKONOMIK TUTUM  OLGEGI:

Bu ¢alisma icin pilot oncesi calismanin milakat  sonuclar
ile  modernlesmeci yaklagimlarin temel élcitleri dikkate alinarak
alt ayn boyutta 59 maddelik bir "Ekonomik Tutum Olcegi"
hazirlanmigtir.  Bu boyutlar sirasi ile A) Kendine iligkin imaji
yakalama ve yargilama, B) i§i kurumlastirma, kisisellestirmeden
uzaklagma (organizasyonel beceri), C) Verdidi kararlarin basarisini
para ile Olcebilme (statlyl arag ya da amag olarak algi), D)
Yenilikcilik, E) Risk alma ve F) Uzak gorusluliktir (bkz.EK.1).

Daha sonra bu olgek, bir bireysel bilgi formu ile EBSO
Meclis Uyelerinden olusan, sektér ve buyiklik agisindan agirhg
toplam evrene oranla kontrol edilmis bir gruba (25 kisi) pilot
calisma uygulanmigtir. Pilot ¢alisma sonucu &lgegin  guvenirlik
analizleri Kuder-Richardson form 20. ve Split-half kullanilarak
yapilmigti. Ek 2.de olgedin  givenirlik analizi  sonuglan
verilmigtir. Pilot calisma sonucu, toplam skor ile korelasyonu .160
ve Uzeri olan maddeler olcege dahil edimistir. 5. ve ozellikle 11.
maddeler ise givenirlik endeksleri dusik olmasina ragmen
onemleri nedeniyle olcege alinmislardir. Ekonomik Tutum Olcegi
toplam guvenirlik katsayisi K-R=.751 ve Splitt-Half=.465, olcegin.
toplam varyansi 10.98 dir.

Calismada bagimsiz degiskenler olarak kullanimak ({izere,
girisimcinin  kendine giivenini ve ige/disa ddnikligunii  sinamak
-amaci ile 2 ayn sosyal psikoloji 6lcedi kullanlmistir.

0Z-SAYGI (SELF-ESTEEM) OLGEGI:

'Kendine giiven’, 'basansini kendine giiven ile bagdastirma’,
gibi  kavramlar modernlesmeci yaklagimlar icinde  girisimciye
atfedilen en o6nemli ozelliklerdendir. Bu tutumu sinamak amaci ile
calismada Dbir 6z-saygi 6lcegi uygulanmak istenmistir. Ancak
'kendine  glven' kavrami  sinirlandirmast  ile  bu  galismada
kullanitacak yetiskinlere yonelik bir &lgek bulabilmek son derece
zor olmustur. 1990-1991 tarihlerinde Ege Universitesi Edebiyat
Fakiltesi Psikoloji Bolumi, Sosyal Psikoloji Anabilim Dali'nda
gelistirilen yetigkinlere yonelik bir 6z-saygi 6lgedinden, toplam
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skor ile korelasyonlari .300 ve lzeri olan 16 madde segilmis, ve
pilot ¢alisma ile sinanarak skorlari, toplam skor ile korelasyonu
.275 olan 15 madde ile bir 6z-saygi olgedi olusturulmustur.Olgegin
toplam  varyanst 46.65, toplam  glvenirligi K-R=.760 ve
Splitt-Half=.740 dr.

DENETIM ODAGI (LOCUS of CONTROL) OLGEGI:

Geligtirdigi  toplumsal  6grenme  kurami ile, &3renme
ilkelerine dayanarak kisiligin olusumuna aciklik getirmeye ¢aligan
J.B. Rotter'a gore; insanlar davraniglaninin  sonuglarina iligkin
beklentilerini iki egilimden Dbirisine bagh olarak genellestirirler.
Bu egilimlerden birisi; 6dul ve cezalanin -blylk &lgide- kiginin
kendi eseri oldugu, bunlanin ortaya ¢ikisinda daha c¢ok. kendi
davranislarinin  etkili oldugu dogrultusundaki genel beklenti (ya da
inang) olarak ifade edilmektedir ki, bu durum "i¢sel denetim"
(internal locus of control), bu inanci tasiyanlar da "i¢sel denetimli”
olarak nitelenmektedir. Digeri ise, ddiul ve cezalann kisinin kendi
disindaki giiglerce (tann, kader, sans, toplumsal gigler vb.)
uygulandiyi ya da yonetildigi, boylece odile ulagsma ve cezadan
kaginma konusunda kisisel c¢abalannin etkili olamayacagina iligkin
beklentidir ki, bu durum "digsal denetim" (external locus of
control), bu inanci tasiyan kisiler ise "digsal denetimli"  olarak
nitelenmektedir (21).

Psikolojide . bir kisilik boyutu olarak ele alinan ve bu
ozellikleri agisindan  bireylerin  anlamh  sekilde farklitagtiklarini
ortaya koyan denetim odagi Olgekleri, modernlesmeci yaklagim igin
icsel denetimi modern olma ile, digsal denetimi geleneksellik ile
dzdeslestiren birer arag olarak gesitli olgiimlerde kullanilmistir.

Ornegin Inkeles, bireyin modernizasyonunu olgmek igin
gelistirdigi ve 6 dlkede uyguladigi OM skalasinda kadercilik,
geleneklere bagllk, otoriteryenizm vb. 6zellikleri geleneksel
kisiligin  dzellikleri olarak vurgulamaktadir (22).

Ancak denetim odadina iliskin  galigmalarda  olgme
yontemlerinin dogasi ve sinirliiklarina iliskin sorunlar
incelendiginde, Olceklerin  sanildiginin ~ tersine  tek  boyutu
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olcmedikleri, guvenirlk  sonuglarninin  disiik  oldugu,  sosyal
begenirlik  egiliminden (social desirability) ve tepki biciminden
(response  set) etkilendikleri ortaya gkmistr  (23). Ayrica
gelismekte olan ilkelerde uygulanan denetim odagi Olceklerinin de
farkh sonuglar verdigi gorilmektedir. Yani kadere, sansa, dis
dinamiklerin  giiciine gergekten inandigimi  ifade eden bireyler,
ayrnintida son derece igsel bir karakter gizebilmekte, ya da temelde
digsal  karakter  puanlan  yilksek olan  bireylerin  nedensel
aciklamalar i¢csel goriinim arzedebilmektedir.

Dolayisi ile bu olgeklerin bireylerin gercekten baskici ve
otoriter bir devlet ve sosyal yapiya iliskin kendi kontrol alanlarinin

darligini  ayrnmsamasi ile, volk-islam karakterinin bir yansimasi
olan son kertede kader ve inang arasindaki farki dlcmede yetersiz
kalabildiklerine “liskin tartigmalar ~ yogundur.. Bu nedenle
modernlesmeci  teorilerin,  “"girigimci  bireyin  i¢sel  karakterli

olacagina" iligkin savlarinin sinanmasinda belki de en gerekli, ama
yapisi en cok tartisilacak olan &lgedi de budur.

Bu calisma icin yine Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
- Psikoloji  Bolimi, Sosyal Psikoloji Anabilim dalinda gelistirilen ve
gecerlik, givenirlik  analizleri  yapimis  bir  denetim odag
olceginden, i¢ boyutlari bozulmadan, toplam skor ile korelasyonu
.30 ve dzeri olan 12 madde alinarak pilot ¢alismada kullaniimis ve
bu 12 maddeden iki tanesi elenerek 10 madde ile bir icsel/dissal
denetim odadi olcedi olusturulmustur. Olgegin toplam varyansi
28.48, toplam giivenirligi K-R=.595 ve Splitt-Half=.326 dr.

BIREYSEL BILGI FORMU

Girisimci kdlturli ya da 'Sense of Entrepreneurship' icinde
en c¢ok tartigilan, bireyin yasi, aile ve etnik kokeni ile egitim
dizeyi oldugundan bireysel bilgi formunda oncelikli sorulan bu grup
almigtir. Daha sonra girisimcinin gecmisi, daha ®nce yaptidi igler,
soy geg¢misi, firma tarihi bilgileri derinlemesine milakat ile
sorulmugtur. Son olarak aile yapisi, tiketim  aliskanliklari,
hobileriyle  kendi  tabakasini algilamasi actk uclu sorularla
incelenmeye calisiimistir.

226




GIRISIMCI KAVRAMININ EGE BOLGESI IMALAT
SANAYINE UYGULANMASI ‘

GALISMANIN  TANIMLANMASI

Bu kissmda pilot c¢alismanin sonuglan verilecektir. Her ne
kadar arastirmada Ege Bolgesi'nin U¢ ili (Aydin, Manisa, izmir)
kullanimis ve EBSO verileri ile oda (Uyelerine agirlikli olarak pilot
orneklemi olusturulmussa da, (orneklem sayisinin azhigi nedeniyle)
evren temsilinin  yeterli olmadi§i disuniilmektedir. Bu nedenle
¢alismanin agiklama degeri siurli  olacaktir.

Tablo 1: Demografik Ozellikler Acisindan Orneklemin

Profili

Cinsiyet Sayi %
Kadin 2 8.00
Erkek 23 92.00
Yas Sayi %
25-34 3 12.00
35-44 8 32.00
45-54 11 44.00
55+ 3 12.00
Egitim Sayi%

ilkokul 2 8.00
Ortaokul 2 8.00
Lise 1 4.00
Kolej 2 8.00
Teknik okul 1 4.00
Meslek Lisesi

Universite 15 60.00
Yurtdisi 2 8.00
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Baba Meslegi Sayl %
Ciftci 2 8.00
Toprak isgisi 1 4.00
Diz isci 1 4.00
Kicuk Imalat 6 24.00
Ticcar 1 4.00
Once cift¢i sonra tiiccar 1 4.00
Sanayici 5 20.00
Memur 4 16.00
Esnaf 1 4.00
Burokrat 1 4.00
Diger 2 8.00
Baba Egitimi Sayi %
Egitimi yok 6 24.00
ilkokul 4 16.00
Ortaokul 3 12.00
Lise 3 12.00
Mesleki ve Teknik Okul 3 12.00
Universite 5 20.00
Diger 1 4.00

Daha sonra orneklemin oncelikle daha énce yaptigi islere ve
bu islerin sanayi ile ilgisi olup olmadigina bakilmistir. Sonuglar
bize sanayicilerin % 72'sinin ise 20 yas ve 6ncesinde ve % 76 ile
daha baska igler yaparak basladigini géstermektedir. Bu isler % 36
sanayi ile ilgii % 56 ile ticaret, tanm, esnaflk vb. genis bir
yelpazededir. Sanayicilerin % 56'si islerini kurarken babalarindan
destek almig ya da baba islerini devralmislardir. Orneklemin %
20'st ilk islerinde kendi birikimlerini kullanmis, sadece % 12'si
banka borcu ile is kurmustur.

Genel olarak orneklemde, ise baslama ve simdiki isin
oncesinde yapilan diger islerde daha "geleneksel" addedilebilecek
yontemlerin  yirirlikte  oldugunu  gérmekteyiz.  Ornegin, isin
kurulusunda gereken sermaye icgin ilk akla gelen baba ve sirasi ile
aile-akraba grubu, arkadaslar iken bu konuda en son basvurulan
kaynak banka olmaktadir.
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Orneklemin  biitiiniine  iliskin  degerlendirmelerde  ikinci
grubu, "is ile ilgili bilgi ve ilgi" alamindaki sorular olugturmaktadir.
Bu grup sorulann  ornekleme iliskin  dagilimlan  s&yledir;
Sanayicilerimizin ig ile ilgili bilgileri o6ncelikle edindikleri kaynak,
(% 52) yurt ici ve disi fuar ve sergilerdir. Ikinci sirayr % 4 ile TV
almaktadir. Orneklemin % 36'si ise iste yeni bilgi ve becerileri igin
bir danisma  kaynad  ihtiyact  iginde  olmadiklarm  beyan
etmektedirler. Orneklemin % 60'' meslegini "sanayici, isadami ve
girisimci" olarak tanimlarken, % 12'si baska bir is/meslegi kendi
meslekleri olarak beyan etmislerdir (insaat mihendisi, tiiccar,
mobilyaci, kadit¢i, derici vb.).

isadamlarinin  sadece % 12'sinin tek bir igyeri vardir, %
56'simin ayrica ingaat), benzin istasyonu, galericilik vb. yan isleri,
% 4'Unin aynca tanm ile ilgisi, % 28'sinin de ayrnca diger sanayi
iskollarinda isyerleri  vardir.

Firmanin modernizasyonunda yonetici-idareci-profesyonel
bireylerin  varhg  onemli bir  dlguttir. Orneklemin %  52'si
isyerlerinde ybdnetici oldugunu bildirmistir. Ancak organizasyon ve
kurumlasmada ilk bakista gergekten yiksek oldugu gérilen bu
rakamin ayrintisina inildiginde, yonetici ile idare edilen % 52'lik bu
kesimde ybdneticilerin % 85.9 ile birinci dereceden yakin akraba ve
tanidik kisilerden olustugunu gormekteyiz. Geri kalan grubun % 7'si
teknik personel” olarak adlandirmaktadirlar. Yoneticilerin % 42.8'i
"cekirdekten yetisme/alayll" olarak adlandinlan gruptandir. Bu grup
firma icinde uzun yillar calisarak simdiki pozisyonuna ulagmis ya
da bir baska firmada yine uzun zaman ¢aligmasini firma
degistirerek degerlendirmis olan gruptur. Yoneticilerin % 35,94'u
profesyonel yonetici, % 21,3 ise teknik personeldir.

Orneklemin "sizce para nasil birikir?" sorusuna yamnitlar
sirasi ile soyledir: % 52 ile "tasarruf ve masraflan kisarak”, % 16
"atiim ve yenilik yaparak”, ve % 28 ile "spekilatif davranarak”. Bu
soruda 'tasarruf ve masraflan kisma' gelenekselci, ‘'atiim ve
yenilik' ibareleri daha modern girisimci davranigi igin simgesel
olarak kullanilmistir. ‘

isadamlarinin  bos zaman faaliyetleri, hobileri ve hayatta
en onem verilen seylere iliskin yanitlan ise bir grup olarak
toplanmistir.  Orneklemin % 92'si bir hobileri olmadigini  bildirirken,
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% 4'0 hobileri olarak bir bos zaman faaliyetini (okuma, bahce ile
ugrasma, ev ve aile ile birlikte olma, mizik dinleme vb.)
bildirmektedirler. Modern tutumun bir 6lgiitii sayilabilecek olan 'bir
hobi edinme" davranigini gésteren grup sadece %  4'tir.
Girigimcilerin hayatta en 6nem verilen ilk U¢ sey arasinda her g
secenekte de aile, sadlik, huzur ve basari vb. manevi dederler en 6n
siralardadir. Birinci en 6nemli olan % 36 ile aile, ikinci 6nemli olan
% 12 ile "memlekete hizmet" ve Uglncl en dnemli ise % 28 ile 'para
ve is'tir.

Ote yandan kendini algilamada en 6nemli  unsurlardan
birisinin,  kisinin  kendine  atfetti§i  sosyal  tabaka oldugu
dustindlerek, girisimcilere "gelir kaynagi ve miktarini da g6zodniine
almalanini ve  kendilerini yasam  bicimi, algisi, aile, egitim
dizeyleri vb. sosyo-kiiltiirel &lgiitler agisindan bir sosyal tabakaya
yerlestirmeleri" istendiginde, codunlukla verilen yanit % 72 ile
"Ust-orta tabakadaym" olmustur. Orneklemin % 20'si kendilerini
Ust-lst gruba, % 8'i orta-orta tabakaya ait hissettiklerini
belitmiglerdir  (24). '

Buraya kadar olan genel profil degerlendirmelerinden cikan
sonuglarda, ornekleme dahil olan imalat sanayi girisimcilerinin
cogunlukla 45-54 yas grubundan, Universite mezunu ve birinci
kusak yogunlukta olup, esit sayida addedilebilecek sanayi ve kuiiglk
imalat (% 20 ve % 24) sahibi, % 40 oranda egitimsiz ve ilkokul
mezunu babalarin  gocuklan olduklan  gériilmektedir.  Girisimciler
cocuklarini  6zellikle yurtdisi egitime ve ihtisasa yénlendirmekte
ve islerini  yasamlannin  neredeyse odak noktasi  olarak
gérmektedirler. Ayrica incelenen grup; hobi edinme ve sirdirme,
bos zaman faaliyetleri, sosyal yasama bakislar, aile ve ¢ocuk
konusundaki degerlendirmeleri ve kendilerine atfettikleri sosyal
tabaka agisindan  yasam  algilan  ile, Ust-tist  tabakanin
gostergelerinden  ziyade  st-orta ve  orta-orta  tabakanin
gorinimlerine benzemektedir .

Bu benzeyis, modernlesmeci teorinin girisimciye atfettigi
'dedistirici ajan' ya da ‘'yenilik yaratan ve modernlestirici giic
ozellikleri' ile temelden aykiriik gostermektedir. Ancak bu konuda
daha iyi bir karan &lceklerin sonuglan ile gérmek olanaklidir.
Modernlesmeci yaklagimlarin  evrimsel gelismeci cizgisi ile, basta
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anilan girisimcilik kriterlerini son nokta olarak ele alan
onermelerine gore;

a) Sektorler tuketim mal Greten gruplardan, ara ve yatinm
mallan gruplanna dogru, orta buyuklikten blylk o6lcege dogru ve
kullanilan teknoloji emek yogundan sermaye yogun kategoriye dogru
ilerledikce;

b) Girisimcinin yasi gen¢ gruba ve egitimi Ust egitim
gruplarina dogru c¢iktikga; dogum yeri kirsal alandan kentsel alana
kaydik¢a;

d) Girisimcinin kendine giveni bir bitlin olarak arttikga ve
dis dinyaya iliskin yarglan dissal alandan igsel alana dogru
kaydik¢a;

Ekonomik tutum  &lgedi puanlannin  yUkselmesi, yani
modern g¢izgide bir girisimci ruhuna iligkin puanlarda bir artig
beklenmektedir.

Ekonomik tutum olcedi yukarida da bahsedildigi tizere 6 alt
boyut igermektedir; kendine iliskin imaji dogru olarak yargilama,
kurumlasabilme, verdigi kararlann basansim para ile olgebilme,
yenilikgilik, risk alma ve wuzak goruslilik. Bagka bir deyisle
orneklemin alti alt boyuta verdigi toplam puanlarla birlikte,
yukarida anilan bagimsiz degiskenlere bagl olarak, toplam
ekonomik tutum puanlarinin - modernlesme asamasinda artmasi,
geleneksellik asamasinda ise azalmasi beklenilmektedir. Boyutlarin
ve tim olgedin uygulanmasi ile ilgili sonuglar asagidadir.

BOYUTLARA ILISKIN  BILGILER

1) Kendine iliskin imaji yakalama, yargilama
boyutunda durum soyledir: isadamlari  kendilerine iligkin  kamuoyu
imajindan olduk¢a rahatsiz goriinmektedirler, hatta bu konuda
gelismis  Ulkelerde rastlanmasi olanaksiz bir mesruiyet ¢gabasi
icinde olduklan  sOylenebilir. Temelde soyguncu=zengin=igadami
Uglemesine varan bir imaj etkisinde olduklan olgimlerden ¢ikan bir
sonugtur ve isadamlari zengin olmalanni mesru kilacak bir karsi
imaji 'cok calisan c¢ok kazanir'la ikame etmeye calismaktadiriar.
Ornegin 'Fakir oldugunu sdyleyenlerin sizin kadar ¢alismadiklarini
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sOyleyebilir misiniz?' maddesine 'katima' % 60'tr ve 'Sanayici
sanildigr kadar zengin degildir derler, ne dersiniz?' sorusuna
olumlu katima % 68'dir. 'Biz memlekete en c¢ok hizmet eden
kisileriz' maddesine % 64'luk grup "evet" yaniti
vermektedir.Ornekleme giren sanayiciler % 56 ile kamuoyunda
olumlu bir imajlari olmadigina inandiklarini gostermektedirler.

2) Isi kurumlastirma/kigisellesmeden uzaklasgma,
dijer bir deyisle organize edebilme ve ydnetebilme
yetenedi: % 40 oranla aile igletmesi gérinimii veren firmalarin
yani sira, bolge isletmelerinin bir diger ortak &zelligi aile,
tanidik, ahbap (gizli) ortakliklannin sayica fazlahgidir.  Anonim
sirketlerde, uluslararasi pazarlarda séz sahibi olmus firmalarda
dahi YK Baskani baba ve ihracaat midiri  ogullarina  sikca
rastlanmaktadir.  Organizasyonda yetki konusunda kan bad
olanlardan baska kimseye (hatta sik¢a ogula dahi) gilvenmeme . %
80'lere varan bir orandadr. Sanayiciler bunun nedenlerini:
profesyonellerin  firmayr  kendileri  gibi  yetkinlikle  yonetecek
nitelik ve karaktere sahip olmamasina ve piyasanin siirekli
degisken olmasina baglamaktadirlar.

isadamlarinin % 76's: islerini evlerine tasimakta, % 80"i is
ve eglence zamanini birbirinden ayn kimamaktalar. Islerin kendi
olmaksizin  yolunda gitmeyecegine inanan % 64, isletmenin
lokomotifi oldufunu séyleyen % 56, isinden birkag gin uzaklagsa
g6zl ve akl arkada kalan % 84 oraninda isadami gérilyoruz. Hatta
daha oOtesine giderek “isyeri, isadamiin cocugu gibidir, ne
dersiniz?" sorusuna % 88 'evet, oyledir', yaniti veriyor ve “Isin
‘igcinde yatmazsaniz, bu is yiriimez derler, ne dersiniz?" sorusuna %
64 katliyorlar.  Asil ilging sonuglar isadamlaninin  organize
olmamalarina yarattiklan mesruiyet temelidir; "iyi bir isletmeci,
her zaman herkese, neyi nasil yapacagini sdyleyen kisi midir?"
sorusuna yanit, % 72 ile 'evet, oyledir' maddesine verilmistir.

3) Verdi§i kararlarin bagarisint para ile &lgebilme:
Arastirmada "para" s6zcugu, ‘'zenginlik' sézcigi gibi kirmizi  bir
sbzcuk olarak karsimiza ¢ikti. Ornekleme dahil isadamlarinin para
ve zenginlik sdzclklerinin gectigi yerlerde belirgin bir tepki ile
mesruiyet zemini aramaya yoneldiklerini gormekteyiz.  Ornegin
"Kazancin ayibi olmaz" maddesine % 56 oranda 'Hayir, ayiph kazang
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vardir' yaniti verirken, Iste sonucun degil yontemin dnemli
olduguna' inanan ve 'lste para kazanmaktan cok nasil kazanildigi
onemlidir' diyen % 76 oranda isadami oldu. isadamlan '¢ocuklarina
iyi bir gelecekten ¢ok iyi bir ad birakmak' taraflisi olduklarini, %
52 ile ve ‘'yaptiklan igin begenilmesinin, kendilerince  kar
getirmesinden daha 6nemli oldugunu' % 76 ile iddia etmektedirler.
Statilye olan amagsal duskinlik, egitime verilen onemle de (%76)
kendini  gostermektedir.

4) Yenilikgilik: Bu boyut birbiri ile gelisen dort maddeden
olusmakta ve ilging sonuglar vermektedir. isinde daima yenilikten
yana oldugunu sdyleyen % 88'lik grubun % 76'st son bes yilda
isyerinde  higbir  teknolojik  degisikik  yapmamis  olup, sira
isyerindeki kurallara geldiginde % 68 ile son derece kati bir tutum
alabilmektedir. "Karnmi koruduum siirece yenilikten yana degilim,
der misiniz?" sorusuna % 72 ile 'olmaz oyle sey' diyerek karsi
cikarken, % 56'st 'moda neyse onu Uretmek lazim' diyerek bu
tutumun tersini gostermektedirler.

5) Risk alma: AGU'lerde yapilan c¢alismalar, bu dlke
girisimcilerinin ozellikle uzun dénemli risk almaktan
kacindiklanni  ortaya koyuyor. ' Arastirma sonuglan da benzer
cikmistir. Girigimciler % 76 ile yeni ve riski yliksek bir yontem
yerine; iyi bildikleri, giivendikleri ve riski dolayisi ile de kan az
bir ydntemi tercih edeceklerini bildiriyorlar. Ayni bigimde % 40 ile
birden fazla iskolunu birarada ylriitmekten yana c¢ikip, % 56 ile
ancak bir isin sonucunu aldiktan sonra yeni bir ise bashyorlar.

6) Uzak gdrugloluk: ileriyi gérmenin sanayiciligin  bas
kosullanndan  birisi  oldugunu, uzun vadeli planlar yapmadan
islerinin  ylirimeyecegine inandigini sdyleyen % 88 isadami, uzun
vadeden 3 ay ile en fazla 3 yl arasinda degisen bir sireyi
anladiklanmt  ortaya koymaktadirlar. % 20 sapma marjlan ile
yapilabilen birer yillk planlamalarin  disinda, 4-5 yilhk planlar
temenni ve umuttan pek de fazla ileriye gidemeyen bir gérinim
arzetmektedir.

0z-SAYGI  OLCEGI SONUGLARI: Arastirmada yas, egitim,
baba meslegi, firma biyikligu vb. degiskenlerin higbiri ile kendine
given arasinda anlamh bir iligki c¢ikmamistir. Arastirmada yasi,
egitimi ve kokeni ne olursa olsun tum girigimcilerin kendine guven
puanlarinin son derece yuksek oldugu gorilmastdar.
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Aynintilandirrsak; kendisine en fazla giivenenlerin kolej mezunlan,
Universite mezunlan ve ilkokul mezunlari oldudu, babalannin en
¢ok ciftci, kugik imalat sahibi ve tiiccar oldugu gorilmektedir.
Baba mesledi toprak iscisi olan grubun kendine gliven orani en
dustktdir.

DENETIM  ODAGI  OLCEGI  SONUCLARI:  Arastirmada
isadamlarinin  kadere, sansa, Allah'a inanmada digsal bir portre
cizerken, sorular ayrintilandinidiginda,  6rnegin is-paraya iliskin
sorularda tamamen igsel davrandiklari ortaya ctkmigtir. isadamlar
es konusunda sansa % 90'lar oraninda inandiklarini
belirtmektedirler. igsel karakterde en yliksek puanlan alanlar
Universite, kolej ve ilkokul mezunlan ve babalari beklenenin aksine
sanayici degil de iftgi, tiiccar ve kiigik imalat sahibi olanlardir.

Bitin  olarak  degerlendirmeler icin  ekonomik  tutum
Slgeginde girisimcilik puani en yiiksek olanlar mesleki ve teknik
okul mezunlan olup, 25-34 yas grubunda ve babalar ciftcilikten
ticcarlga gegmis olanlardir. Ekonomik tutum dlgeginin alti boyutu
ayn ayr yas, egitim, baba mesledi ve baba egitimi ile iliskiye
sokulmus ve ancak yenilikcilik ve yas ile, uzak goruglilik ve baba
meslegi arasinda bir iliski bulunmustur. Yas genglestikge, yenilikgi
tavir artmaktadir. Ote yandan en fazla uzak gorusli davrananlarin
babalarinin  toprak  isgisi, diz isci ve memur olduklan
gérilmektedir.

Butin olarak ekonomik tutum ile 6z-saygi arasinda
dogrusal, o6z-saygi ile denetim odag arasinda tersine bir iligki
vardir. Denetim odag ile ekonomik tutum arasinda iliski
bulunamamistir. ‘

DEGERLENDIRME VE YORUM

Cahsmanin genel bir degerlendirmesi yapildiginda
orneklemin bitiin olarak, modernlesmecilerin evrensellik iddiasinda
bulunduklari  Bati” tarzi  girisimci  tipinden belirgin  farkliliklar
gosterdigi  gorilmektedir. Ekonomik tutum puanlarinin dusik/ylksek
olusu ne yas, egitim, kdken vb. demografik 6zelliklerle, ne de firma
tarihi ve sektor bilgileri ile iligkili degildir. Yine ayni  bicimde
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6z-saygt ve denetim odad Olgekleri de  modernlesmeci
yaklagimlarin  beklentileri yoniinde ¢alismamaktadir. Orneklemin
kendine gliven puanlan ekonomik tutum ©olcedi ile dogrusal iliskili
olmasina ragmen, beklenilenin her kademede ¢ok (izerindedir.
Orneklem icin kullanilan denetim oda§ olcedi de anlamh sonuglar
vermemektedir. Yani igsel denetimi yiksek kisilerin ekonomik
tutum puanlari da yuksek/dugik degildir.

Orneklemin genel profili Bati tarzi girisimcilerden ziyade,
Latin Amerika girisimcileri Uzerinde  yapilan ¢alismalarda
belirlenen  ozelliklere daha yakin  goriinmektedir.  Calismada
arastirlan grubun ozellikle sanayiciligi kendisine tek is ve meslek
olarak se¢mis olmadigini goérmekteyiz. Aksine sanayicilik yapilan
diger islerin yaninda ek bir ig goérinimi arzetmektedir.

Yine aym sekilde, heniiz 2. ve/veya 3. kusaklarin firmalarda
isbasinda olmadiklanni, firma yonetiminin daha ¢ok 45-54 yas
grubunun elinde bulundugunu da gérmekteyiz. Orneklem kiigiik imalat
ve sanayici yoJun bir kokenden gelmesine, biyik c¢odunlukia
Universite mezunu olmasina ve ¢ocuklanm da kendi islerine
yonlendirmeye gayret gosteriyor olmasina ragmen heniiz, 1. kusak
sanayiciler isbasindadir ya da sanayicinin yerine gecmek Uzere
yetistirdigi oglu firma yonetiminde yeterince s6z sahibi olmadigini
belirtmektedir.

Benzer olarak igyeri  sahipleri  profesyonel  yonetici
kullanma ve isin yonetimini bunlara devretmede son derece
cekimser davranmakta, isin yonetimine yardimci olacak kisiler
aile-akraba-tanidk  Uggeninden  secilmekte, profesyonel kadrolar
ise firmada yonetici (manager) konumundan ziyade idareci
(administrator) olarak kullaniimaktadir.

Orneklemdeki kisiler teknolojik degisiklikler icin
arastirma-gelistirme faaliyetlerinden ziyade ithal kaynakh yeni
teknoloji  kullanma  egiliminde olduklanni  belirtmislerdir.  Ayrica
planlama konusunda da veriler Latin Amerika (lkeleri girigimci
tutumlarina benzer goriinlimler arzetmekte; girisimciler en uzun
vadede 1-3 yil arasinda plan yaptiklanni (% 25 sapma marjh) ifade
etmektedirler.

Risk alma tutumu da yukandaki goriinime paralel olarak
son derece c¢ekimserdir. Sanayiciler Ozellikle "donemin yapisi
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geregi" uzun vadeli riskler almak istememekte ve cogunlukla birden
fazla isi ayni anda imalathaneye sokmadiklarini belirtmektedirler..

Caligmadan ¢ikan bir diger sonug kendine iligkin imaiji
"yakalama-yargilama" boyutundadir. Bu boyut "statii'yli bir ara¢ ya
da amag¢ olarak algilama" ile birlestiginde; 6rneklemin kamuoyu
imajindan genel olarak rahatsiz olduklanmi ancak kendi tekil/6znel
imajlanina iliskin olumlu géris bildirdiklerini gérmekteyiz. Bu tarz
bir davranig, sanayicilerin  &zellikle kar'dan ziyade saygihg
(prestij) se¢meleri ile birlikte yorumlandiginda ilging sonuglar
vermektedir. ~ Sanayici, firmasini geleneksel destek baglan ile
birlikte disinmekte, yorumlamakta, 6zellikle kendi firmasini aile
adi ile birlikte anmaya o©zen gbstermektedir. Sanayicilikte 1.
kusakta olunsa dahi aile adi firma icin koruyucu ve destek iken,
bu destekle birlikte surdurulen ig/firma da aile icin bir stati
kaynadi olmaktadir. Bu olgu salt 2. ve 3. kusak sanayicilerde degil,
baba meslegi diger kategorilerde olan tim  &meklem icin
gozlenmektedir. ~ Diger yandan orneklemin genel yapisl,
sanayicilik-isadamhig mesleginin sosyal hareketliliginin
(mobility) de yiksek oldugunu gdstermektedir. Bu olgu veri iken,
sanayicilik icin "genelde statust dusik ancak kendim igin prestijli
bir meslektir" yanitlannin adirhd, bizi kisinin kendini ve ailesinin
adin firma ile ozdeslestirdigi sonucuna gétirmektedir. incelenen
grubun  firmasim  y6netimi, isin organizasyonu, girdi-cikti, karar
verme siiregleri vb. konularda aileye verdigi deger bunun bir ifadesi
saytlabilir.

Tum bu sonuglardan ise azgelismis ulke girisimcisinin Bati
tarzi  bir girisimci  tipi olmadigi sonucuna varilabilir. Arastirma
orneklemimiz  Bati  tarzi girisimci  tutumundan gok farkh  bir
yapilanma icindedir. Tiplerin giriftligi ise, gelenekselden moderne
bir gegisi anlatmaktan uzaktir.

Ancak yine de, birden fazla tretim tarzi icerse de baskin
olanin, yani kapitalist piyasa kurallannin iginde eyleyerek "isini
strdirmek, is'e hakim ve bilgili olma ve firmasini yaratabilme" ile
Ozetlenebilecek olan ana girisimcilik ilkesinin  6rneklemde wvar
oldugunu goérmekteyiz. Segilen girisimcilerin  timi, firmalanni  en
az 10 yillk .bir .gecmis ile surdirmekteydiler. Sirdiriilebilirlik,
ayakta kalma ve firmayr yasatma, sistem .icinde idealist veya
"modern" olandan ziyade rasyonel olanlarin bagan ile uyguladiklan
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bir kuraldir. Ozetle 6rneklemin  girisimci  anlayiginin ~ Bolge
ekonomik yapisi ve Turkiye ekonomik sistemi iginde rasyonel
oldugu belirtilmelidir.

Ancak basta da belirtildigi gibi; bu c¢alismanin hedefi
girisimci  analizinde ara¢ olabilecek gesitli Olglimleri gelistirmek
ve sinamak oldugundan, arastirma Orneklemi son derece kisith
tutulmustur. Dolayisi ile sonuglanin tim Ege Bolgesi sanayici gruba
genelenemeyecegdi aciktir. Yine de ileride yapilabilecek daha biyik
dlcekli calismalar ve belki de bolgeler arasi kargilagtirmalar igin
bir érnek olma umudunu, ciirmi dahilinde, tasimaktadir.
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EK1

Ekonomik Tutum Olgegi

2 > B
Tz E 3%
g = A
B Asagida yazih ifadelerene dlgiide katilip e g E ©
katilmadiginzi, liitfen karsilarindaki > § g =
hanelerden uygun olanmna(X) koyarak g g é E’
belirtiniz. NN 8 M
1 Isadamlan olarak, bizim kamuoyunda olumlu bir
IMAJIMUZ VAT.couorrirees arvitiesseniieiienes eoressesseesnens @ O O O
2 Isletmeciler, memleketine en gok hizmeite bulunan
kisilerdir........... e sy susesissesseseees O O O @
3 lsim, igyerinde kalir, eve tagimam ......coverre oen..... @ O 0 0O
4  Ben, igyerimin baginda bulunmasam da, iglerin
yolunda gidecegine giivenjorum ......cccoueevvrers cuneen @ O O 0O
5 Buigin baginda bagkas: da olsa, agag: yukan benimle
AYNL SEYIET YAPAT ... oerrrirereecciccinse ererveensrenas @ O O O
6 "Once is, sonra eglence” hayatimin kuralidir ..... ..... O O O @
7  Biriste sonug dnemlidir, igin nasil yapildig1 degil.... @ O O o
8 Kazancm ayibi olmaz ... ............. rersannes sreassnieene @ O 0 o
9  Cocuklanimin gelecegini garanti etmek, onlara iyi
bir ad birakmaktan daha &gemli @ O 0 o
10 Isyerindeki kurallar gok fazla ciddiye alimmamali...... @ O O 0O
11 Birden fazla iskolunu bimrada yiiriitmeden kar
EAIMEZ .oerererries e @ O O @
12 Isletmecilik uzun vadeli planlarla yiiriir ............... @ O 0 o
13 Sanayici samildig1 kadar zengin degildir ......... ......... O O O @
14  Fakir oldugunu sdyleyenler, genellikle benim kadar
¢aligmuyorlar . O O 0 @
15 Bir igsadamu igin, igyeri ¢ocugu gibidir ............u...... O O 0O @
16 lsin iginde 'yatmazsamz' bu is ylrimez ......coceeruveeee O O O @
A)Imaj=1,2,13,14 E) Risk alma= 11,27,28,29 20,
B) Organizasyon = 3,4,5,6,15,16,17,18,19,20 F) Uzak goriis= 12,31,32.

C) Para/statii= 7,8,9,21,2 2,23,24.
D) Yenilikgilik= 10,25,26..
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. g |
E § & =
2 8 e E
5 » g =
< E =] _ﬁ
B Asagida yazih ifadelerene Slgiide katilhp - g & »
katilmadiginizy, liitfen kargilarindaki 2 § § =k
hanelerden uygun olanina(X) koyarak E & & E
belirtiniz. ‘ S 82 ¥
17 Isletmenin lokomotifi benim, bensiz igler yiiriimez. ....... O 0 0 @&
18 lIsimden birkag giin uzaklagsam, goziim arkada kalir........ O O O @&
19 Kendimi igyerimde, sadecekendi isimle degil, digerleri-
nin igiyle de ugragmak zorunda hissediyorum....... .......... O O 0O @
20 lyi bir igletmeci, herkes e neyi nasil yapacagim sdyleyen | () 0O O @
KISIAE.covevreevvnirs svvesssssssssssnssesss ssssrssssesssesesees J0 0 0 @&
21 Iste para kazanmaktan ¢ok nasil kazamldig1 onemlidir..... O ) O @)
22 Para, 6nce tasarrufla biiKile. ... veveeenerees  ecverecessssssssne O O 0 @
23 Yaptigim igin begenilmesi , kar getirmesinden daha
ONEMIIAIT .o oviieieiics eirrreressrrnierrveenss  srerersesecsrsansnessaes QO 0O O “
24 lyi bir gelir igin €Fitim §arttr.....ccccis  eevveeseneenssseenen O 0O 0 @
25 Moda neyse onu iiretmek 1azim......cocornevveirers cererecnennn O 0 0 @
26 Karim korudugum siirece yenilikten yana degilim......... O O 0 @
27 Daha karl goriinse bile, yeni fakat riskli bir yon tem
yerine, smanmig bir yont emi yeglerim.....ceevers  wvevenrenne o O O @
28 Bir isin sonucunu almadan, bir digerine baglamamn.......... O O 0O @
29 Bu iilkede spekiilasyon yapmadan zengin olunmaz.......... @ O 0 0O
30 Risk almayl SEVINEM....ociveviririiiieines cereereenssenns O O 0O @
31 Isin giinliik kisa vadeli s onuglar1 énemlidir....... .cuuuueees O O O @
32 Yarm diigiinerek, giiniin keyfini kagimmam.......... ......... O O 0 @
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SELF-ESTEEM OLCEGI

£
g
S5 f ¢
z &5 5 E
3 > E =
£ 3 2 &
B Asagida yazili ifadelerene olgiide katilip o 8 E I
katilmadigimzs, liitfen karsilarindaki 2 5 = o
hanelerden uygun olanina(X) koyarak E E E £
Q - Q
belirtiniz. M oM d M
1 Hayattan pek sikayetgi dggilim........coccveveres  cvrrenneen. O 0 O 0O
2 Kary cins ile rahatga konugup arkadaglik edebiliyorum.. O 0 0O 0O
3 Tammadiim insanlar arasnda bulunmaktan rahatsiz
OMUTUMLccocvviciciriris cevennaveennnenreniis cevssetsssneenserenes O O 0O 0O
4 Hayattan genel olarak zewk ve tad alifim,......e.. oo, O O O O
5 Bagima bir dert gelse, akadaglarimmn ¢ogunun beni
yalmz birakacagini diigiiniyorum........oeveonvve  covnenenen O 0 0O O
6 Kendimle barigik ve kendinden memnunum........... ... O O 0 0
7 Hayatumi gogu zaman anlamsiz ve bos buluyorum..... . O O O 0O
8 Bir toplantida insanlarmn gozlerinin iizerimde
olmasindan rahatsiz OlUrMm........ecvcevvcerers correrrerenne O O O 0
9 Kendimi gekici bulmuyorum...eveeeeeceees ererrnns O 0O O 0
10 Yeniden diinyaya gelseydmba§ka tiirlii bir insan ol mak
ISEETdiMcniisiecces  vevererveeeereeeiises vean O 06 O O
11 Kendime gliveniriMm.....c.. vovevvevevnvrsresnees evvsvssessnans O O O 0O
12 Hayattan bekledigim ve 6rem verdigim seylerin gok
azim elde ettim......... seensossarssssmarmsnniien  * avbares O 0 0 0
13 Arkadaglarimla tartigirker dend1m1 ¢ogu zaman
Yetersiz BulUYOrum.. ... veveeeeverruemerivcreenns eveereessesnens O 0 O O
14 Hayatinda elime gegen fisatlan iyi degerlendirene- '
digimi di§ENiyOTuM. . ..uv. oevveererrrecrreireniies aovraieneeennes O 0 0 0O
15 Hayatimun kendi kontroliim disinda aklp gittigini
dii§iniyorum..........oeveevenerenee O 0O 0O 0
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Denetim Odag Olgegi

. g
RN
2 8 & E
: 2 E 3
m Asagida giinliik yagam olaylarina veya kendinize 'ﬁ E E ﬁ
iligkin bir dizi ifade bulunmaktadir. Bunlan ~ § g e
dikkatle okuyarak cevabimzi uygun segenege (X) E‘ £ £ g
koyarak belirtiniz. Katkilanmz igin tesekkiirler. VIRV v
1 Bagansizliklarin gogu kotii tesadiiflerin sonucudur...... O 0 O O
2 Ana babadan kalmadik¢a zengin olunmaz.................. O 0 0 0
3 Insanin ne zaman 6lcegi alminda yazihdir.................. O 0 0 0
4 lyi bir ese sahip olmak, gansa baghdir.........ccesueennee O 0 0 0
5 Bazi insanlar dogustan sanshdir.......viiiinnnns O 0 0 0O
6 Bazi hastaliklarin higbir zaman garesi bulunmaz........ O O 0 0
7 Kadere inaniyorUmMl.....ccccceeeiemsvssivssrnsesennecensesesens O O 0 0O
8 Insamin sans1 yoksa, boguna ¢aba harcamamalidir...... O O 0 )
9 Ne yaparsa yapsin, sonugta insan kaderinde kim
varsa onunla evlenir..........occciiieiiniinieniiieninn. O 0 O 0
10 Oyle ugursuz giinler olur ki hicbir sey yapmamak
daha IYIGT.ceeererererseresseseeseciee s sere e essseneees O 0 0O 0
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EK.2

Ekonomik Tutum Olgegi Giivenirlik Sonuglar:

Madde Madde skorlan Maddenin ~ Giivenirlik Ortalama Varyans Standart
ile Toplam Toplam Endexi Sapma
skorun Vanyansa

~ korelasyonu katkisi
A)
1 .193 1.858 .016 2.68 .78 .88
2 .564 5.760 .049 2.00 .88 .94
13 .398 4.638 .039 2.12 1.15 1.07
14 . 683 7.584 .064 2.20 1.04 1.02
B)
3 112 1.514 .013 2.48 1.29 1.14
4 .161 1.893 016 2.04 1.16 1.08
5 .098 0930 .008 2.28 76 .87
6 525 5112 043 1.60 80 .89
15 .535 3.995 .034 1.36 47 .69
16 457 5.682 .048 1.88 1.31 1.14
17 313 3.354 .028 2.48 .97 98
18 399 3.590 .030 1.72 .68 .83
19 462 4.496 .038 1.80 .80 .89
20 397 3.864 .038 2.20 .80 .89
C) »
7 206 2.403 .020 2.76 1.14 1.07
8 414 5.490 .046 2.28 1.48 1.22
9 217 2.437 021 2.24 1.06 1.03
21 254 2410 .020 2.28 .76 .87
22 457 5.890 .050 2.28 1.40 1.18
23 .566 6.266 .053 2.08 1.03 1.02
24 616 6.922 .058 1.88 1.07 1.03
D)
10 .320 3.378 .028 1.68 94 97
25 320 3.688 .031 2.40 1.12 1.06
26 410 4.973 042 3.4 1.24 1.11
E)
11 .004 0.420 .000 2.88 .99 99
27 493 4.534 .038 1.92 .7 .84
28 378 5.117 .043 2.24 1.54 1.24
29 276 3.258 .027 2.68 1.18 1.09
30 .13 1.373 012 3.04 1.24 1.11
B
12 .068 0.502 .004 3.32 46 .68
31 .250 2.827 .024 2.96 1.08 1.04
32 263 2.842 .024 2.88 .99 .9
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