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"ÇoKLU MoDERNLİKLER PERSPEKTİFi" ve ToPLUMSAL
KtiRAMLAR

The Perspectives of Multiple Modernities ınd Social Theories

ibrahim KAYA*

Abstract

This article analyses multiple modernities, which is an important subject-
matter of social soience in the curr€nt era. In order to argue for the perspective

of multiple modemities, the counter üeories on modemiğ are oonsidered in a
critical way. Firstly, by examining modernization and neo-modemization
theories, that are in conflict with the perspective of multiple moderııities, an

alternative argument is developed: moderniğ is not necessarily ideııtical ıvith
the West. Secondly, the idea of the clash of civilizations, which is received
irıportant attentions, is questioned by understanding modernity as an actor
between ciülizations. Finally, for a Sooiolory of multiple modernities some

essential themes are outlined on which social scientists should work.

Keywords: Clash of civilizations, End of history, Modernity,
Modemization theory, Multiple modernities.

Ezet
Bu makale, son zamaılarda sosyal bilimin önerıli çalrşma konulanndan

olan çoklu modemlfieri ele almaktadıı. Çoklu modemlikler perspektifinin
inandıncılığnı tarhşmak için, modernlik iizerine olan karşıt kuamlar eleştirel
anlamda değerlendirilmektedir. Öncelikle, çoklu modemlikler perspektifine
karşıt olan modemleşme ve neo-modemleşme Inıramlan eleştirel yoldan
incelenerek, modernliğin zoruılu olarak Batı ile eş anlaııılı olmaüğı
tartışıfunaktadr. ikinci olarak, son dönemlerde dikkatteri iizerinde toplayan
mederriyetler çaüşması yaklaşım sorgulanarak modernliğn medeniyetler
arasında bir aktör olduğu vurgulanmaktadır. Sonuç olarak, birçoklu
modemlikler sgsyolojisi için iizerinde çalışılınası gereken bazr teme1 konrılar
önerilmektedir

Anahtır Kelimeler: Çoklu modernlikler, Medeniyetler çatışmasl,
Modemleşme teorisi, Modemlik, Tarihin sonu.

' Yard. Doç. Df., Dumlupmar Üniversitesi, Fçn-Edebiyat Fakiittesi, Sosyolği Böliimü.



İbrahın raya

Giriş

"Çoklu modenılikler" konusu, yeııi formuyla, sosyal bilimlerde merkezi
bir konuma yiikselınektedir. Bu yiİkseliş, sosyal bilirrılerin öncelikli ilgisinin
toplumlann gelenekten modernliğe üiniişiimü iistiine odaklanmaktan ç'khgı bir
döneme rastlamakta&r. Daha çok, son üinemlerde, sosyal bilim, farklı
teorisyenlerce postnodernlik, geç modemlilq yiiksek modemli\ ikinci
modemli\ "aklşkan" _ stvr _ modemlik gibi kavrarrılarla tanımıanma)ra
çalrşılan modemliğn yeni bir dönemi ile ilgilenmektedir. Bu gelişmede, bir öge
modemliğn kuramsallaştınlınası açrsından merkezi konum üstlenmiş
bulunmaktadır: bir modemlik nosyonu Hire iizerinde çok hızlı biçimde
yayılmaktadır. Modernliğn eleştirisi ya da yeni modernlik üstİine bir perspektif
olarak posfuodernizırı, birçok gözlemciı]in modemliğin bugiiniine ilişkin yeıi
biı ilgi geliştirrıelerine neden olmuştur.t Çoklu modernliklerle ilgili tartışma,
moderıliğe ilişkin yeni kuramsal gelişmelere bir duyarlılık ve katlo olarak
anlaşılabil ir.

Son zamanlard4 modemliklerin çoğulluğuyla ilgilenen öneırıli çalışmalaı
ortaya konmuştur (Bk. Amason, 1997,1993; Eiseııstadt, 1996; Wagıer,2000,
t999a5 |999b; Kaya,2004a,2004b). Modernliğin koşulları altındaki son dönem
olaylan sadece postınodemistler ile modernliğn savunuculan arasındaki
tarhşmalara yön vermekle kalmayp, aynı zamanda bazı eleştirel gözlemciler
için çağdaş sosyal diinyanın açrHaıımasrnda çoklu modemlikler kavramınm
değerlendirilmesini miımkiin kılmaktadır. Çoklu modernlikler iizerine olan
tartışma, bilgi sosyolojisinin gösterebileceğ gibi, sosyal alanı ciddi olarak ele
almayan bir entelektiiel iiriin dğl, fbkat d9ha çok sosyal diinyanın gerçeHikleri
üstiİne bir yansmadır.

Son döneırılerde Tarihsel Sosyoloji, sosyo-politik ve kuramsal
gelişmelerĞn olumsuz yönde etkilenmiştir. 1950 ve 1960,larda modernleşme
kuramı, işlevsel zoruııluluklarm ve toplumsal yanşmalann sosyal biçiıııleri
aynılaştıracağnr varsaymışh. Giiniımiızde de, kiireselleşmo ve neo-liberalizıı
bağaııında, neo_modernleşme kuraıru sosyal biçimlerin zorunlu bütiinteşmesini
öngörerek önceki modernleşme kuramryla hemfikirdir. Eğa bu yaklaşım
kabullenilirse, kırşılaşhrma gereksiz bir uğraşı olacakbr: modemlik eğer farklı
sosyo_politik biçiırıleri a)mr noktada buluşturacaksa onlann ka$llştıfılmasına
gerek kalmayacakhr. Bu perspektife eleştirel yanrtlar modemlğ
kııramsallaştran yeni girişirııleile son bir kaç yıldır verilmektedir. Bu kuramsal

l Modemtigi destekıvyeıı veya eleştiıen sosyal teorilerin son biı kaç oı yıldeki gelişimin<le posr
mo<lemizmin oyna<lığ rol yadsınamaz.
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girişimler, karşılaştırmalı topıumsal perspektifi tekrar gündeme getirerck "çoklu
modemliklet''i analiz etıııe hedefindedirler. Medeniyet analizini tekaı'giindeme
getireıek ya da farHı sosyo-politik bğamlardaki modemlik taşlyıcılaflna vffgu
yapaıa\ çoklu modemlikler iizerine çalışan toplum bilimciler, kaşılaştırmalı
tarihsel sosyoloji tartrşmasıır yeııiden başlahaktadır. Bu teorisyenler,
kuşkusuz, Avnrpa-merkezci modernlik kuraııılanna yanrtlanmasr gereken ciddi
sorıılar dayatrıaktadır; çoHu modemlikler perspektifinin sosyal diinyayı
anlaiııa<la ikna edici bir yaklaşım olduğu gösterildiğ z'anıan' modernliğn bir
Avnıpa pğesi olduğunu savımmak zor bir iş olmalıdır. Bu tarhşmalann
avantajlan olmasına rağıaı yiizleşilınesi gereken kaçınrlmaz problemler söz
lionusudur. Bu yaklaşıııılarda özellikle göze çarpan zayflık, modernliği
kavramsallaştırmada göriilmelidfu .

Bununla söylemek istediğm şuduı: çoklu modemlikler kavramı için
yapılan tarhşmaya ne tiir bir modernlik kuramrnın ışrk tutaoağı sorusu

1,a11tanmalrdır. Bir modernlik kurarı çoklu modemlikler pefspektifini
şavunulabilir lolacak donaırmları sağlayabilmelidir. Modernliği açık uçlu bİr
ılfuk o|arak kavramsallaşürmamz geıekrnektediı ve bu hedef için çoklu
modemliHer perspektifi modemlikle ilgili belifgin kuraırilarla masındaki
ilişkiyi netleştirmelidir. Başka bir deyişle, "çoklu modernlikler sosyolojisi",

-oae'rıit üstiine olan diğer kuramlardan hangi noktalarda aynlınaktadr
solusunıın ya tlanmasl gerekmektedir. Dolaysıyla, bu makalede çoklu
modanlikler perspektifı için gerekli olan kuramsal bir tartışma yapılacaktır ve
bu tartışma sosyolojik geleneğn içinde yer alan modemlik kuramlarını eleştirel
anlamda değerlendireoelıüir. ÖnceliHe, klasik modernleşme ve neo-
modemleşme kuramlaıı ele alınacaktır. Daha sonraki böliiıııde, son döneırılerde
önemli taıtışmalara yol açan Huntington'un medoıiyetler çatl$nasl yaklaşımı
eleştiıel yoldan iıdelenecektiı. Sonuç olaıak yapılrmş olaı eleştirilo ışığnda
biıçoklu modemlikler sosyolojisi için beliıli önerilerde büunulacaktır.

Modernleşme ve Neo-modernleşme Kurımları

Çoklu modemliklo perspettifinin kuramsal açıdan ilk karş'fi, 1950'li
yllarda 'lopiİlerlilc' kazanan modemleşme kuramıdır. Başka bir defişle, çoHu
modemlikler perspektifi, öncelikle, modernleşme kuramr tarafından geliştirilmiş
olan "convergence", -yaklaşma _ tezine karşı tarhşmaktadır. Her şeyden önce,

çoklu modemlikler perspektifi, iki açıdan, modemliğn nihai eııtegrasyona
yönelik bir yeknesak gelişme olarak okunmarııası gerektiğini gösterebilınelidir.

Modemlik, tanımlamalara ve yorumlamalara açık bir fenomen olarak analiz
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edilmeli ve bu fenomenin koşulları altında çatışmaların ve geriliııılerin siirekli
merkezde olduğu vurgulaffnalıdır. Bu yaklEıın, üoplumu entegre olınuş işlevsel
bir sistem olarak aılayan klasik modernleşme kuramıyla (Parsons, l97l) bir
kopuşu ifade etmektedir. Modemlil bir toplumu bütiinleştirmede ya da entegre
etmede başansız görüldüğü zaman, modemliğin koşullan alüıda diinya
topluırılannın evrenselleşmesi reddedilmek durumundadır. Bu nedenle,
modemlik koşulsuz ve tiim yönleriyle evrenselleşmeye yönelik bir gelişme
olarak anlaşılmamalıdır. Modemlik bir toplıım içindeki aktiirler arasındaki
çahşma ve getilimleri sona erdirmemektedir ve dolaysıyla toplumlar ve
medeniyetler arasmdaki çafişma ve tansiyonları da sonlandınııamakadır.
Tarihin sona ennesine izin vermeyen farklı hatta çaüşan modernlik
yorunılannın varlığ tartışılabilir. ÇoHu modemlikler kawarnımn ayrıntrlr
biçimde anlaşılabilmesi için, bir toplumun keııdi içindeki entegrasyonu Ve
dünya toplumlannın erırenselleşmesi reddedilmelidiı.

Bu taxhşmay1 yaparkeıı, modğmliği insan topluırılannın entegre edici bir
gücü olarak değil, fakat daha ziyade gerilim yiiHü ilişkiler iireten bir insanllk
durumu olarak aıılamaktayııı- Başka bir deyişle, modemliğn koşullan altında
karşıt hayat projeleri birbirleriyle çafişmaktadırlar, ömeğin, özerk bireyin liberal
Bah yorumuna karşı cemaat iistiine İslaıni vurgu. Evfimci modemleşme
kuramrrun içinde yer alan teorisyenler ise toplumsal <leğşimi açıklamada
kullandıklan metodun tiim toplumlara uygulanabileceğini iddia etınektedirler.
Batılı olııayan toplumlann modemleşmesi konusunda iyimser olan
modernleşme kurarrıı, Bah modemlik modeliıin diinyanın tiİm toplumlarına "iyi
hayatın modelini" sunduğunu düşiinmektedir. Bu nedeııledir ki Batılr olmayan
toplumlardaki modemleşme deneyiıııleri basitçe Bahlılaşma olarak anlaşılmıştır
(Eiseııstadt, 1973). Evrimci modemleşme kuramr, toplumsal değişmeyi toplumu
dengede tutan başat değerler sisteıni ile aç*lama eğlimindedir (Bk. Nisbet,
1969). Ancak, toplumun hedefleri konusundaki anlaşmazlıklar toplumsal
değişimin yöniinü belirleınedeki özgiil dinamiklerdir. Bu nedenle, geıel olarak,
Hasik toplum kuramlanntn ana soflü|u olan farklılaşmış bir toplum nasıl bir
bütiin olarak biı arada tutulınaktadlr sorusu arbk tqıll.msal analizlerin başlangıç
noktasını oluşturrnamalıdır. Baalı olıııayan toplumlardaki modernleşme
derıeyimleri daha çok çaüşmaq ve gerilim yiiklü ilişkiler tarafindan
şekilleıımektedirler (Kaya, 2004a). Kiiltiirel değerler ya da değerler sistemi
toplumu bir arada tutan eleııentler olarak göriileınez. Bu nedenle' toplumun
kaynşmrşlığ' bütiinselliğ ve ent€grasyonu gereğn<len fazla
vurgulanmamalrdıı. Dolaysıyla sosyal yapıy entegre olmuş işlevsel sistem
olarak anlayan entegre kuıamr işlemeırıektediı.
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Batı'nın yiıkselişi, bütünleşme tezinin sanılannrn aksine, karşrtlıklarr ve
farklılıklan radikalleştirmiştir. Farklı modernlikler bir aılamda Batı'ya kaşı bir
Ğnge oluşfurmak için varlık kazanmışlardır. o.neğ", Japon modernliğ bazı
ön€x i Bafilı teorisyenlerden ilgi gömıiiştİİr (Amasoı, 1997; Eisenstadt, 1996)'

çiinkii Japonya ekonomik güç ilişkilerinde Batı ile yanşabilınektedir. Fakat aynr
za,fIlaıda5 Ruş deııeyimi *azılı öteki"ydi veya kaxşıt modemlikti ki uzun süeli
soğuk savaş yaxatm$tı (Amason, 1993). Ancalç bu farklr modemlik
deııeyimleri kavramsal olaıak ele alınmamrşlarür. Son üineın sosyal teorisi
sorunsa.llaştrılmılldıf, çtınkii öneınli oranda farklı modemliklerin analizinde
geçersizdfu. Diğer modernlik deneyimlerinde Bah modğmliğinin
kopyalanmasından çok imçleyici siireçlerin olduğu vuıgulanmalıdır.

l94o'laıda ortaya çdğnış ve l990'larda ysniden gİindeme gelmiş olan
modernleşme kurarır modemleşmeyi Batılılaştıncl ve homojenleştirici siireç
olaİak kavramsallaşürrnaktadır: modernleşme topluıııları birbirlerine
yakınlaştırmaktadır; başka bir deyişle diinya kiiresel bir köye döniişmekteür
(Roxborough, 1979). Ancak, modernleşme kuramı, kurarnsal temelini Batı
Aıırııpa ve Kuzey Amerika deneyimleri iizerine konsantre olarak inşa ettiğ içiı1
özgiil tarihsel deneyimleri açıklayamamaktadır (Bkz. Nisbet, 1969).

Modernleşme teorisyenleri modernlik ve geleneğ radikal zıtlıHar olarak
gör<tiikleri için onlara göıe' Doğu'da daima bir şeyler yanlıştı.2 Batı sosyal
diinya modelinin kopyalanması Doğu'nun iyi hayata üye olınası için tek olası
araç olarak görülmüştii. Bu kuramın Doğu'yu anlaınada başansız olduğu
anlaşılmıştır.] Ancah l990'larda bu kuram kendini tekrar giindeme getirdi; bu
defa "düşiiniimsel'' modernleşme, kiireselleşme, modernliğin sonuçlan v.b
yaklaşımlar adı altında oftaya çıktl. Kullanılan dil hala aynı: 'lnodernlik bir Batı
projesidir" (Giddens, |99l: l74): "modernleşme modelleri baülı modellerdir"
(Turner, 1999: 4); "tarihin sonu batı liberal demokrasisinin hiikiimetin son
formu olarak evreııselleşmesidit'' (Fukuyama, 1989: 4). Bu yaklaşımlu
kaçıırlmaz biçimde yanılmaktaürlar çiinkii onlar bütiinleşme İezi içn
tartışırlarken "aynksılık" _ divergeııce _ kendisini ele alınmasr gereken konu
olarak dayatnıaktadn. Bu nederıle, kiireselleşme veya Batılrlaşma
kavramlanndan çok modernliHerin çoğulluğuna işaret eden yaklaşım daha
inandıncı olmaktadır.

2 Modenıleşme kuıamı modem ve geleneksel toplw an istilğaİlı ve enteg'€ toplumlsı olalak
kavram8a[aşhr,İkeı' modernleşen topluır ardaki geıenek ile modeıılik arasrn<laki ilişkileıin
sıHıHa kaçınılııaz biı istikra$zl* yaİattığfi vuıgulamışuı. Öııeğin, bk, Huntington, 1968.

3 Ömeğı, Eisenstadt'm y8pışel-jşlevselcilik yaHaşuru üstiine kuulınuş olan modentleşme
kuıaııııdan medeniyetşel analize kayııaşm modemleşme kurammıı başansıdığııa kaırt diye
aıIayabilirü.
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Batı-merkezci modernleşme kuramının aksine modemlik ile Batr arasında
bir eşlik ve denklik o|ııarlığ analiz edilmelidir. Çoklu modernlikler perspektifi
kuşkusuz mod€nıliğin ilk Batı'da ortaya çıktığını kabü etmektediı ama Batı
modemlik modelinin tiim diinyaya önıek teşkil edemediğni tartışmaktadır
(Amason, 2000; Kaya, 2004b). Sosyal bilim Bah'ylmedeniyetler afasından ,.bir

medeııiyet" olarak anla<lığ zaınan diinyanın Baü değerleri üstiinde
bütüncülleştirilme hedefinin emperyalist hedef olduğu aıılaşılabilir. Bu
nedenledfu ki Bafr meşru kaşı koyşlarla yiizleşmiş ve yiizleşmektedir. Kuşku
yok ki Doğu toplumlannda modemlik filri Batı'dan ithal edilmiştir ancak
medeniyetsel ve tarihsel bağamlar modernliğin yeniden yorumunu zorunlu
}ılınrş ve farklı modernlik deııelmleri ortaya çıkmışbr (Kaya, 20(Mb). Kısacası,
çoklu modemlikler perspelıtifi zorunlu olaıak bütİinleşme ve aynılaşma
tezledne şahiP olan modemleşme kurarıına kaşı farklı modernleşme
patikalarınm vaflığ.ıru tartşa€k modemliğin imgelemsel anlarılannın çoğul
yorumlanıu göstermek durumundaür. Böylelikle Bah-merkezci modemlik
anlayşlan sorunsallaştınlabilir.

Komiinist bloğun çöknesi neo-modernleşme kuıaııılannın gelişmesine
hız vermiştir ve bu kuraııılar yöndeşme tezini tehar vurgulamaktadıılar. Çoklu
modemlikler perspektifi neo-moderııleşme kuramlan ile de hemfikir değldir.
Özerk bireyi, modernliğn geleııeğe otan karşıtlığnı ve kiıitıiriin
rasyonelleşmesini vurgulayan Bec\ Giddens Ve Lash'rn sosyal teorisi bir neo-
modernleşme teorisidir (1994). Yeni bireyselleşmeyi ve kiİreselleşmel
vurgulayan Bect Giddens ve Lash1n ve diğer bazılanıın teorileri daha önceki
modemleşme teorisiyle gerçekten de bir siirekliliğ ifade etmektedir.

Modemliğı sonuçlan, risk toplumu ve düşiiniimsel modemleşme
kavramları ile özetlenen neo_modemleşme kuramr aslında 1989 ylındaıı sonra
giindeme oturan kiireselleşme ile doğudan ilişkilidit. Francis Fukuyama,nın
perspektifi neo-modernleşme kufamlannm uç bir örneğ olafak
değerlendirilebilir. Fukuyama'ya göre, Batı liberalizmi hayata iüşkin tiim derin
çelişkileri çözmüş ve bu nedenle de çöziimlenmesi için mücadele edilecek
herhangi bir mesele kalmanııştır (1992). Bu yaHaşım kuşkusuz tafhşmaya
açıktır fakat bir an Bafi liberal demokrasisinin tiim çelişkileri çözdüğiinü ve
sonuç olarak Batrhlann '1ıutlu son''a ulaştıklarını diişiinelim. Bu ,.mutlu son,,m
diinya iizerindeki tiim toplumlar için geçerli olduğunu tartışabilir miyiz? Batı
liberalizrninin evrenselleştiğ söyleııebitir mi? Çoklu modernlikler perspektifi
göstermektedir ki modernliğe ulaşmada çoğul yollar vardır ve bu yollar çoğul
sonuçlara yol açmalı:tadır (Kaya, 2004a). Bu çoğul sonuçlar ne libeIal demolcasi
ne de komiinist toplum adı altında birleşmektedirler. Hem komiinizm heın de
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liberalizn orijinal olarak Bafi kaynaklıdır ve Bafih olmayan toplumıaxdaki
modemtik deneyimlerinde ne liberalizırı ne de komiinizm Batı Avnıpa'da ya da
Kuzey Amerika'daki şekilleriyle ortaya ç ğnlştlr. Ömeğn, Rusya'da
komiinim Rus tarihinden bağımsız olarak gelişmemiştir ve Rus tarihi kesinlikle
sona ulaşmamıştıç çünkii hentiz çelişkileri çözmemiştir. Ya da, bir başka örnek
için, Tiirk kiıltıiriinün nihai hedefınin Batılı anlamda bir liberalizıııe ulaşmak
olııa<lığnı tıırtışabiliriz. Modernliğe ulaşmadaki çoğul yolların çoğul sonuçları
tarihin sona elrrediğini göstermektedir.

Fukuyama yukanda özetlenen sonuca tarihi. tekil, tutallı ve ewimci bir
siireç olarak okumakla ulaşmaktadır. Bu okuına diinyadaki tiim toplumlann
deneyiırıleri homojenleştirilerek yap ııaktadır. Bunu Fukuyaına zorunlu olarak
yapmaktadır, çiinkii tarihin totalleştirici vizyonu ele alındığnda, tarihin sonuna
ilişkin konuşmak kolaylaşmaktadr. Tek-yönlü evrensel tarih anlayışı orijinal
olarak hem etıosanffi hem de Bafi-merkezcidir. Hegel'deıı Habemıas'a kadaı
önemli sosyal teorisyenler tarihi tek-yönlü bir siireç olarak vurgulamışlaıdr ve
Batılı hayat yolunun tarihin ulaştığı son noktada durduğunu iddia eEnişlerdir.
Doğrusai _ çızgisel _ tarih aılayşı aslında ikinci Diinya Savaşı sonrasmdaid
modemleşme kuramında en üst noktasına ulaşmrştl ama bu laıram l970'lerin
sonunda neredeyse tam anlamıyla ortadan kaybolmuştu. Komiinist bloğun

çöknesi ise tekrar aynılaşma tezini vurgulayan neo-modemleşme kuramlarmın
gelişimine yol açmrştır ve Fukuyama'nln t€orisi bu 1şlk altında görülmelidir.

Fukuyama "diinyanın çok büyiik bir bölümü için, şu anda liberal
demokasiye meydan okuyabilecek ewensel biı ideoloji ve hallın
egemenliğnden başka meşruiyetin evrensel ilkesi yoktur". (Fukuyama,

ıssz:ıs) savını tartışmaktadır. Bu konuyla ilgilenirken Fukuyama iblam'ı
potansiyel anlamda dİnyadaki herkesi kapsayacak ewensel bir i<leoloji olarak
görmektedir aııcak liberal demokrasiye meydan okuyaınayacağnı da
ekleımektedir. Dolaysıyla, Fukuyama'ya göre, libeıal demokasiye karşı denge

oluşturabilmek için bir ideolojinin tiim insanlara ulaşabilecek eweıselliğ
içermesi gerekmektedir. Fukuyama bugiinktı islamcılığın hedefinin islami
ilkeler temelinde ewensel bir diinya yaratmak olduğunu düşiiniirken
yan jnaktadf. İslamcılık ashnda kendisini Batıdan ve dolayısıyla liberal
demokasiden uzak tutmayr hedeflemektedir (Bkz. Kaya, 2000). Bunu yaparken

de kendine özgü *modernlik" projesi geliştirmektedir ki bu proje Batılı liberal
ilkelere yalon durırıaınaktadır. Bu nedenle, Batıda hayata ilişkin tiim temel
sorıılar yanıtlarmrş, liberal deınokrasi ışığnda derin çelişkiler çöziimlenmiş ve
sonuç olaıak Batılılar tatrnin olmuş olsalar bile bu durum yalnızca paıtiküer bir
tarihin sonunu anlatabilir. islami topluırılarda büyfü sorular heniiz yanıt
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bulmamrştır ve bu aslında neden iblaıncılığn son dönemde ortaya ç*an ve
devam eden 'totalitef'' bir ideoloji olduğunun nedeni olaıak düşiiniilebiliı.
Dolayısıyla, Fukuyama tiim toplumlann tarihlerini Batl tarihine indirgemeden
taüşmasm Baü tarihMe srnırlandrınalıdrr.

Özetle, çoklu modernliHer perspektifi, Fukuyama'nın aksine, tarihlerin
çoğulluğu gerçeğnden hareketle, eylemin çokluğunu ve farklılığır çoklu
modernliklerin varlığna ilişkin önemli bir dinamik olarak vurgulamalı&r.
Tarihlerin çoğulluğunu kabul etırıe\ toplumsal değşim için gerekli olan
eylemin zorunlu olarak farklı olasıiıklara sahip olduğunu iddia emek demektir.
Toplumların değşiminde farklı eyleııılerin merkezi önemi kabul edildiğinde,
toplumlann modem dijneınde de farklı yönlerde hareket ettiğinin kabul edilmesi
gerekir. Kısacası, çoklu modemlikler perspektifi tarihlerin çoğulluğu ve
dolayısıla toplumsal değşimin farklı olasılıklan üzerinde rsrar efinelidir.

Çoklu Modernlikler Perspektili ve Medeniyetler Çıtrşmasr
Tarihlerin çoğulluğunu tarhşmak, ayrn zqır,aıda, medeniyetlerin

çoğulluğunu tartışmak anlamına gelir. Modern diinemde de medeniyetlerin
kendilerine özgü karakteristiklerini siirdümıeleri Huntington (1997) tarafından
'lrıedeııiyetler çatışmasl" olarak değerlendirilınektedir. Ancah çoklu
modemlikler perspektifı medeıriyetlerin çoğulluğmu insan pratiğ ve kimliğini
şekillendirmede öneıııli görmeHe birlikte insanlar axası farklılıkları salt kiiltiirel
ya da medeııiyetsel farklıhklara indiıgemeınektediı. Aynr zamanda ekonomik,
politik ve ideolojik farklılıklan çatışmalarün temel dinamikıeri olarak gömıemiz
gerekınektedir.

Fukuyama'ya karşıt olarak Huntington şöyle yazrrıaktadır: "İdeoloji ve
süper güç ilişkileriyle belirleııeır ittifaklaı kiiltür ve medeniyet tarafindan
belirlenen ittifaklar tarafindan ikame edilınektedirler... Kültiirel topluluklar
Soğuk Savş bloklannı ikaıııe etrıektedirle/'. (1997:125) Sosyal teorilerde
kültüt'ıin önemi kesinlikle ihınal edilınişti. Bu ihmali ortadan kaldrrmak için,
diinyaya olan ilişkilerimizde kİiltiirtin önemini keşfefuek gerekir ama bu keşif
eşit anlamda tek yöntü yaklaşımlara yol vermemelidir: insan pratiğinin tek
belirleyici ögesi hiltiirdiir. işte Huntington tam da bu anlamda t€k-'önt bif
yaklaşımı teırsil efuektedir: "kiiltiirel kimlikleı merkezidiı Ve kiiltiirel
yaknlıklar ve farklılıklar ittifaklan, düşmaıIıklan ve devlet politika|aımı
şekillendirmektedi1'. (1997: 308) Bu tek_yanlı bir yaHaşıındır, çiinkii sosyal
değişmelere neden olan çatışmalann sadece kütürel, politik ya da ekonomik
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olııa<lığ anlayşıır kabul etmeınektedfu. Halbuki sosyal değişmelğrifl af,dmda
yatan çatışmalar konıısunda faktiirlerin çoğulluğu yaklaşımı kabul edilııelidir.
Global politikalaıala önemli bir faktör olaıak çoğul medeniyetlerin varlığını
vurgulamak kıışkusuz ki giiniiınüz diinyasınr anlamada aydınlatlcıdr. Ancalq
Huntinglon'un yaklaşımında kabul edilemez olan mesele şudur: Huntington'a
göre, medeniyetler aıasındakr oynlıHar kaçınılmaz olarak güniimü diinyasının
ıredeıiyetler çatşmaıı taıafindan şekillendiğni göstermektedir.

Çoklu modernlikler kavramı ışğında, Huntington'un tezinin sınıfta
kaldığrı göstermemiz miimkiindiır. Bunun için üç temel tartışma yapabiliriz.
Öncelikle, "aynlık?' zorunlu olarak "çafişma'' anlamrna gelmez. Çoklu
modernlikler zorunlu olarak antagonistik modernlikler değldir. Modernlik
medeniyetler arasmdaki karşıtlıklan azalfuıoıda kesin biı konuma sahiptir.
Medeniyet veya kiilfiir farklı moder lilderin iiıetilmesinde belirgin bir yere
sahiptir ama modernlik toplumsal veya kiiltiirel durağanlık yaratnamaktaür.
Modemlik toplumlann geleneksel kiiltiirel değerlerini değiştirmeden
yaşatınalanna izin vermemektedir; modemlik hiçbir anlamda bir medeniyetin
veya kiiltiiriin saf iiriinü değldir. Geleneksel kiiltiirlerin modeınlik tafafindan
&iniiştiiriilmesi sonuç olarak kiiltiirlerin birbirlerine kaşıt kufuplardan
balomalannr bir noktada zorlaştırmaktaür.

İkinci olarak, insanlann yaşamlannın şekillenmesinde kiiltiirel öge tek
önerıli faktör değldir. ModemliHerin birbirlerine benzerliklerini ve
uzaHıHarmı aılamak için iızerinde çalışılması goreken tek öge kiiltiir değldiı.
Daha ziyade' çoğul fakttirler inceIenmelidir. Sosyal diinya karmaş-ık olduğu için
tek tçrnel bir karakter iZerinden aılaşrlması olası değldir. Ömeğn, Tiirk
modernlik deneyimini anlamak için ekonomik ve politik analiz merkezi önerne

sahiptir (Bkz. IGya, 2004a). Eğer kiiltiirel kimlikler diğer tiim pratikleri ve
kfuİılikleri belirliyor olsaydı, aynı klanın, etnik grubun ya da ulusım üyeleri
arasındaki çatışmalan anlamak miimkiin olmazü.

Üçiincü olmalq medeıriyet ile kiiltiir arasındaki farklılğm Huntington
tarafından ibmal edilişi i2erine eğlerelç medeniyetler çafşmasr fıkrinin kabul
edileınez oluşunu gösterebiliriz. Huntington medeniyetler iizefinde konuşurken
saıki medeııiyetlerin bir birlerine kaışı bloklar halinde bir araya getirilmiş
bütiinliiHer olduğundan söz etrnektedir. Huntington birçok farklı kiiltürii
bütiinleşmiş bir medeııiyetin içinde bir arada toplamaktaür. Örneğı, Batı ile
İslamcıiık ilişkileri ele alırken Huntington 'tsaü"y ve'islam"ı iki
tutırll medeniyet olarak aılamaktaür ve her iki medeniyette yer alan farklı
kiiltiirler haklonda tek bir söz de etnemektedir. Huntington şöyle ya.anaktadır:

'lg7g hn devrimini takip eden dönemde İslam ve Batı arasında bir
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medeniyetler arası yan savaş gelişmişti1'. (|997: 216) Ye şöyle devam
etınektedif Huntington: "Batı için altı çizilecek dt2eydeki sorun İslami
köktencilik değldir. Batı için sorun farHı bir medeniyet olan islam,ür ve bu
medeniyetin insanlan kendi kiilttiılerinin üstiin olduğuna inanmışlardıı ve kendi
güçlerinin aşağı durumuyla da talonülıdırlar.

İslam için sonm CIA ya da Amerikan savuııına bakanıığ değildir. İslam
için sorun farklı bir medeniyet olan Bafi'dır ki bu medeniyetin insanlan kendi
kültiirlerinin evrenselliğne inanmrşlardır ve üstiin güçlerinin onlara bu kiiltiirii
diinyaya yayma göreü verdiğne inanmaktadırlat'' (1997: 2l7-l8). Bu
yaklaşımda, bir tarafta Baü Avnıpa, Doğu Avnıpa ve Amerika,y kapsayan ve
bir bütiinliik olarak algılanan "Baü']ı görmekteyiz ve diğer tarafta ise iran,
rlıh Tiirkive ve diğerleIini kapsayan ve öteki bütİınlük olarak anlaşılan
'İslam"ı görmekteyiz. Burada gözden kaçınlan nokta medeniyet ile kiiltiir
arasındaki ayrımdır.

Tiirkiye'nin tartışmaslz biçimde islami medeniyetin üyesi olarak
gösterilemeyecğ aşikaIdr, çiinkii Tiirk kiilfiirii hem islam hem de Batı
medeniyetini kendine özgü bir yoldan yorumlayan 'tekil" bir kiiltiiı olarak
anlaşılmalıüı (Kaya, 20Ma). Eğer Huntington ile Batı ve islam arasında bir
medeııiyetsel savaşın geliştiğne ilişkin diişiincede hemfikir olursak, Tiirkiye,yi
nereye yerleştirmemiz gerekecektir? İslami Doğu bir büfiinliik olarak
anlaşılmadığı zarıran bir medeniyet dairesi içinde ayn - farklı _ kiiltiirlerin
olduğunu tarhşmak mümkiin olmaktadr. Huntington Amerika ve Avrupa
iilkelerinin birleşmeleri gerektiğini tavsiye ederken bu gerçeğ benimsiyor
göriinmektedir: {Amerika ve Avnıpa ükeleri] çok daha iist diizeyde politi\
ekonomik ve askeri ğntegrasyonu başarrnalıdırlar ve politikalannı koordine
etınelidirler ki böylece keııüleri arasındaki farklılıklan kullanan medeniyetlere
bu şansı tanımamalıdırla/' (Huntington, 1997: 3l2). Burada Huntington
Batı'nın bütiincül ve tiiıdeş bir medeniyet olarak ele almmaması gerektiğ
olasılığnr gtirüyor gibidir. Aslında, örneğn, Amerika Birleşik Devletleri ile
Avnıpa arasrndaki farklılıklar ve aynlıklar Doğu Avnıpa, Batr Avnıpa ve
Birleşik Devletleri içeren bir Baa medeııiyetinden söz edilemeyeceğne ilişkin
bir kanrt olarak değerlendirilebilir @kz. Lipset, 1996). Ancak, genelde,
Huntington tekil bir medeııiyet içindeki kiiltiirel aynl*lan görmezden
gelmektedir. Ilİllbuki bu ayrılıHar aynı medeniyet içinde yer alan uluslaı
arasında çatışmalara Ye hatta gerçekteıı savaşlara yol açmaktadır. örneğn,
Birinci ve ikinci Diinya Savaşlan Batılı devletler arasında gaçeHeşmişir ya tta,
başka bir ömek olaralç İslam medeniyetinin üyeleri olan ama iblam yorumlan
birbirlerinden oldukça ayrı olan iran ile Irak arasındaki savaşı gösterebiliriz.
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Çoklu modernliklerin zorunlu olarak karşıt modernlikler olmadığıol
tarhşarak Huntington'un tezinin geçersizliğini daha da iyi anlatabiliriz. Bir
toplumun modemliğn ayn - farklı - bir tiiriinü temsil edebilmesi için,
modemliğn faıklı bir yonımufim kaçınrlmaz oluşu aşikArdır. Ancalç modem

toplurılann bağmsız bir medeniyetten daha geniş kapsaınlı olan insanlık
durumunun (mo<lernlik) üyeleri olııaları nedeniyle bu toplumlann paylaştıHafı
bazl temel katalderistikler olduğunu göstermek miimkiindiir. Bu noktada,

insaılara firsatlar sunan aJna aynr zaıroırıda onlan disipline eden modern

insaılık durumunun sadece medeniyetsel bağamlara dayalı olarak
anlaşılamayabileceğni afl:r- modemliğn kendisinin medeniyetsel

karakteristikleri döniiştiİrebileceğni vurgulamak istiyorurn Bu bağlamda, çoHu
modemlikler perspektifınin ne kiireselleşme ne de yerelleşme için tartışma
yapıııadığnı not etıııek gerekiı.

Aynılaşma ve ayrrşınaffn (convergence ve divergence) zonınlu biçimde
ka4ıt olarak değl daha çok modern tarilılerin biçimleıımesinde üyalektik ikili
olarak anlaşılınaya gereksinimi vardır. Ne biri başanlabilıniştir ne de diğeri
kendisini insan doğasının kuralı olarak kurabilıniştir. Ne evreıısellik ne de

özgiilliik insan yaşamr için bütiin koşullan sunmaktaür. Başlangıcrndan ititaren
insan pratiği ve kiınliği daima yerel kalıpları izlemiştir. Bu konuda realitenin
hakJonı vermek kaçınılmazür: diimya yorumlaı ve kiilfiirel diinyalar radikal bir

çoğulculuğa tabidir. Başka bir deyişle, bu diinyanın farklı mek6nlannda,

insanlar farHı sosyal ve kiittiirel diinyalar inşa etnıişlerdiı ve farklı diinya
yorumlaıır tek bir yorumun içinde eritebilecek hiçbir proje yaşam bulmamrştır.

Ancak, insanlar diğer tiim insanlann da aynr varlıklar diinyasının üyeleri
olduklannın farlondadırlar. Birbirlerinden ne kıdar farklı olurlarsa olsunlar
insan kiıltiirleri arasında daima ortaklıklar varola gelmiştir.

ÇoHu modemlikler kavramı, farHı modernliHerin varlrğınr modem

toplumlar arasında çleneksel çağara göre daha çok çatışma olduğunun bir
kanrtı olarak göstermemektedir. "Medeııiyetler arasr bir aktör'' olarak

modernliğin toplumlar arasındaki ve medeniyetler arasındaki kaşıtlıkları
azatfuıada güçlü bir kapasiteye sahip olduğunu tartşmaktaym (Bkz. Kaya'
2004a). Ancalq kiir€selleşme kavrarıu reddedilınelidir, çiinkii kiireselleşme Bafi
medoıiyetinin yaygınlık kazaıması olarak aılaşılmaktadır. Aslında, evrensel bir
diinyanın başanlabilmesi için farklı modçrnliHerin tanınmasr kaçınrlmaz bir ön

koşuldur. Ktireselleşme spesifik bir diiııya yorumundan hareketle başarılamaz

fakat ıtiinyay kaynaşmrş bif büti.inliık olarak okumayan işlemsel (prosediirel)

temelleıe gerelsinim duymaktadır. Bununla söylemek istediğm şudw: kiiresel

bir diinya tiim üopluııılan eşit olarak tanıyan bir anlayışa gereksinim
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duymaktadır. Aksi taktfude diinya üoptumlannı belirli bir medeııiyet etrafında bir
araya gelmiş bütiinliik olarak anlayan kiireselleşme başanlı olamayacaktır:
Batr'nın diinyay kendi değeıleri etrafinda tekleştirme hedefinin sonuçlan gibi.

"Çoklu Modernlikler Sosyolojisi, için Bazı Öneriler

Modemleşme ve neo-modemleşme kuraııılannı ve medeniyetler çauşınasr
yaklaşımınr eleştirel olarak değerlendirdikten sonra şimü çoklu modemlikler
yaHaşımı için bazı önerilerde bulunmak istiyorum. Bu önerileri yaparkeıı çoklu
modernlikler sosyolojisine ilk bahşta yalcn durabilecek yaklaşımıann
değerleııdirilııesi çrekmelİediı.

Bağımlılık kuramı da çoklu modemliklerin açıklanmasmda kullanılabiliı
bir yaHaşım değldir. Modemleşme loramının 6|6ş1ifisi olarak doğan bağmlılık
yaklaşımı şaşırtıcı biçimde faxklı _ mütelif _ sosyal-kiittiirel oluşr'mlan bir ve
aynı olarak okumuştur (Amin, 1976). Diinyayı Batı kapitalizıni tarafından
yaratılmış olan merkez-çevre ikiliğ olarak anlarken bağımlılık perspektift
Batı'yl tiim diinyanın şekillendirici epcü olaIak görmiiştiir. Bu nedenle,
bağııılılık kııramr öneıııli oranda Avnıpa-merkezci kuramsal bir gözlemdir.
Modemleşme kuramrnın aksine bağmlılık yaklaşmı Baülr olmayan
toplurılann modemleşmesi konusunda kararrsar bir aıtayşa sahiptir. Bu
yaklaşım tarafindan, merkez metropolitan kapitalist iilkeler üşındaki
toplumlardaki modernleşme stireçIeri saıt dışsal faktiirler ışığnda
açıklanmaktadır. Emperyalist toplwılarm dayatnası olarak modernleşme
anlayışı, bir noktaya kadar bu toplumların açıklaımasına ışık tutsa da çoğul
modeınliklerin ortaya ç*ışınl açıklamamaldadır.

Sonradan modernleşen bir toplumun gelişmesi için bağmlılık okulunun
tirıerisi son derece önemlidir: özerk gelişme olmazsa olmaz bfu dinaıniktir.
Ancak, özerk sosyo-ekonomik gelişme zorunlu olarak sosyalist devrimi gerekli
kılmamaktaür. "Geç modernlik ' denelmlerinin gelişmeleri kapitaıist model ile
de miiıı*iindiiı. Örneğn Kemalist ekonomik gelişme mod€li aynı zamanda hem
özerk ve hem kapitalist bir modeldir. Elbette böylesiıe ekonomik kaıhnma
modellerinin mrluğuna da dikl€t çekilebilir. Aynı zamanda hem kapitalist hem
de özerk gelişme modellerini tam anlamıyla gerçekleştirmek son derece zordur
ama olanaksrz değldir. Diinya sistemi kuramr <la bağmlılık okulu geleneğyle
bir devamlılık içermektedir. Analize yan_çerıre kavramını ekleyerek diinya
sistemi kuramı diinyay tek sosyo-tarihsel sist€ıı olank okumuştıır: kapitalist
dünya ekonomisi (Wallerstein, 1987).
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Diğer taraftan, bu makalenin modernliği basitçe Batı'nın emperyalist güç

ilişkilerine indirgeyen yaHaşıııılaıla da anlaşmı içinde olına<lığını not eünemiz

önemlidir. Bu yaklaşıırılann en güçlü olanlaıından biri Said'in orientalism
kitabında dile gelııiştir (1978). Elinizdeki çalışma Batı modernliğnin
eınperyalist karakteristikloi olduğunu tanımaktadır ama aynr zaııanda
modeınliğn basit bir güç savaşımı olmaktsn çok düa karmaşık olduğunu

önermektedir. FarHı dinamiklerin karşılıklı etkileri aıaşhnlmalıdır, örneğn giÇ
ve kiiltiir arasındaki etkileşiın

Çoklu modemliHer yaklaşıınl Avnıpa_merkezci teoriloden bir kopuşu

içerdiğ gibi aynr zamanda 'postmodemist' pozisyonlaİla da kesinlikle uyunılu
değildir' (Amason, 2000a: l). ÇoHu modernliHer perspektifi yaşam

biç-imlerindeki ve kiilfiirel diinyalaıdaki radikal çoğulculuğu moderılik
projesinin sınıfta kalışına bir delil olarak okumaktan ziyade, kiiltiirel diinyalann

çoğulluğunu modemliğn inıgelemsel anlarnlanım,farklı yonırılanıın
olaiıııgana ilişkin bir kanıt olarak değerlendimıelidir.* Bu olasılık çoklu
modernlikler haldanda konşmay gerçekten makul hlabilif. Bu tartrşmanm

geliştirilebilmesi için ise ğoHu modemlikler pers pektifi analizinin konıılannı
mümkiin olduğu kadar açıklıkla belirleyebilmelidir. Başka bir deyişle' bu
perspektifin hangi yoldan Avnıpa-merkezci modeııılik anlayışına meydan

okuyabilecegi açıkça gösterilmeli<lir. Aşağda en temel bazı konular
özetlenecektir.

Taıİhsel Geçmİş

Çoklu modemlikleri tartışan bir çalışma eıırenselci tarih aılayşlannı
sorgulamalıdır. Taıihin çoğulluğıma referansta bulunarak bu sorgüama
yapılabilir; ömeğn feodal Avnıpa ile merkezi osmanlı İnparatorluğunun

iariırı"ri ti' ve aynı değildir. Bu ışık altında, faıHı tarihsel geçmişe sahip

toplumlann modernliğn koşulları altında zorunlu olarak aynılaşmayacağ
tartlşılabiıir. Giddens (1994) için gelenek modernliğn içinde zorunlu olaıak
ortııdarı kaybolmarnaktadr fakat daha çok eleştirel yollaıdan tekrar
yorumlaımaktadır. Dolayısıyla, geteııeğin faıklı biçiııılerinin modern koşullar
altında yeniden eleştiıel yollardan yorumlaımasının farHı sosyo_politik

diizenlemelere yön verdiğini söyleyebiliriz. Tarih toplrımsal eylem olasılıkları
için önemli bfu kaynakfu ve toplumsal eylemin çoğulluğu olnıaksızrn tarihin

"fuHu MoıkmliHer Perspehifi'' ve Toplunsal Kuramlar

a Bu makalede 'rnodeınliğn imgelemsel anlaıııan" Caştoıiadiş'in cetştfudiği özerkıik v9

egemeıriğin ikiri iırıgptemi anl8yı$na işarğ etmektedt. castoriadjş (1987).
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kendislnin olasıhğ yoktur. Diğer bir delşle, toplumsal değişimin
gerçekleşebiknesi için, toplr'msal aktörler tarafindan tarihin yeııiden yorumu
kaçınrlmazdır ve tarihin bizzat kenüsi nasıl eylerrde bıılunulacağ sollısrınun
bazı yanıtlannı içerir. Bu nedenle, çoğul taıihler vax ol<luğu için, toplumsal
değşmenin yönü açısından çoğut olasılıklar söz konusudur. Bu olasılıklar
modem koşullar altında farklı sosyo-politik kolektif düenlemelerin varlğna
işaret edebilir. Özetle, çoklu modernliklerin ınalizi zcınınlu olarak modemilğn
karşılaştırmalı-tarihsel analizidir ve bu analiz tarihin evrimclevrenselci
teorilerini reddedeıı bir analiz olmak dufumundadıı.

Modernleşıhİcİ Akıörlerİn Çoğulluğu
Modemleştirici aktörlerin çoğulluğu faıklr modernliklerin oluşumunda

önemli bir faktiir olarak değerlenürilmelidir. Tarihsel ve bağamsal farklılıklara
dayalı olara\ modernliğin aktörleri coğa$ıadan coğaffaya değişiklik arz
etnektedir. Toplumsal değşime neden olan çatışmalar her yerde aynı akt<İrler
arasında ortaya çıkmaııaktadır. ömeğn, feodal Avnıpa,da sivil çatışmalar,
modernleşmeııin öneıııli aktörü olarak but'uvazinin yiikselişini hazırlamışken,
emperyal-patrimonyal osmanlı imparatorluğunda merkezi çafişma yiikselen
Batı'ya karşı verilecek yanrtlar açısından ortaya çıkmrştır ve bu merkezi çatışma
ileride Tiirk modernlik projesini iiretecek olan elite hız vermiştir.

Moıİerılİk Projelerİnİn Çoğulluğu

. - 
Modemlilq modernleştirici aktörlerin egemenlik ve özerk]iğin çifte

imgelemsel anlarıiarrnı Yorurnlamalaıına dayalı olarak, farklı biçimlerde
oluşfurulabilir. ozerklik ve rasyonel egemenliğin derecesini anlama bğamında
farklı modemlik inşa ehıek olasıdır. ömeğq bir modernlik projesi Batı
yorumuna karşıt olarak özerklğn daha kolektivist yorumuna süip olabilir. Bu
noktada modemliğin kurumsal süalannın farklı yollardan şekillendirilıliğ
gerçeğ i2erinde durmak önerılidir. Modernli! kendiliğindea otomatik olaralç
kurumsal sahalan belirlememektedir. Bu geıçeklikten ötiirİi, Batı modernliğ
kapitalist ekonomiyi, liberal demolrasiyi ve özerk bireyi evrenset, açıkça
peı1rl'enmis ve birbirlerine bağlı gerçeklikler olarak diinyaya kabul ettirmeyi
hedeflemiştir. Ne..var ki, modemlik diinyanrn diğer bölgelerinde böyie
anlaşılınamrştır. Örneğ4 sosyalist moiernıigı moaernIiğın kunımsal
sahalannın farklı bir bileşimi olarak incelemek miimkiindiır. Bu nedeııle,
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modemtiğn kurumsal sahalan sorgulamayr, eleştiriyi ve yorumlamayl miimkiin
kılan sahalar olarak ele alınmalıdır.

Medenİyet

ÇoHu modernlikler yaklaşlmı, kuşkusuz, modemliğn medeniyetle olan
ilişkisini irdelemek durumundadır. Bu yaklaşım içindeki diğer tiim konular
gerçekteır de medeniyetle ilişkilidir. Ömeğ", modernleştirioi aktörlerin
yaklaşımlanıı belirlemedeki en önemli faktörlerden birişi, bu aktörlerin
projelerini iistiinde işa ettikleri mcdğniyetsel mirastır. Bu nedeıle, çoklu
modemliHerin analin ayrı zanıarıda medeniyetsel bir analizdir.

ÇoHu moderntiHer konusu' ulus-devletin kedisini belirli ölçüde
yitirdiğne ilişkin yaHaşımlann yiikseldiğ bir dönemde önem kazanmaktadır.
Bu nedenle, çoklu modernlikler yaklaşımının medeniyetsel analize merkezi bir
yer vermesi şaşırtıcı değldir. Başka bir deyişle, medeniyetsel analiz tekil
toplumlardan daha geniş sosyal boyutlaı ve daha uzun tarihsel dtinemler
iizerinde yoğunlaşmaktadır ve böylece toplumu kendi kendine yeten ulus-devlet
olarak anlayan yaklaşım sorgulamaktadıı (Amason, 2000b). Daha ötesi, bu
medeniyetsel analiz onsekizinoi yiizyıl Aı,rupa iktiminin iıriınü olan tekil
medeniyet düşiincesini zorunlu olarak sorgrılamaktadır. ..Dolayısıyla,
medeniyetlerin çoğutluğu için tartışmak gerekmektedir. Özet oıarak,
medeniyetsel karakteristiklerin modernliklerin şekillenmesindeki özel
dinamikler olup olmadığnı giirmek için, çoklu modernlikler düşiincesi,
medeniyet ile modemlik arasındaki ilişkileri irdelemeye gereksinim

duymaktadır. Modernliğin medeniyetsel karakteristiHeri açrsından iki öneııli
teoıisyen ele alınabilir: Samuel Eisenstadt ve Johann Amason.

Medeniyetsel arıa|iz|er konusunda önde gelen bir otorite olan Eiseııstadt
modernliğ yeni bir medeniyet olarak okumaktadır; modernliğin devrimci
dinamikleri macılğıyla ortaya çıkmrş bil medeniyet. Eisenstadt'a göre, modern
devriıııler geçmişle olan bğarı krrmak modern medeniyeti giin ışığma

çıkarhnşlardır (1978: l77). Aksine, Amason modemliğ keııü içinde ayn _

bağmsız _ bir medeniyet olarak aılamamaktadır. onun için modemlik hem bir
medeııiyetten daha fazla hem de daha az bir olgu olarak tanımlanabilir
(Arnasoı1 20o0a" 1997). Yaşam bulduğu coğraffalardaki mederıiyetsel
miraslara dayanmasından ötiirii modernlik bağmsız bir medeııiyetten d'ha az
önemli bir olguyken, Hiresel üinüşiİmler bağlamında bağmsız bir
medeniyetten çok dıha faz]a Eıem tz efinektedir (Arnason, 2000a).
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Modernliğin medeniyetsel karakteristikleri konusunda bu makale
Arnason'un yaklaşımrna daha yakın durmaktaııır, ama görece farklı bir anlayışı
da temsil etmektedir: modernlik bağımsız, yeni bir medeniyet olııaktan ziyade
bir iıısanhk durumu olarak anlaşılmalıdır. Modemlik insanlara hem fusatlar
sunan hem de onlan disipline eden biI insanlık durumu olarak göriilebilir.
Başl@ bir deyişle, modenılik, bireysel özgiirliik gibi yeni firsatlar sunmaktadır
ıırna a)mı zarnarıda modern durum daha önce benzeri görülmedik bir üsiplini
gerektirrnektediı. Ancak, bu insanlık durumu insanların hayatlannr nasıl
yaşarıaları gereldğini açıkça ve bire bir belirlemez ve bu nedenle modemliğn
bağmsrz bir medeniyet olmadığı vurgıılanmalıdır. Modernlik bağmsız bir
medeniyet yaratmadığ için modemliğn fomıu konusunda medeniyetler öneıııli
dinaıniklerdir. Ancak, ırıedeniyetler modernliklerin tek ayırt edici çlemeııtleri
dğldirler, aynı zamanda ayru medeıliyet içinde yer atan kiiltiirel diinyatar da
farklı modernlikler iıretebilfu.' Bazı toplumlann kendilerine özgu
karakteristiHere vurgu yaparak bir medeniy* dairesine üye olmadan da
farHılaşabileceklerini gözlem altına almak yararlı olabilir. Friese ve Wagner'ın
gözlemlediği gibi, her meduıiyetsel aıaliz kiiltiirel teorileştirırıeye işaret
edebilir (2000). Çoğul modernliHer iistiine yapılan çatışm4 dolaysıyla,
modemliğn kiiltiirel teorisine gereksinim duymaktadıı

Bir medeniyet dairesine üye olan biİ kiiltiiriin kendisini özgiilleştirerek
farklı biı modernlik iiretebileceğini gösterrnek için medeniyet ile kiiltiir aıasında
bir aynm yapmak gereklidir. Aıcak, böylesine bir yaklaşım sorunsallık da
içermektedir: kiiltiir, modernleşme teorisinin yaptığ cıbi, biı değerler sistemi
olarak vurgulandı ğ nmarı' toplumsal değşimi açıklamak zorlaşmaktadır.
Kültiire özenle yaklaşmak gerekir ve hiçbir kiiltiiriin sosyal akRirler olmadan
yeni bir diinya veya konumuz açısından modenılik iiretemeyeceğni vurgulamak
durumundayz.

ÇoHu modemlikler yatlaşımı, kiiltiirii açık uçlq yapılaşmamış,
miikonmel olmayan bir yoldan bütİinleşmiş, yorumlanabilir kalıplann karmaşık
toplamı olarak anlamahdıı (Friese & Wagner, 2000). Kültiir kesin olaıak
yapılaşmadığ için, hiltiiriin (yeniden) yorumlamalara açık oluşu sosyal
aktörlerin yeııilik yarafonasını miimkiin lolmaktadır. Amason'un yaptığ gibi
tiim dikkatimizi makro sosyo-tarihsel anlara çevirrnekten ayade her
deııeyimdeki modernleşmenin öznesini irdeleıneliyiz (Amason, |997 ' 1993).
Kiiltiirel motifler eylemin bireysel formlanna indirgenemez, ama aynı zamanda
bireysel al*örlerin yeni anlaır ar yaratma kapasiteleri vurgulanmılıdır

5 Amason (1997) medgniyet ile kiıltiır arasrıda açık bir ayrım yapmamaktadıı Bkz. Delaoty,
1998.
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(Castoriadis). Çoklu modernliklerin analizinde eylemin yarafioılğ hiçbir zaman
ihmal edilmeırrelidir. Özet olaral<, ne ana sosyo-tarihsel anlann ve
medeniyetseVkİİltiirel çatıların merkezilğ abarhlınalıdır ne de eylemin
yaratıcılığ gömıezdeıı gelinmelidir.

Bir çoklu modemlikler sosyolojisi için öngördüğiim dört teınel konuyu
aıahatlarıy|a İ5zetlemiş bulunuyorum. Anoalq bu dört konunun kendi başlanna
özerk konular olııadığ vurgulaımalıdr. Aslmda bu konular arasrnda şöyle bir
ilişki ağ vardır: tarihsel geçmiş en geııel kategoriyi oluşturmaktadır ve
mederıiyet bu kategorinin liristalleşmesine işaret eder. Modemleştirici aktiiıler
ise, içinde yaşadıHan medeııiyete kaşı kendi modernlik projelerini iiretirler.

Çoklu modernlikled na|iz efuek için ele alınması gereken dört terıel
konunun özerk süalar olına<lığ' fakat aralaında diyalektik, çafişmaol veya
banşçıl ilişkilerin söz konusu olduğu gerçeğnin açıklık kazanmış olrııası
gerekir. Bu makale çoklu modernliHeri kavramsallaştrrma yolunda gerekli olan
biı başlangıç noktasr sunmak amacıyla çoklu modernliklo yaHaşıml ile diğer
modernlik teorileri arasındaki farHan aılamay hedeflemiştir. Spesifık olarak
vurgulanan noktalardan hareketle şu sonuçlara vanlabilir: 1. Bjitiinciil ve Batı-
mokezöi modernlik teorilerinin sorgulanması kaçınılmazdır. 2. Batılı olınayan
kiiltiirıerin özgiinliikleri çoklu modemliklerin varlığına kaırt olarak
vurgulanmalı<lıı. 3. Ne tarihin sonu ne de medeniyetler çatlşmasl yaHaşımlan
gıiniimi2 sosyal diinyasrnı açıHayamamaktadırlar. 4. Çoklu moderılikler
stısyıılojiıi için önerilen dört teınel konu iizerinde özel olarak çalışılmılıdır:
medeniyetlerin çoğulluğq tarihlerin çoğulluğu' modernleştirici aktörlerin

çeşitliliğ ve modemlik pıojelerinin çoHuğu.
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