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“COKLU MODERNLIKLER PERSPEKTiFi” ve TOPLUMSAL
KURAMLAR

The Perspectives of Multiple Modernities and Social Theories
Iibrahim KAYA™
Abstract

This article analyses multiple modernities, which is an important subject-
matter of social science in the current era. In order to argue for the perspective
of multiple modernities, the counter theories on modernity are considered in a
critical way. Firstly, by examining modernization and neo-modernization
theories, that are in conflict with the perspective of multiple modernities, an
alternative argument is developed: modernity is not necessarily identical with
the West. Secondly, the idea of the clash of civilizations, which is received
important attentions, is questioned by understanding modernity as an actor
between civilizations. Finally, for a Sociology of multiple modernities some
essential themes are outlined on which social scientists should work.

Keywords: Clash of civilizations, End of history, Modernity,
Modernization theory, Multiple modernities.

o "6zet

Bu makale, son zamanlarda sosyal bilimin 6nemli ¢aligma konularindan
olan ¢oklu modernlikleri ele almaktadir. Coklu modernlikler perspektifinin
inandiricihigini tartigmak igin, modernlik iizerine olan karsit kuramlar elestirel
anlamda degerlendirilmektedir. Oncelikle, ¢oklu modernlikler perspektifine
karsit olan modernlesme ve neo-modernlesme kuramlar elestirel yoldan
incelenerek, modernligin zorunlu olarak Bat1 ile es anlamh olmadig
tartigilmaktadir. Tkinci olarak, son donemlerde dikkatleri iizerinde toplayan
medeniyetler g¢atigmasi yaklagimi sorgulanarak modernligin medeniyetler
arasinda bir aktdr oldugu vurgulanmaktadir. Sonug olarak, birgoklu
modernlikler sosyolojisi i¢in iizerinde galisilmasi gereken bazi temel konular
Onerilmektedir.’

Anahtar Kelimeler: Coklu modernlikler, Medeniyetler c¢atigmasi,
Modernlesme teorisi, Modernlik, Tarihin sonu.

* Yard. Dog. Dr., Dumlupmar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bolimil.
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Girig

“Coklu modernlikler” konusu, yeni formuyla, sosyal bilimlerde merkezi
bir konuma yiikselmektedir. Bu yiikselis, sosyal bilimlerin oncelikli iigisinin
toplumlarin gelenekten modernlige doniisiimii {istiine odaklanmaktan ciktigt bir
déneme rastlamaktadir. Daha ¢ok, son dénemlerde, sosyal bilim, farkh
teorisyenlerce postmodernlik, ge¢ modernlik, yiiksek modernlik, ikinci
modernlik, “akigkan” — sivi — modernlik gibi kavramlarla tanimlanmaya
¢alisilan modernligin yeni bir donemi ile ilgilenmektedir. Bu gelismede, bir Oge
modernli§in  kuramsallagtinlmas:  agisindan merkezi konum  iistlenmis
bulunmaktadir: bir modemnlik nosyonu kiire iizerinde ¢ok hizhi bigimde
yayilmaktadir. Modernligin elestirisi ya da yeni modernlik iistiine bir perspektif
olarak postmodernizm, birgok gézlemcinin modernligin bugiiniine iliskin yeni
bir ilgi gelistirmelerine neden olmustur.' Coklu modernliklerle ilgili tartigma,
modernlige iliskin yeni kuramsal geligmelere bir duyarlilik ve katki olarak
anlagilabilir.

Son zamanlarda, modernliklerin ¢ogulluguyla ilgilenen 6nemli galigmalar
ortaya konmustur (Bkz. Arnason, 1997, 1993; Eisenstadt, 1996; Wagner, 2000,
1999a, 1999b; Kaya, 2004a, 2004b). Modernligin kosullar1 altindaki son dénem
olaylar1 sadece postmodernistler ile modernligin savunucular1 arasindaki
tartiymalara yon vermekle kalmayip, ayni zamanda bazi elestirel gozlemciler
igin cagdas sosyal diinyanin agiklanmasinda ¢oklu modernlikler kavramnin
degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Coklu modernlikler iizerine olan
tartigma, bilgi sosyolojisinin gosterebilecegi gibi, sosyal alani ciddi olarak ele
almayan bir entelektiiel diriin degil, fakat daha gok sosyal diinyanin gergeklikleri
iistline bir yansimadir.

Son donemlerde Tarihsel Sosyoloji, sosyo-politik ve kuramsal
gelismelerden olumsuz yonde etkilenmistir. 1950 ve 1960’larda modernlesme
kurami, islevsel zorunluluklarin ve toplumsal yarigmalarin sosyal bigimleri
aymlagtiracagim varsaymusti. Giiniimiizde de, kiiresellesme ve neo-liberalizm
baglaminda, neo-modernlesme kurami sosyal bigimlerin zorunlu biitiinlegsmesini
ongorerek Onceki modernlesme kuramuyla hemfikirdir. Eger bu yaklasim
kabullenilirse, karsilastirma gereksiz bir ugras1 olacaktir: modernlik eger farkls
sosyo-politik bigimleri ayn1 noktada bulugturacaksa onlarin karsilastirilmasina
gerek  kalmayacaktir. Bu perspektife elestirel yanitlar modernligi
kuramsallagtiran yeni girisimlerle son bir kag yildir verilmektedir. Bu kuramsal

! Modernligi destekleyen veya elestiren sosyal teorilerin son bir kag on yildaki geligiminde post-
modernizmin oynadii rol yadsinamaz.
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girisimler, kargilagtirmal toplumsal perspektifi tekrar giindeme getirerek “goklu
modernlikler”i analiz etme hedefindedirler. Medeniyet analizini tekrar giindeme
getirerek ya da farkli sosyo-politik baglamlardaki modernlik tagtyicilarma vurgu
yaparak, ¢oklu modernlikler iizerine galisan toplum bilimciler, karsilagtirmali
tarihsel sosyoloji tartigmasini yeniden baglatmaktadir. Bu teorisyenler,
kuskusuz, Avrupa-merkezci modernlik kuramlarma yamtlanmas: gereken ciddi
sorular dayatmaktadir; ¢oklu modernlikler perspektifinin sosyal diinyay:
anlamada ikna edici bir yaklagim oldugu gosterildigi zaman, modernligin bir
Avrupa projesi oldugunu savunmak zor bir is olmalidir. Bu tartigmalarin
avantajlar1 olmasina ragmen yiizlesilmesi gereken kagmilmaz problemler soz
konusudur. Bu yaklagimlarda ozellikle goze carpan zayiflik, modernligi
kavramsallagtirmada goriilmelidir.

Bununla sdylemek istedigim sudur: ¢oklu modernlikler kavrami igin
yapilan tartigmaya ne tiir bir modernlik kuramimin g1k tutacafi sorusu
yamtlanmahdir. Bir modernlik kuramm g¢oklu modernlikler perspektifini
savunulabilir kilacak donanimlan saglayabilmelidir. Modernligi acik uclu bir
ufuk olarak kavramsallagtirmammz gerekmektedir ve bu hedef igin goklu
modernlikler perspektifi modernlikle ilgili belirgin kuramlarla arasindaki
iliskiyi netlestirmelidir. Bagka bir deyisle, “coklu modernlikler sosyolojisi”,
modernlik iistiine olan difer kuramlardan hangi noktalarda ayrilmaktadir
sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, bu makalede g¢oklu
modernlikler perspektifi igin gerekli olan kuramsal bir tartisma yapilacaktir ve
bu tartigma sosyolojik gelenegin iginde yer alan modernlik kuramlarin elestirel
anlamda degerlendirecektir. Oncelikle, klasik modernlesme ve neo-
modernlesme kuramlari ele alinacaktir. Daha sonraki boliimde, son donemlerde
onemli tartismalara yol agan Huntington’un medeniyetler gatigmasi yaklagimi
elestirel yoldan irdelenecektir. Sonug olarak yapilmis olan elestiriler 1515inda
birgoklu modernlikler sosyolojisi igin belirli 6nerilerde bulunulacaktir.

Modernlesme ve Neo-modernlesme Kuramlar

Coklu modernlikler perspektifinin kuramsal agidan ilk kargiti, 1950°1i
yillarda “popiilerlik” kazanan modernlesme kuramudir. Bagka bir deyisle, ¢oklu
modernlikler perspektifi, éncelikle, modernlesme kuramu tarafindan gelistirilmig
olan “convergence”, -yaklagma — tezine kars1 tartigmaktadir. Her seyden once,
¢oklu modernlikler perspektifi, iki a¢idan, modernli§in nihai entegrasyona
yonelik bir yeknesak gelisme olarak okunmamasi gerektigini gosterebilmelidir.
Modernlik, tamimlamalara ve yorumlamalara agik bir fenomen olarak analiz
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edilmeli ve bu fenomenin kosullan altinda ¢atigmalarin ve gerilimlerin siirekli
merkezde oldugu vurgulanmalidir. Bu yaklagim, toplumu entegre olmus islevsel
bir sistem olarak anlayan klasik modernlesme kuramiyla (Parsons, 1971) bir
kopusu ifade etmektedir. Modernlik, bir toplumu biitiinlestirmede ya da entegre
etmede basanisiz goriildiigli zaman, modernligin kosullari altinda diinya
toplumlarinin  evrensellesmesi reddedilmek durumundadir. Bu nedenle,
modernlik kosulsuz ve tiim yonleriyle evrensellesmeye yonelik bir gelisme
olarak anlagilmamalidir. Modernlik bir toplum igindeki aktorler arasindaki
catigma ve gerilimleri sona erdirmemektedir ve dolayisiyla toplumlar ve
medeniyetler arasindaki catiyma ve tansiyonlann da sonlandirmamaktadir.
Tarihin sona ermesine izin vermeyen farkhh hatta g¢atigan modernlik
yorumlarmm varhr tartigilabilir. Coklu modernlikler kavrammmn ayrmntili
bigimde anlagilabilmesi igin, bir toplumun kendi igindeki entegrasyonu ve
diinya toplumlarinin evrensellesmesi reddedilmelidir.

Bu tartigmay1 yaparken, modernligi insan toplumlarmin entegre edici bir
giicii olarak degil, fakat daha ziyade gerilim yiiklii iligkiler {ireten bir insanlik
durumu olarak anlamaktayim. Bagka bir deyisle, modernligin kosullar1 altinda
kargit hayat projeleri birbirleriyle ¢atigmaktadirlar, 6rnegin, 6zerk bireyin liberal
Bati yorumuna kargi cemaat iistine Islami vurgu. Evrimci modernlesme
kuraminin iginde yer alan teorisyenler ise toplumsal degisimi agiklamada
kullandiklar1 metodun tiim toplumlara uygulanabilecegini iddia etmektedirler.
Batili olmayan toplumlarin modernlesmesi konusunda iyimser olan
modernlesme kurami, Bati modernlik modelinin diinyanin tiim toplumlarina “iyi
hayatin modelini” sundugunu diigiinmektedir. Bu nedenledir ki Batili olmayan
toplumlardaki modernlesme deneyimleri basitge Batililagma olarak anlagilmigtir
(Eisenstadt, 1973). Evrimci modernlesme kuramu, toplumsal degigmeyi toplumu
dengede tutan bagat degerler sistemi ile agiklama egilimindedir (Bkz. Nisbet,
1969). Ancak, toplumun hedefleri konusundaki anlagmazliklar toplumsal
degisimin yoniinii belirlemedeki 6zgiil dinamiklerdir. Bu nedenle, genel olarak,
klasik toplum kuramlarinin ana sorusu olan farklilagmug bir toplum nasil bir
biitiin olarak bir arada tutulmaktadir sorusu artik toplumsal analizlerin baglangig
noktasin1 olusturmamahidir. Batili olmayan toplumlardaki modernlesme
deneyimleri daha ¢ok ¢atigmact ve gerilim yiiklii iligkiler tarafindan
sekillenmektedirler (Kaya, 2004a). Kiiltiirel degerler ya da degerler sistemi
toplumu bir arada tutan elementler olarak goriilemez. Bu nedenle, toplumun
kaynagsmighgi,  biitiinsellifi ve  entegrasyonu  gereginden  fazla
vurgulanmamalidir. Dolayisiyla sosyal yapiy1 entegre olmus islevsel sistem
olarak anlayan entegre kurami iglememektedir.
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Bati’nin yiikseligi, biitiinlesme tezinin samilariin aksine, karsithiklar1 ve
farkliliklart radikallestirmigtir. Farkli modernlikler bir anlamda Bat1’ya kars1 bir
denge olusturmak igin varlik kazanmuglardir. Ornegin, Japon modernligi bazi
onemli Batil teorisyenlerden ilgi gérmiistiir (Arnason, 1997; Eisenstadt, 1996),
¢iinkii Japonya ekonomik giig iligkilerinde Bat ile yarigabilmektedir. Fakat aym
zamanda, Rus deneyimi “azili 6teki”ydi veya karsit modernlikti ki uzun siireli
soguk savag yaratmmsti (Arnason, 1993). Ancak, bu farkli modernlik
deneyimleri kavramsal olarak ele alinmammglardir. Son dénem sosyal teorisi
sorunsallastiriimalidir, ¢iinkii 6nemli oranda farkli modernliklerin analizinde
gecersizdir.  Diger modernlik  deneyimlerinde Batt  modernliginin
kopyalanmasindan gok imgeleyici siireglerin oldugu vurgulanmalidir.

1940°1arda ortaya ¢ikmus ve 1990’larda yeniden giindeme gelmig olan
modernlesme kuram modernlesmeyi Batililastirict ve homojenlestirici siireg
olarak  kavramsallagtirmaktadir: modernlesme toplumlart  birbirlerine
yakinlastirmaktadir; bagka bir deyisle diinya kiiresel bir kdye doniigmektedir
(Roxborough, 1979). Ancak, modernlesme kuram, kuramsal temelini Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika deneyimleri iizerine konsantre olarak insa ettigi igin,
ozgiil tarihsel deneyimleri agiklayamamaktadir (Bkz. Nisbet, 1969).
Modernlesme teorisyenleri modernlik ve gelenegi radikal zithiklar olarak
gordiikleri i¢in onlara gore, Dogu’da daima bir geyler yanlistr.> Bat1 sosyal
diinya modelinin kopyalanmas1 Dogu’nun iyi hayata iiye olmas: igin tek olasi
ara¢ olarak goriilmiigti. Bu kuramin Dogu’yu anlamada basanisiz oldugu
anlasllmlstlr.3 Ancak, 1990’larda bu kuram kendini tekrar giindeme getirdi; bu
defa “diisiiniimsel” modernlesme, kiiresellesme, modernligin sonuglart v.b
yaklagimlar ad1 altinda ortaya ¢ikt1. Kullanilan dil hala ayni: “modernlik bir Bat
projesidir” (Giddens, 1991: 174); “modernlesme modelleri batili modellerdir”
(Turner, 1999: 4); “tarihin sonu bat1 liberal demokrasisinin hiikiimetin son
formu olarak evrensellesmesidir” (Fukuyama, 1989: 4). Bu yaklagimlar
kaginilmaz bigimde yanilmaktadirlar ¢linkii onlar biitiinlesme tezi igin
tartigirlarken “ayriksilik” — divergence — kendisini ele alinmas1 gereken konu
olarak dayatmaktadir. Bu nedenle, kiiresellesme veya Batililagma
kavramlarindan ¢ok modernliklerin ¢ogulluguna isaret eden yaklasim daha
inandiric1 olmaktadar.

2 Modernlesme kurarm modern ve geleneksel toplumlar istikrarli ve entegre toplumlar olarak
kavramsallagtiirken, modernlesen toplumlardaki gelenek ile modernlik arasindaki iligkilerin
siklikla kagmilmaz bir istikrarsizlik yarattigini vurgulamgtir. Ornegin, bkz, Huntington, 1968.

3 Ornegin, Eisenstadt’m yapisal-iglevselcilik yaklasim istiine kurulmug olan modernlesme
kuramimdan medeniyetsel analize kaymasim1 modernlesme kuraminin bagarisiziigina kanit diye
anlayabiliriz.
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Bati-merkezci modernlesme kuraminin aksine modernlik ile Bat1 arasinda
bir eslik ve denklik olmadig: analiz edilmelidir. Coklu modernlikler perspektifi
kuskusuz modernligin ilk Bati’da ortaya ¢iktigin1 kabul etmektedir ama Bati
modernlik modelinin tiim diinyaya 6mek tegkil edemedigini tartismaktadir
(Arnason, 2000; Kaya, 2004b). Sosyal bilim Bat1’y1 medeniyetler arasindan “bir
medeniyet” olarak anladifi zaman diinyann Bati degerleri iistiinde
biitiinciillestirilme hedefinin emperyalist hedef oldugu anlagilabilir. Bu
nedenledir ki Bat: mesru kars1 koyuslarla yiizlesmis ve yiizlesmektedir. Kugku
yok ki Dogu toplumlarinda modernlik fikri Bati’dan ithal edilmistir ancak
medeniyetsel ve tarihsel baglamlar modernligin yeniden yorumunu zorunlu
kilmug ve farkli modernlik deneyimleri ortaya gikmustir (Kaya, 2004b). Kisacast,
goklu modernlikler perspektifi zorunlu olarak biitiinlesme ve aynilasma
tezlerine sahip olan moderniesme kuramina karst farkli moderniesme
patikalarinin varligim tartigarak modernlifin imgelemsel anlamlarmmn gogul
yorumlarini gostermek durumundadir. Béylelikle Bati-merkezci modernlik
anlayislar1 sorunsallagtirilabilir.

Komiinist blogun ¢okmesi neo-modernlesme kuramlarmnin gelismesine
hiz vermigtir ve bu kuramlar yondesme tezini tekrar vurgulamaktadirlar. Coklu
modernlikler perspektifi neo-modernlesme kuramlan ile de hemfikir degildir.
Ozerk bireyi, modernligin gelenege olan karsithgim1  ve  Kkiiltiiriin
rasyonellesmesini vurgulayan Beck, Giddens ve Lash’mn sosyal teorisi bir neo-
modernlesme  teorisidir (1994). Yeni bireysellesmeyi ve kiiresellesmeyi
vurgulayan Beck, Giddens ve Lash’in ve diger bazilarinin teorileri daha 6nceki
modernlegme teorisiyle gercekten de bir siirekliligi ifade etmektedir.

Modernligin sonuglari, risk toplumu ve diisiiniimsel modernlesme
kavramlan ile 6zetlenen neo-modernlesme kurami ashinda 1989 yilindan sonra
giindeme oturan kiiresellesme ile dogrudan iligkilidir. Francis Fukuyama’nin
perspektifi  neo-modernlesme  kuramlarmin  u¢ bir Ornegi  olarak
degerlendirilebilir. Fukuyama’ya gore, Bat1 liberalizmi hayata iligkin tiim derin
celigkileri ¢ozmiis ve bu nedenle de ¢oziimlenmesi igin miicadele edilecek
herhangi bir mesele kalmamistir (1992). Bu yaklasim kuskusuz tartiymaya
agiktir fakat bir an Bat1 liberal demokrasisinin tiim geligkileri ¢ozdiigiinii ve
sonug olarak Batililarin “mutlu son”a ulagtiklarim diisiinelim. Bu “mutlu son”un
diinya lizerindeki tiim toplumlar igin gegerli oldugunu tartigabilir miyiz? Bati
liberalizminin evrensellestigi soylenebilir mi? Coklu modernlikler perspektifi
gostermektedir ki modernlige ulasmada ¢ogul yollar vardir ve bu yollar gogul
sonuglara yol agmaktadir (Kaya, 2004a). Bu ¢ogul sonuglar ne liberal demokrasi
ne de komiinist toplum adi altinda birlegmektedirler. Hem komiinizm hem de
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liberalizm orijinal olarak Bati kaynaklidir ve Batili olmayan toplumlardaki
modernlik deneyimlerinde ne liberalizm ne de komiinizm Bat1 Avrupa’da ya da
Kuzey Amerika’daki sekilleriyle ortaya ¢ikmistir. Ornegin, Rusya’da
komiinizm Rus tarihinden bagimsiz olarak gelismemistir ve Rus tarihi kesinlikle
sona ulagsmamustir, ¢iinkii heniiz ¢eliskileri ¢6zmemistir. Ya da, bir bagka 6rnek
icin, Tiirk kiiltiiriiniin nihai hedefinin Batih anlamda bir liberalizme ulagmak
olmadigim tartigabiliriz. Modernlige ulagmadaki ¢ogul yollarin ¢ogul sonuglari
tarihin sona ermedigini gostermektedir.

Fukuyama yukarida Ozetlenen sonuca tarihi tekil, tutarli ve evrimci bir
siire¢ olarak okumakla ulagmaktadir. Bu okuma diinyadaki tiim toplumlarin
deneyimleri homojenlestirilerek yapilmaktadir. Bunu Fukuyama zorunlu olarak
yapmaktadir, giinkii tarihin totallestirici vizyonu ele alindiginda, tarihin sonuna
iliskin konugmak kolaylagsmaktadir. Tek-yonli evrensel tarih anlayisi orijinal
olarak hem etnosantrik hem de Bati-merkezcidir. Hegel’den Habermas’a kadar
onemli sosyal teorisyenler tarihi tek-yonlii bir siire¢ olarak vurgulamuslardir ve
Batili hayat yolunun tarihin ulagtif1 son noktada durdugunu iddia etmiglerdir.
Dogrusal — gizgisel — tarih anlayis1 ashinda Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki
modernlesme kuraminda en st noktasina ulagmisti ama bu kuram 1970’lerin
sonunda neredeyse tam anlamiyla ortadan kaybolmustu. Komiinist blogun
¢Okmesi ise tekrar aymilagma tezini vurgulayan neo-modernlesme kuramlarinin
gelisimine yol agmustir ve Fukuyama’nin teorisi bu 151k altinda goriilmelidir.

Fukuyama “diinyanin ¢ok biiyiik bir bolimii i¢in, su anda liberal
demokrasiye meydan okuyabilecek evrensel bir ideoloji ve halkin
egemenliginden baska megruiyetin evrensel ilkesi yoktur”. (Fukuyama,
1992:45) savim tartigmaktadir. Bu konuyla ilgilenitken Fukuyama Islam’
potansiyel anlamda diinyadaki herkesi kapsayacak evrensel bir ideoloji olarak
gormektedir ancak liberal demokrasiye meydan okuyamayacagini da
eklemektedir. Dolayisiyla, Fukuyama’ya gore, liberal demokrasiye kars1 denge
olusturabilmek igin bir ideolojinin tiim insanlara ulagabilecek evrenselligi
icermesi gerekmektedir. Fukuyama bugiinkii Islamciligin hedefinin Islami
ilkeler temelinde evrensel bir diinya yaratmak oldugunu diisiiniirken
yamlmaktadir. Islamcihk aslinda kendisini Batidan ve dolayisiyla liberal
demokrasiden uzak tutmay1 hedeflemektedir (Bkz. Kaya, 2000). Bunu yaparken
de kendine 6zgii “modernlik” projesi gelistirmektedir ki bu proje Batih liberal
ilkelere yakin durmamaktadir. Bu nedenle, Batida hayata iligkin tiim temel
sorular yamtlanmus, liberal demokrasi 15131nda derin geligkiler ¢oziimlenmis ve
sonug olarak Batililar tatmin olmus olsalar bile bu durum yalnizca partikiiler bir
tarihin sonunu anlatabilir. Islami toplumlarda biiyiik sorular heniiz yanit
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bulmamistir ve bu aslinda neden Islamciligim son dénemde ortaya gikan ve
devam eden “totaliter” bir ideoloji oldugunun nedeni olarak diisiiniilebilir.
Dolayisiyla, Fukuyama tiim toplumlarin tarihlerini Bati tarihine indirgemeden
tartigmasim Bat1 tarihiyle sinirlandirmalidir.

Ozetle, ¢oklu modernlikler perspektifi, Fukuyama’nin aksine, tarihlerin
¢ogullugu gergeginden hareketle, eylemin c¢oklugunu ve farkhligim goklu
modernliklerin varligmna iliskin 6nemli bir dinamik olarak vurgulamahdir.
Tarihlerin ¢ogullugunu kabul etmek, toplumsal degigsim igin gerekli olan
eylemin zorunlu olarak farkh olasiliklara sahip oldugunu iddia etmek demektir.
Toplumlarin degisiminde farkl eylemlerin merkezi onemi kabul edildiginde,
toplumlarin modern dénemde de farkl: yonlerde hareket ettiginin kabul edilmesi
gerekir. Kisacasi, ¢oklu modernlikler perspektifi tarihlerin ¢ogullupu ve

=33

dolayistyla toplumsal degigimin farkli olasiliklari iizerinde 1srar etmelidir.

Coklu Modernlikler Perspektifi ve Medeniyetler Catismasi

Tarihlerin  gogullufunu tartigmak, aym zamanda, medeniyetlerin
¢ogullugunu tartigmak anlamina gelir. Modern donemde de medeniyetlérin
kendilerine 6zgii karakteristiklerini siirdiirmeleri Huntington (1997) tarafindan
“medeniyetler gatigmas1” olarak degerlendirilmektedir. Ancak, c¢oklu
modernlikler perspektifi medeniyetlerin ¢ogulludunu insan pratigi ve kimligini
sekillendirmede 6nemli gérmekle birlikte insanlar aras1 farklihiklan salt kiiltiirel
ya da medeniyetsel farkliliklara indirgememektedir. Ayn1 zamanda ekonomik,
politik ve ideolojik farkliliklar ¢atigmalarin temel dinamikleri olarak gérmemiz
gerekmektedir.

Fukuyama’ya karsit olarak Huntington sdyle yazmaktadir: “ideoloji ve
stiper gii¢ iligkileriyle belirlenen ittifaklar kiiltir ve medeniyet tarafindan
belirlenen ittifaklar tarafindan ikame edilmektedirler... Kiiltiirel topluluklar
Soguk Savas bloklarim ikame etmektedirler”. (1997: 125) Sosyal teorilerde
kiiltiirlin énemi kesinlikle ihmal edilmigti. Bu ihmali ortadan kaldirmak igin,
diinyaya olan iligkilerimizde kiiltiiriin 6nemini kesfetmek gerekir ama bu kesif
esit anlamda tek yonlii yaklasimlara yol vermemelidir: insan pratiginin tek
belirleyici dgesi kiiltiirdiir. Iste Huntington tam da bu anlamda tek-y6nlii bir
yaklagimu temsil etmektedir: “kiiltiirel kimlikler merkezidir ve kiiltiirel
yakinhklar ve farkhiliklar ittifaklar, diigmanliklari ve devlet politikalarim
sekillendirmektedir”. (1997: 308) Bu tek-yanl bir yaklasgimdir, ¢iinkii sosyal
degismelere neden olan ¢atigmalarin sadece kiiltiirel, politik ya da ekonomik
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olmadig1 anlayigim kabul etmemektedir. Halbuki sosyal degismelerin ardinda
yatan gatigmalar konusunda faktorlerin gogullugu yaklasim kabul edilmelidir.
Global politikalarda onemli bir faktor olarak g¢ogul medeniyetlerin varligini
vurgulamak kugkusuz ki giiniimiiz diinyasim1 anlamada aydmlaticidir. Ancak,
Huntington’un yaklagiminda kabul edilemez olan mesele sudur: Huntington’a
gore, medeniyetler arasindaki ayriliklar kagmilmaz olarak giiniimiiz diinyasinin
medeniyetler ¢atismas: tarafindan sekillendigini gostermektedir.

Coklu modernlikler kavrami 118inda, Huntington’un tezinin smifta
kaldigim géstermemiz miimkiindiir. Bunun igin {i¢ temel tartisma yapabiliriz.
Oncelikle, “ayrilik” zorunlu olarak “gatigma” anlamina gelmez. Coklu
modernlikler zorunlu olarak antagonistik modernlikler degildir. Modernlik
medeniyetler arasindaki kargitliklar azaltmada kesin bir konuma sahiptir.
Medeniyet veya kiiltiir farkli modernliklerin iiretilmesinde belirgin bir yere
sahiptir ama modernlik toplumsal veya kiiltiirel duraganlik yaratmamaktadir.
Modernlik toplumlarin  geleneksel kiiltiirel ~degerlerini ~ degistirmeden
yasatmalarna izin vermemektedir; modernlik higbir anlamda bir medeniyetin
veya kiiltiiriin saf iiriinii degildir. Geleneksel kiiltiirlerin modernlik tarafindan
doniistiiriilmesi sonug olarak kiiltiirlerin  birbirlerine karsit kutuplardan
bakmalarini bir noktada zorlagtirmaktadar.

ikinci olarak, insanlarin yasamlarinin sekillenmesinde kiiltiirel dge tek
onemli faktdor degildir. Modernliklerin birbirlerine benzerliklerini ve
uzakliklarim anlamak igin iizerinde gahigilmasi gereken tek oge kiiltiir degildir.
Daha ziyade, gogul faktorler incelenmelidir. Sosyal diinya karmagik oldugu igin
tek temel bir karakter iizerinden anlasilmasi olasi degildir. Ornegin, Tiirk
modernlik deneyimini anlamak i¢in ekonomik ve politik analiz merkezi dneme
sahiptir (Bkz. Kaya, 2004a). Eger kiiltiirel kimlikler diger tiim pratikleri ve
kimlikleri belirliyor olsaydi, aym klamn, etnik grubun ya da ulusun iiyeleri
arasindaki ¢atigmalar1 anlamak miimkiin olmazdi.

Ucgiincii olarak, medeniyet ile kiiltiir arasindaki farkliigin Huntington
tarafindan ihmal edilisi iizerine egilerek, medeniyetler ¢atigmasi fikrinin kabul
edilemez olusunu gdsterebiliriz. Huntington medeniyetler iizerinde konusurken
sanki medeniyetlerin bir birlerine kars: bloklar halinde bir araya getirilmig
biitiinliikler oldugundan soz etmektedir. Huntington birgok farkli kiiltiirii
biitiinlesmis bir medeniyetin iginde bir arada toplamaktadir. Ornegin, Bat1 ile
islamcilik arasindaki iligkileri ele alirken Huntington “Bati”y1 ve “Islam™ iki
tutarlt medeniyet olarak anlamaktadir ve her iki medeniyette yer alan farkh
kiiltiirler hakkinda tek bir s6z de etmemektedir. Huntington soyle yazmaktadir:
“1979 fran devrimini takip eden doénemde Islam ve Bati arasinda bir
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medeniyetler arasi yar1 savag gelismistir”. (1997: 216) Ve soyle devam
etmektedir Huntington: “Bat1 igin alti ¢izilecek diizeydeki sorun Islami
koktencilik degildir. Bat1 igin sorun farkli bir medeniyet olan Islam’dir ve bu
medeniyetin insanlar1 kendi kiiltiirlerinin {istiin olduguna inanmislardir ve kendi
giiclerinin agag1 durumuyla da takintilidirlar.

Islam igin sorun CIA ya da Amerikan savunma bakanligi degildir. islam
i¢in sorun farkli bir medeniyet olan Batr’dir ki bu medeniyetin insanlar1 kendi
kiiltiirlerinin evrenselligine inanmiglardir ve iistiin gii¢lerinin onlara bu kiiltiirii
dinyaya yayma gorevi verdigine inanmaktadirlar” (1997: 217-18). Bu
yaklagimda, bir tarafta Bat1 Avrupa, Dogu Avrupa ve Amerika’y: kapsayan ve
bir biitiinliik olarak algilanan “Bati”y1 gormekteyiz ve diger tarafta ise iran,
Irak, Tirkiye ve digerlerini kapsayan ve &teki biitiinliik olarak anlagilan
“Islam™ gormekteyiz. Burada gozden kacirilan nokta medeniyet ile kiiltiir
arasmdaki ayrimdir.

Tiirkiye’nin tartigmasiz bigimde Islami medeniyetin iiyesi olarak
gosterilemeyecegi agikardir, ¢iinkii Tiirk kiiltiirii hem Islam hem de Bati
medeniyetini kendine 6zgii bir yoldan yorumlayan “tekil” bir kiiltiir olarak
anlagilmahdir (Kaya, 2004a). Eger Huntington ile Bat1 ve Islam arasinda bir
medeniyetsel savasin gelistigine iliskin diisiincede hemfikir olursak, Tiirkiye’yi
nereye yerlestirmemiz gerekecektir? Islami Dogu bir biitiinliik olarak
anlagilmadif: zaman bir medeniyet dairesi iginde ayr1 — farkli — kiiltiirlerin
oldugunu tartismak miimkiin olmaktadir. Huntington Amerika ve Avrupa
tilkelerinin birlesmeleri gerektigini tavsiye ederken bu gercegi benimsiyor
gorinmektedir: “[Amerika ve Avrupa iilkeleri] ¢ok daha iist diizeyde politik,
ekonomik ve askeri entegrasyonu bagarmalidirlar ve politikalarm koordine
etmelidirler ki bdylece kendileri arasindaki farkliliklar1 kullanan medeniyetlere
bu sansi tammamahdirlar” (Huntington, 1997: 312). Burada Huntington
Bat’nmn biitiinciil ve tiirdes bir medeniyet olarak ele alinmamasi1 gerektigi
olasiligim1 goriiyor gibidir. Aslinda, 6rnegin, Amerika Birlesik Devletleri ile
Avrupa arasindaki farklihklar ve ayriliklar Dou Avrupa, Bati Avrupa ve
Birlegik Devletleri igeren bir Bati medeniyetinden séz edilemeyecegine iligkin
bir kamit olarak degerlendirilebilir (Bkz. Lipset, 1996). Ancak, genelde,
Huntington tekil bir medeniyet igindeki kiiltirel ayriliklar1 gormezden
gelmektedir. Halbuki bu ayriliklar aym1 medeniyet iginde yer alan uluslar
arasinda catigmalara ve hatta gergekten savaslara yol agmaktadir. Ornegin,
Birinci ve Ikinci Diinya Savaglan Batil devletler arasinda gergeklegmistir ya da,
bagka bir 6rnek olarak, Islam medeniyetinin {iyeleri olan ama Islam yorumlari
birbirlerinden oldukga ayr1 olan iran ile Irak arasindaki savag1 gosterebiliriz.
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Coklu modernliklerin zorunlu olarak karsit modernlikler olmadigim
tartigarak Huntington’un tezinin gegersizligini daha da iyi anlatabiliriz. Bir
toplumun modernligin ayr1 — farkli - bir tiriinii temsil edebilmesi i¢in,
modernligin farkli bir yorumunun kagimlmaz olusu asikardir. Ancak, modern
toplumlarin bagimsiz bir medeniyetten daha genis kapsamli olan insanlik
durumunun (modernlik) iiyeleri olmalar1 nedeniyle bu toplumlarn paylastiklari
bazi temel karakteristikler oldugunu gostermek miimkiindiir. Bu noktada,
insanlara firsatlar sunan ama aym zamanda onlari disipline eden modern
insanlik durumunun sadece medeniyetsel baglamlara dayali olarak
anlagilamayabilecegini  ama  modernligin  kendisinin ~ medeniyetsel
karakteristikleri doniistiirebilecegini vurgulamak istiyorum. Bu baglamda, goklu
modernlikler perspektifinin ne kiiresellesme ne de yerellesme igin tartigma
yapmadigin1 not etmek gerekir.

Aynilasma ve ayrigmanin (convergence ve divergence) zorunlu big¢imde
karstt olarak degil daha gok modern tarihlerin bigimlenmesinde diyalektik ikili
olarak anlagilmaya gereksinimi vardir. Ne biri basarilabilmistir ne de digeri
kendisini insan dogasmmn kurali olarak kurabilmistir. Ne evrensellik ne de
ozgiilliik insan yasamu i¢in biitiin kosullart sunmaktadr. Baglangicindan itibaren
insan pratigi ve kimligi daima yerel kaliplar1 izlemistir. Bu konuda realitenin
hakkim vermek kaginilmazdir: diinya yorumlan ve kiiltiirel diinyalar radikal bir
cogulculuga tabidir. Baska bir deyisle, bu diinyamn farkli mekéanlarinda,
" insanlar farkli sosyal ve kiiltiirel diinyalar insa etmislerdir ve farklh diinya
yorumlarini tek bir yorumun iginde eritebilecek higbir proje yasam bulmamigtir.
Ancak, insanlar dier tim insanlarm da aym varliklar diinyasmimn iyeleri
olduklarinin farkindadirlar. Birbirlerinden ne kadar farkli olurlarsa olsunlar
insan kiiltiirleri arasinda daima ortakliklar varola gelmistir.

Coklu modernlikler kavramm, farkli modernliklerin varligini modern
toplumlar arasinda geleneksel ¢aglara gére daha ¢ok gatiyma oldugunun bir
kamti olarak gostermemektedir. “Medeniyetler arast bir aktdr” olarak
modernligin toplumlar arasindaki ve medeniyetler arasmdaki kargitliklar
azaltmada giiclii bir kapasiteye sahip oldugunu tartigmaktayim (Bkz. Kaya,
2004a). Ancak, kiiresellesme kavrami reddedilmelidir, giinkii kiiresellesme Bat:
medeniyetinin yayginlik kazanmas olarak anlagilmaktadir. Aslinda, evrensel bir
diinyamn bagarilabilmesi igin farkli modernliklerin taninmasi kaginilmaz bir 6n
kosuldur. Kiiresellesme spesifik bir diinya yorumundan hareketle basarilamaz
fakat diinyay1 kaynagmug bir biitiinliik olarak okumayan islemsel (prosediirel)
temellere gereksinim duymaktadir. Bununla sdylemek istedigim sudur: kiiresel
bir diinya tiim toplumlar1 esit olarak tamiyan bir anlayiga gereksinim

Sosyoloji Dergisi Sayr 14 Yil 2005 11



Ibrahim Kaya

duymaktadir. Aksi taktirde diinya toplumlarim belirli bir medeniyet etrafinda bir
araya gelmig biitiinliik olarak anlayan kiiresellesme bagarili olamayacaktir:
Bat’nin diinyay: kendi degerleri etrafinda teklestirme hedefinin sonuglari gibi.

“Coklu Modernlikler Sosyolojisi” i¢cin Baz1 Oneriler

Modernlesme ve neo-modernlesme kuramlarimi ve medeniyetler gatigmasi
yaklagimim elestirel olarak degerlendirdikten sonra simdi ¢oklu modernlikler
yaklagimu igin bazi 6nerilerde bulunmak istiyorum. Bu énerileri yaparken goklu
modernlikler sosyolojisine ilk bakigta yakin durabilecek yaklagimlarin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bagimhilik kuramm da g¢oklu modernliklerin agiklanmasinda kullanilabilir
bir yaklagim degildir. Modernlesme kurammnin elestirisi olarak dogan bagimhlik
yaklagim sagirtici bigimde farkli — muhtelif — sosyal-kiiltiirel olugumlari bir ve
aym olarak okumustur (Amin, 1976). Diinyayr Bat1 kapitalizmi tarafindan
yaratilmig olan merkez-gevre ikiligi olarak anlarken bagimlilik perspektifi
Bat’yr tiim diinyanin gekillendirici giicii olarak gormiistiir. Bu nedenle,
bagimlilik kuramu 6nemli oranda Avrupa-merkezci kuramsal bir gozlemdir.
Modemlesme kuraminin  aksine bagimhilik yaklasgimi Batili  olmayan
toplumlarm modernlesmesi konusunda karamsar bir anlayisa sahiptir. Bu
yaklagim tarafindan, merkez metropolitan kapitalist iilkeler dismdaki
toplumlardaki modernlesme siiregleri salt digsal faktorler 1siginda
agiklanmaktadir. Emperyalist toplumlarin dayatmasi olarak modernlesme
anlayigi, bir noktaya kadar bu toplumlarin agiklanmasina 11k tutsa da ¢ogul
modernliklerin ortaya ¢ikigini agiklamamaktadir.

Sonradan modernlesen bir toplumun gelismesi i¢in bagimhilik okulunun
Onerisi son derece onemlidir: 6zerk gelisme olmazsa olmaz bir dinamiktir.
Ancak, 6zerk sosyo-ekonomik gelisme zorunlu olarak sosyalist devrimi gerekli
kilmamaktadir. “Geg modernlik” deneyimlerinin geligmeleri kapitalist model ile
de miimkiindiir. Ornegin Kemalist ekonomik gelisme modeli aym zamanda hem
ozerk ve hem kapitalist bir modeldir. Elbette bdylesine ekonomik kalkinma
modellerinin zorluuna da dikkat ¢ekilebilir. Ayn1 zamanda hem kapitalist hem
de dzerk gelisme modellerini tam anlamyla gergeklestirmek son derece zordur
ama olanaksiz degildir. Diinya sistemi kurami da bagimhlik okulu gelenegiyle
bir devamlilik icermektedir. Analize yari-cevre kavramm ekleyerek diinya
sistemi kuramm diinyay1 tek sosyo-tarihsel sistem olarak okumugtur: kapitalist
diinya ekonomisi (Wallerstein, 1987).
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Diger taraftan, bu makalenin modernligi basitge Bat1’mn emperyalist gii¢
iligkilerine indirgeyen yaklagimlarla da anlagma iginde olmadigim not etmemiz
onemlidir. Bu yaklagimlarm en gii¢lii olanlarindan biri Said’in Orientalism
kitabinda dile gelmistir (1978). Elinizdeki c¢ahsma Bati modernliginin
emperyalist karakteristikleri oldugunu tammaktadir ama aymi zamanda
modernligin basit bir gii¢ savagim olmaktan gok daha karmagik oldugunu
onermektedir. Farkli dinamiklerin karsilikli etkileri aragtirilmahdir, 6rnegin giic
ve kiiltiir arasindaki etkilesim.

Coklu modernlikler yaklasim, Avrupa-merkezci teorilerden bir kopusu
icerdigi gibi aym zamanda ‘postmodernist’ pozisyonlarla da kesinlikle uyumlu
degildir’ (Arnason, 2000a: 1). Coklu modernlikler perspektifi yagam
bigimlerindeki ve kiiltiirel diinyalardaki radikal ¢ogulculugu modernlik
projesinin smifta kaligina bir delil olarak okumaktan ziyade, kiiltiirel diinyalarin
cogullugunu modernligin imgelemsel anlamlarmin  farkli  yorumlarmin
olasihgmna iligkin bir kanmit olarak degerlendirmelidir.* Bu olasilik goklu
modernlikler hakkinda konusmay: gergekten makul kilabilir. Bu tartigmanim
gelistirilebilmesi igin ise goklu modernlikler perspektifi analizinin konularini
miimkiin oldugu kadar agiklikla belirleyebilmelidir. Bagka bir deyisle, bu
perspektifin hangi yoldan Avrupa-merkezci modernlik anlayisma meydan
okuyabilecegi acikga gosterilmelidir. Asagida en temel baz konular
Ozetlenecektir.

Tarihsel Gegcmis

Coklu modernlikleri tartigan bir galigma evrenselci tarih anlayislarim
sorgulamalidir. Tarihin gogulluuna referansta bulunarak bu sorgulama
yapilabilir; 6rnegin feodal Avrupa ile merkezi Osmanlt Imparatorlugunun
tarihleri bir ve aym degildir. Bu 1gik altinda, farkli tarihsel gegmige sahip
toplumlarin  modernligin kosullarn altinda zorunlu olarak aynilagmayacagi
tartigilabilir. Giddens (1994) igin gelenek modernligin iginde zorunlu olarak
ortadan kaybolmamaktadir fakat daha ¢ok elestirel yollardan tekrar
yorumlanmaktadir. Dolayisiyla, gelenegin farkli bigimlerinin modern kosullar
altnda yeniden elestirel yollardan yorumlanmasmin farkh sosyo-politik
diizenlemelere yon verdigini sdyleyebiliriz. Tarih toplumsal eylem olasiliklari
icin 6nemli bir kaynaktir ve toplumsal eylemin ¢ogullufu olmaksizin tarihin

4 By makalede “modernlifin imgelemsel anlamlar” Castoriadis’in gelistirdigi dzerklik ve
egemenligin ikili imgelemi anlayigina isaret etmektedir. Castoriadis (1987).
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kendisinin olasiligi yoktur. Diger bir deyisle, toplumsal degisimin
gergeklegebilmesi igin, toplumsal aktorler tarafindan tarihin yeniden yorumu
kagimlmazdir ve tarihin bizzat kendisi nasil eylemde bulunulacagi sorusunun
bazi yamitlarini igerir. Bu nedenle, ¢ogul tarihler var oldugu igin, toplumsal
degigsmenin yonii agisindan gogul olasihiklar séz konusudur. Bu olasiliklar
modern kogullar altinda farkli sosyo-politik kolektif diizenlemelerin varligina
isaret edebilir. Ozetle, coklu modernliklerin analizi zorunlu olarak modernligin
kargilagtirmahi-tarihsel analizidir ve bu analiz tarihin evrimci-evrenselci
teorilerini reddeden bir analiz olmak durumundadir.

Modernlegtirici Aktorlerin Cogullugu

Modernlestirici aktorlerin gogullugu farkli modernliklerin olusumunda
onemli bir faktdr olarak degerlendirilmelidir. Tarihsel ve baglamsal farkhliklara
dayah olarak, modernligin aktorleri cografyadan cografyaya degisiklik arz
etmektedir. Toplumsal degisime neden olan ¢atigmalar her yerde ayni aktorler
arasinda ortaya gikmamaktadir. Ornegin, feodal Avrupa’da sivil catigmalar,
modernlesmenin dnemli aktorii olarak burjuvazinin yikseligini hazirlamigken,
emperyal-patrimonyal Osmanh Imparatorlugunda merkezi catigma yiikselen
Batr’ya karg1 verilecek yamitlar agisindan ortaya ¢ikmustir ve bu merkezi catigma
ileride Tiirk modernlik projesini iiretecek olan elite hiz vermigtir.

Modernlik Projelerinin Cogullugu

Modernlik, modernlestirici aktorlerin egemenlik ve Gzerkligin gifte
imgelemsel anlamlarmi yorumlamalarma dayali olarak, farkli bigimlerde
olusturulabilir. Ozerklik ve rasyonel egemenligin derecesini anlama baglaminda
farkli modernlik insa etmek olasidir. Ornegin, bir modernlik projesi Bati
yorumuna kargit olarak 6zerkligin daha kolektivist yorumuna sahip olabilir. Bu
noktada modernligin kurumsal sahalarnin farkli yollardan sekillendirildigi
gergegi lizerinde durmak onemlidir. Modernlik, kendiliginden, otomatik olarak,
kurumsal sahalar1 belirlememektedir. Bu gergeklikten otiirii, Bati modernligi
kapitalist ekonomiyi, liberal demokrasiyi ve oOzerk bireyi evrensel, agik¢a
belirlenmis ve birbirlerine bagh gerceklikler olarak diinyaya kabul ettirmeyi
hedeflemistir. Ne var ki, modernlik diinyanin diger bolgelerinde boyle
anlagtlmamugtir.  Ornegin, sosyalist modernligi modernligin  kurumsal
sahalarmin farkli bir bilesimi olarak incelemek miimkiindiir. Bu nedenle,
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modernligin kurumsal sahalar sorgulamayi, elestiriyi ve yorumlamay1 miimkiin
kilan sahalar olarak ele alinmalidir.

Medeniyet

Coklu modernlikler yaklasimi, kuskusuz, modernligin medeniyetle olan
iligkisini irdelemek durumundadir. Bu yaklasim igindeki diger tiim konular
gercekten de medeniyetle iligkilidir. Ornegin, modernlestirici aktorlerin
yaklagimlarmi belirlemedeki en oOnemli faktorlerden birisi, bu aktdrlerin
projelerini iistinde inga ettikleri medeniyetsel mirastir. Bu nedenle, ¢oklu
modernliklerin analizi ayn1 zamanda medeniyetsel bir analizdir.

Coklu modernlikler konusu, ulus-devletin kredisini belirli dlglide
yitirdigine iligkin yaklagimlarmn yiikseldigi bir donemde 6nem kazanmaktadir.
Bu nedenle, ¢oklu modernlikler yaklagiminin medeniyetsel analize merkezi bir
yer vermesi sasirtict degildir. Baska bir deyisle, medeniyetsel analiz tekil
toplumlardan daha genis sosyal boyutlar ve daha uzun tarihsel ddnemler
iizerinde yogunlagmaktadir ve bdylece toplumu kendi kendine yeten ulus-devlet
olarak anlayan yaklagimi sorgulamaktadir (Arnason, 2000b). Daha otesi, bu
medeniyetsel analiz onsekizinci yiizyil Avrupa ikliminin {iriinii olan tekil
medeniyet  diigiincesini zorunlu olarak sorgulamaktadir. Dolayisiyla,
medeniyetlerin  ¢ogullugu i¢in tartigmak gerekmektedir. Ozet olarak,
medeniyetsel karakteristiklerin modernliklerin  sekillenmesindeki  zel
dinamikler olup olmadiimi gérmek igin, ¢oklu modernlikler diisiincesi,
medeniyet ile modernlik arasindaki iligkileri irdelemeye gereksinim
duymaktadir. Modernligin medeniyetsel karakteristikleri agisindan iki énemli
teorisyen ele alinabilir: Samuel Eisenstadt ve Johann Arnason.

~ Medeniyetsel analizler konusunda 6nde gelen bir otorite olan Eisenstadt
modernli§i yeni bir medeniyet olarak okumaktadir; modernligin devrimci
dinamikleri aracihigiyla ortaya ¢ikmig bir medeniyet. Eisenstadt’a gore, modern
devrimler gegmigle olan baglari kirarak modern medeniyeti giin 1s18ina
¢ikartmglardir (1978: 177). Aksine, Arnason modernligi kendi i¢inde ayn —
bagimsiz — bir medeniyet olarak anlamamaktadir. Onun igin modernlik hem bir
medeniyetten daha fazla hem de daha az bir olgu olarak tanimlanabilir
(Arnason, 2000a, 1997). Yagam buldugu cografyalardaki medeniyetsel
miraslara dayanmasidan 6tiirii modernlik bagimsiz bir medeniyetten daha az
onemli bir olguyken, kiiresel doniigimler baglaminda bagimsiz bir
medeniyetten ¢ok daha fazla 6nem arz etmektedir (Arnason, 2000a).
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Modermnligin medeniyetsel karakteristikleri konusunda bu makale
Arnason’un yaklagimima daha yakin durmaktadir, ama gérece farkli bir anlayis:
da temsil etmektedir: modernlik bagimsiz, yeni bir medeniyet olmaktan ziyade
bir insanlik durumu olarak anlagilmahidir. Modernlik insanlara hem firsatlar
sunan hem de onlar1 disipline eden bir insanlik durumu olarak gériilebilir.
Bagka bir deyisle, modernlik, bireysel ozgiirliik gibi yeni firsatlar sunmaktadir
ama aym zamanda modern durum daha once benzeri goriilmedik bir disiplini
gerektirmektedir. Ancak, bu insanlik durumu insanlarin hayatlarin1 nasil
yasamalari gerektigini acik¢a ve bire bir belirlemez ve bu nedenle modernligin
bagimsiz bir medeniyet olmadifi vurgulanmalidir. Modernlik bagimsiz bir
medeniyet yaratmadigi i¢in modernligin formu konusunda medeniyetler 6nemli
dinamiklerdir. Ancak, medeniyetler modernliklerin tek ayirt edici elementleri
degildirler, ayni zamanda ayni medeniyet i¢inde yer alan kiiltiirel diinyalar da
farkli modernlikler iiretebilir’ Bazi toplumlarin  kendilerine  ozgii
karakteristiklere vurgu yaparak bir medeniyet dairesine iiye olmadan da
farklilagabileceklerini gozlem altma almak yararli olabilir. Friese ve Wagner’m
gozlemledigi gibi, her medeniyetsel analiz kiiltiirel teorilestirmeye isaret
edebilir (2000). Cogul modernlikler iistiine yapilan g¢alisma, dolayisiyla,
modernligin kiiltiirel teorisine gereksinim duymaktadir.

Bir medeniyet dairesine iiye olan bir kiiltiiriin kendisini 6zgiillegtirerek
farkli bir modernlik iiretebilecegini gostermek igin medeniyet ile kiiltiir arasinda
bir aymmm yapmak gereklidir. Ancak, boylesine bir yaklagim sorunsallik da
igermektedir: kiiltiir, modernlesme teorisinin yaptiga gibi, bir degerler sistemi
olarak vurgulandifi zaman, toplumsal degisimi agiklamak zorlagmaktadir.
Kiiltiire dzenle yaklagmak gerekir ve higbir kiiltiiriin sosyal aktorler olmadan
yeni bir diinya veya konumuz agisindan modernlik iiretemeyecegini vurgulamak
durumundayiz.

Coklu modernlikler yaklagmm, kiiltiiri a¢ik uglu, yapilagmanus,
miikemmel olmayan bir yoldan biitiinlesmis, yorumlanabilir kaliplarin karmagik
toplamu olarak anlamahdir (Friese & Wagner, 2000). Kiiltiir kesin olarak
yapilasmadigr igin, kiiltiiriin (yeniden) yorumlamalara agik olusu sosyal
aktorlerin yenilik yaratmasim miimkiin kilmaktadir. Arnason’un yaptigx gibi
tiim dikkatimizi makro sosyo-tarihsel anlara ¢evirmekten ziyade her
deneyimdeki modernlesmenin 6znesini irdelemeliyiz (Arnason, 1997, 1993).
Kiiltiirel motifler eylemin bireysel formlarina indirgenemez, ama aynmi zamanda
bireysel aktorlerin yeni anlamlar yaratma Kkapasiteleri vurgulanmalidir

5 Arnason (1997) medeniyet ile kiiltiir arasinda agik bir aymrmm yapmamaktadir. Bkz. Delanty,
1998.
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(Castoriadis). Coklu modernliklerin analizinde eylemin yaraticiligt higbir zaman
jhmal edilmemelidir. Ozet olarak, ne ana sosyo-tarihsel anlarin ve
medeniyetsel/kiiltiirel ¢atilarin merkeziligi abartilmalhidir ne de eylemin
yaraticihig1 gérmezden gelinmelidir.

Bir ¢oklu modernlikler sosyolojisi igin ongordiigiim dort temel konuyu
ana hatlariyla 6zetlemis bulunuyorum. Ancak, bu dort konunun kendi baslarina
ozerk konular olmadig vurgulanmahdir. Ashinda bu konular arasinda soyle bir
iliski ag1 vardir: tarihsel gegmis en genel kategoriyi olusturmaktadir ve
medeniyet bu kategorinin kristallesmesine isaret eder. Modernlestirici aktorler
ise, icinde yasadiklar1 medeniyete kars1 kendi modernlik projelerini iiretirler.

Coklu modernlikleri analiz etmek igin ele alinmasi gereken dort temel
konunun &zerk sahalar olmadigi, fakat aralarinda diyalektik, ¢atigmaci veya
barisqil iligkilerin s6z konusu oldugu gergeginin agiklik kazanmis olmasi
gerekir. Bu makale ¢oklu modernlikleri kavramsallastirma yolunda gerekli olan
bir baslangi¢ noktas1 sunmak amaciyla goklu modernlikler yaklagim ile diger
modernlik teorileri arasindaki farklar1 anlamay1 hedeflemistir. Spesifik olarak
vurgulanan noktalardan hareketle su sonuglara varilabilir: 1. Biitiinciil ve Bati-
merkezci modernlik teorilerinin sorgulanmasi kaginilmazdir. 2. Batili olmayan
kiiltiirlerin ~ dzgiinliikleri ¢oklu modernliklerin varligmma kamt olarak
vurgulanmahdir. 3. Ne tarihin sonu ne de medeniyetler ¢atigmasi yaklagimlari
giiniimiiz sosyal diinyasim agiklayamamaktadirlar. 4. Coklu modernlikler
sosyolojisi igin dnerilen dort temel konu iizerinde 6zel olarak galigilmahdir:
medeniyetlerin ¢ogullugu, tarihlerin ¢ogullugu, modernlestirici aktorlerin
cesitliligi ve modernlik projelerinin goklugu.
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