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FRAl[Kx't]RT oKIJLU'ıIIJN sosYAL BiLİM AI\ILAYIşI
Frınkfurt School's Conceptuılizıtion of Sociıl Science

Zafeı DIIRDIf

Abstrıct
Frankfurt School's social science perspeotive dçend on anti-positiüsm

and a challenge to the ideııtiğ theory. School's critisique ofpositiüsm focus on
determinisrı, scientisıı1 objectivity, empiricism and explaining social facts with
geııeralizations. in ttıis context it can be asserted that Frankfurt School aimed to
büld a dialectical social science.

Keywords: Critique of positivisıq Hermeneütic, Dialectic, Social
science, Method.

Özet
Fraİıldıft okulu'nun sosyal bilim perspektifı anti-pozitivisttir ve

özdeşlik teorisine kaşı çiloşa dayanmaktadır. okul'un pozitiüzm eleştirisi
nedensellik, biliıncilik, nesnellib arryiıizm, genellemelerle sosyal olgulan
açıklama iizerine odaklanır. Bu bağamda Frankfırt okulu diyalektik bir sosyal
bilim inşa etmeyi amaçlamışfrİ.

Anahtar Kelimeler: Pozitivizm eleştirisi, Hermeııeutik, Diyalektik,
Sosyal biliıı1 Yönteırı

' Aİ. Giiı., Eg€ ÜnjveIsitesi, Edebiyat Fakütcsi, so8yoloji Bötıimıi.
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Giriş
Sosyal Bilimlerin bir'kriz' içerisinde olduğu söylemi uzun zamandır

dile getirilınektedir. Doğa bilimleri gibi açıklamalar yapabilrnek, toplumu qna|iz
edip toplumsal yasaları bulmak amacınr güden sosyal bitimler, doğ bilimsel
yöntemleri kullanmaya çalışmış olmakla birlikte, topluıısal yasalan butmak,
eıırensel açıklamalar yapmak sosyal biliırıler için önemli bir problem oldu. Buna
paralel olarak sosyal bilimlerin ilk krizi ortaya çıktı ve metodolojik tarfişmatar
yap jnaya başlandı. Bu tarfrşrıalar yeni araylşlann ortaya çıkmasına neden
olduğu gibi, aynı zıınrıanda sosyal bilimlerde metodolojik yaklaşıııılan da
çeşiflendirıııiş; pozitiüzrıle birlikte hermeııeütik, diyalektik vs. gibi
metodolojik aynlıklar görülıneye başlamıştır. Metodolojik çeşitlenme ile
birlilde yeııi yaklaşımlar <la kendisini göstermiştir. Yapısalcılılç işlevselcilik,
yapısal_işlevselcili\ seıııbolik etkileşimcilik, alış-veriş kuramı, dramaturji,
feııomeııoloji, çatşıııacı_yaptalcılıIç modemleşme, postrnodonizm ve daha
birçok yaHaşım 2o. ytızyılda şekilleneıı 'açıklama, modellerinin en
önemlileridir. Bütiin metodoıojik ve teorik çabalann ortak amacr yeni bir
'açıklama' biçimi ortaya koyabilmek ve bunun sonucunda sosyal bilimlerdeki
'kriz'i aşmaknr.

Sosyal bilimler açrsından 20. yiJzryılda amaç; yeııi biı açıklamı modeli
ortaya koyabilınek oldu. Franldırt okulu, 20. yiizyılda şekillenen bir .okul'
olarak pozitiüst, hermeneütik ve diyalektik yöntfiıin tek başına yeterli bir
açıklama ıııodeli olamayacağ varsayımmr temel alarak .tek bilim,, .tek
yönt€m' alrlayışına kaşı çıktı. Fraıkftırt oloılu, diyalektik bir bahş açısıyla
pozitiüst ve hermeneütik metodu Jentez aılammda olmasa da_ uzlaştırmak
istedi ve bu udaşaıına çabasınr da 'eleştirel' bir zemine oturtaıak yapmay
hedefledi. okul'un eleştirel perspeltifi, yeni bir toplumsal kuram inşa efirc
arnacıü taşımakta&r. Bu toplumsal kuram; hakhıme karşı çıkaı, hiimanist,
demokratik, ideoloji eleştirisine dayalı, indirgemeciliğe karşı olan, .öteki,nin
her tiirlü hakkıın korunduğu bir toplumsal kuram olacaktı. Frankfiırt
okulu'nun bu 'ideal tip'leştirdiğ kurgıı, modern toplrım içerisindeki insana
ulaşmayı, insana özgiir bir 'yaşam alanr' açmay hedefleyen bir çabanın
iiriiniıdifu. Sosyal bilimlere getirmek istediHeri açılım da bu çabanrn en önenıli
uzaıtısıdır.

1. tr'rınkfurt okuıü'nun Kuruluşu
Franldırt okulu ve esas oıarak okuı'la bfulikte aırlan, birçok şekilde

yorumlaımrş olan ve açıklanan Eleştiıel Teori, karınaşık bir fenomendiı.
okul'un teıneli Eğtim Bakanlığnm bir karamaıııesile 3 Şubat l923,te resmi
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olarak kurulmuş olan ve Frankfi]rt Üniversitesi'ne bağlanan Toplumsal
Anştıffıa Enstitiisü'ydü @ottomore; 1 997:7). Ancak Enştittı, resmi olafak
kurulınaıtan önce zengin bif t fut tüccaİrnm oğu olan F. weiı taraftndan
tasarlaııIırştır. Weil, Alman iiniversite sisteminin katı, hiyeraşik yap$mdan
dolay bağmsız ve kendine özgü bif ğnstitii kurmayı hedeflemiştir. Weil'in
sosyal bilimlerle uğaşacak bağımsız bir Enstitİi hırma fihi gerçekleşirse
Alman iiniver€ite sisteminin sılontılan yaşaımadan bu çalışmalar
yapılabilecekti. Bu yapılüğnda işçi hareketinin tarihçesi ya da anti_Yahudiliğn
kökenleri vs. gibi Alman iiniversitelerinde işlenmemiş konular işlenebilecelti.
Weil'in babası da bu planı beğenmiş ve başlangı9 parası için 120.000 Mark'lık
bir gelir taahhüt etmiştir. Bu para Enstitiiniin kurııluş aşamasında mali yii,nden
bağmsız kalabilmesini sağlamıştır (Jayi|989 :26-27).

Enstitü'niin kurulduğu sırada kurucular arasında yer alan Weil,
Horklreimer ve Pollock profesörliik iinvanına sahip değildi. Kurallara göre
Enstitii'niin başına Franlfiırt ' Üniversitesi'nden bir profesör gelmesi
gerekiyordu. Weil'in kabul edilebilfu adayı olan K.Albert Gerlach'ın ani öliimü
nedeniyle yeni arayşlar başladı ve uluslar afası iıne sahip Avusfurvalı Marlısist
tarihçi Carl Griinberg (t86ı_ı940) 1923 sonlannda Frankfurt Universitesi
Ekonomi ve Toplrımsal Biliıııler bölümünde bir Hirsüyü de üstleııerek
Enştitii'niin yöneticisi oldu (Slater;1998: l6-t 7). Grünberg. l86l yıllnda
Romanya'da doğmuştuf. l88l'den l885'e kadar Avusturya'da hukuk öğrenimi
görmüştiir. Daha soıra hem hııhıkçuluk yapmıy& hem de ıkademik laıiyerde
çalışmaya başlamış, l909'da Viyana'dı pıofcsöı olmuşıuı' I9l0 yılında isc
Sosyalizıı ve ilçi Haretati Tarihiiçin Ar'iv yıFarın''''ıiaiıımi ıİ' İIu ıİıi'
daha sonra Griinberg Arşivi olarak adlındınlmışıır (Jıy:l9t9 lul

1.1. Horkheimer Döneml:

Griinberg'in l927'de geçirdlği kalp krizinden sonn tım olarak
diizelememiş olııası l929'da da Enstitii'niin yönetioiliğnden aynlmaya karar
vermesi Enstitii'de yeni bir başIıan araylşına neden oldu. Nitekim Griinberg
1940 ylmda da öldü. Bu siire içerisinde Griinberg'in enstitiinİİn işlerinde
etkinliği kalmamıştır. Griiıberg'den sonıa, Horkheimer için Enstitii
yöneticiliğnin yolu açılıırştır. Hotlıİıeimer, Enstittiniin ilk yılların<la çok fazla
ön planda olan biı üye değldi. Ancalç siirekli yldızı parlamış ve etkinlğ
artmış bir üye olaıak heniiz 35 yaşında iken Enstitiiniin yö'ıeticisi olabilıniş'
böylece Franlıfiırt okulu için yeni bir dönem başlamıştır. Enstitii'niin Griinberg
dönemindeki sınırlı ilgi alanlan da bu değşiklikle genişlemeye başlaınışfir.
Horlıfieimer'in döııemi Enstitti'niin en başanlı ve en yaİaficl döneıııi olınuştur
(Jay;1989:47-48).
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1.2. Enştitii'nün Kıpıhlışı ve Amerikı,ye Taşrnmısr:
Franldırt okulu Almanya'daki siyasal gelişmelere paralel olarak

Amerika'ya üaşmmak zorunda kaldı. Jay'e göre, Almanya,nın 1930,lu
yllardaki toplumsal-siyasal yapısına baloldığın<ta en önde gelen eğilim
Faşizın'dir. Frankfift okulg özellikle iki yönden Almanya,da sorun yaşanü;
birincisi Enstitiiniin Manist eğlimleri, iking|şi ve daha önemlisi ise üyelerin
Yahudi olııalandır. Nitekim,30 ocak l933,te Nazilerin ikti<tara gelişiyle,
Enstitiiniin geleceğ,inin iizerinde de kara bulutlar belirrıeye başladı. Mart aynda
Enstitii'niin "devlete kaşı eğliml€'r taşıdığı'" gerekçesi ile kapatıldığ giinlerde
Horkheimer, Almanya_İsviçre sınrnndan geçerek isviçre,ye-sıgnü. btuı,un
kiittiphanesine de AIfiıan hiıkiİmeti taıafindan el konulmuştur. Hişse senetlerinin
iki yl önce isvigre'ye transfer edilmiş olşu, Enstitİiniin ma| varlı]ğına el
konulmasmı engelıerıiştir. 13 Nisan 1933 tarihinde Horlfieimer, Fmnkfurt
Universitesi'nden atılan ilk bilim adamr oldu (Jay; 1989:53-54).

Jay'in belirttiğine göre, Almanya'dan aynlan Enstitii üyeleri kenülerine
öncelikle Avıupa'da bir yerleşim imkını aıaınışlarür. Bu amaçla Cenevre,
İsviçre, inğltere ve Fransa'da hiçiik şüeler açılıırştır. Ancak Enstitii üyeleri
kesin yerleşim yeri olarak gereken desteğ ne ihgiıtere'de ne de Fransa,da
bulamadılar. Marxist eğilimler taşıİıasma rağmen Enstitİi üyeleri Rusya,ya
gifineyi de düşiİnmemişlerdir. Bu durumda tek ciddi seçeııek olarak geriye
Amerika kalmıldaydı. J. Gumperz'in ve daha sonra da Horlıfieimer,in başanlı
temaslan sunucunda Enstitii 1934 ylında kapitalist diinyanın merkezi New
York'a taşrntp yerleşmiştir (Jay; 1989:6ıl-66).

1.3. II. Dünyı Savaşı sonrasr Frınkfurt,a I}önüş:

Frankfurt okulu temsilcileri Amerika'daki yıllan boyunca miilteci
olmanın sılontılannı yaşamak bir yana kiilttirel açıdan da önemli uyum sorunlan
yaşamışlardır. Ancak Nazi 4tmınya'srnın henü normale dönmeıııiş olınası
nedeni ile Alııanya'ya döntişü de giindeme getirmemişlerdir. 1948 ylınd4
aynldıktan 15 yl sonra ilk kez Alınanya'ya giden Horl*ıeimer son derece
endişelenmiş; ancak kaIşılaşfiğ sıcak ilgi ve Fraılfiırt yönetiminin teklifı
iizedne Almanya'ya dönme karan alınıştır. 13 Temmuz l949,ıla yani 16 yl
önce kapatılan Horkheimer'in kiirsiisü yeniden diizenlenmiştir (Jay;l989:408).

l950'lerin başında Frankfiırt okulu yeniden Almanya'ya dİindi! ancak
yeni dönemde üye kadro da ikiye böliindü. Bnstitiiden aynlanlar bir yaııa
Marcuse, Neuınann, Kircheimer, Fromm ve Iıiweııthal Amerika,da kalm$hr.
Enstitii 1 953'te Fraıkfurt'ta yeniden kurularak Horkheimer Enstitii
miidiiriüğiniin yanı sıra Fıanlfüıt Üniversit€si rektiiflüğtine de getirildi.
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Horllıeimer ve Pollook 1958'de emekli olunca Enstitiiniın yönetimiııi
Adomo üstlendi. Adomo'lu yllarda yeııi' gerıç bir kşak oıuştıırulmaya

çalışıldı. Bu dönemde A. Schmidt J. Ifubermas, C. offe, o. Negt, A. Wellmer
Enstitiiniin çalışmalarına kafildııaf. Bunlaıdan Haberınas ve offe yeni kışak
Frankfiıİ okulu'nun temsilcileri konumundadırlar. Bu dönemde Adorno'nun
etkisi nedeniyle Pozitivizrı eleştirisi, estetik teori, miizik, siyaset, öğ€nci
hafeketlefi, kitle kiilffii modeıı toplum inoeleıııeleri okul'un çalıEnalannda
ön plana çıktı.

1.4. Ilıbermıs Dönemi:

l970'lerin başında Adomo ve Horkheimer'in öliimü ve radikal öğenci
bareketlerinin e&inliğni kaybemesile Fraİıkfurt okulu'nun tarihsel
serüveninde önemli bir dönem şona ermiş oldu. okul'ım Marxizın ile olan
yalonlğı son derece sınırlr bir noktada kalü. Ancak okul' Eleştirel Teorinin
temel düşiincelerinden bir losmı toplumsal düşiınceyi et}ilemeye dwam
ettiğnden dolay yaşamayı siiıdiirdü. okul' arfik fomıel bir kurum olma
niteliğinden çok A. Wetlıner, A. Scbmidt, C. offe, ve J. Habermas'ın biıeysel
çalışmalan ve çserlefi vasıtasıyla toplum bilimleri felsefesi ve ideoloji
eleştirisile ilgisini devam ettirmiştiı. Ancak Horlıüıeimer ve Adorno dıinemine
göre de önernli farklıl*lar taşı'İıaktayü (Bottomore; 1997:63-64).

Eleştifel Kuram'ın yenilenmesini sağlayan Habeıırıas; bir yandan iltisat
ve siyaset bilimini yenideıı Fraıkfurt okulu'nun giİndemine getirirken, öbiir
yandan da okul'un daha önce pek önem vcrmcmiş olduğu iletişim ve dile
yöneldi. Böylelikle Ilabermas döneıııi Fraıkfiırt okulu açısrndan iki önernli
değşimin yaşanmaya başladığ bir dönem olma özellğ kazaımıştı. Kapitalist
toplumun kendini kitlelerin gözünde meşrulaştırmasmı sağayan ekonomik,
siyasal, ideolojik ve psikolojik mekanizmalan inceleyen Habermas, Offe'yle
birlikte, üiniişiime neden olacak olan bunalımın varlğından baİsemişlerdir. Bu
bunalım da onlara göre ekonomik <leğl, siyasal ve ideoğik diizeyde bir
"nıeşruluk bunalımr" olacaktır. (Bozkurq 1995: l47).

2. Frınkfurt okulu'nun Sosyıl Bilim Anlıyışı
2.1. Eleştirel Perspektif:

Franlfrırt okulg eleştiret teori olarak da adlandınlan, sosyal bilimlere
getirmeye çalışİğı diyalektik sosyal bilim anlayışıyla özdeşleşen bir okul'dur.
1937 yıl:rılda Horkheimer kaleme aldığ 'Geleneksel ve Eleştirel Teori' başıklı
yazıda okul'un eleştirel bakrşına açıklık getirmiştir. Horkheimer eleştirel
sözoü$iniin tam olarak saf aHın idealist eleştitisi anlamında değil, ekonomi
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poıitiğin diyaleldik eleştirisindeki anlamıyla kuılarut&ğfi belirtmiştir. Yani
Kantçı adamda bir eleştirellik vardır ancak burad4 sözcüğiin Marxist anlamına
tabi olarak kullanıImaktadr (Slater;1998:61_62). Böylece okul, eleştirel
perspektifini salt felsefi alan içerisine hapsetınemiş, ekonomi potitiği
önceleyerek materyalist bir diyalektik eleştiriyi benimsemiştir.

1930'lu yllarda Franlfiırt okulıı, Marııist eleştirinin tiim üyalektik
güciinü canlı tuhıak istiyordu, ki bu isteın, metafiziHe girişilen yapıcı bir
taftışmaya neden oldu. okul'un bu tutumu, temelden bir pozitivian eleştirisine
de yol açh ve bu eleştirinin boyutlannın pozitiüzrnin yeni biçimlenmelerine
kadar uzanması okul'un sosyal bilin ere en önemli katlolanndan birisi oldu
(Slııer; l99t: 105_l06). Niıekim Adorno "Pozitifin yiikii ve ağırlığyla eleştiri
d&hı tıışıın crcillcşıirilmiş oıuyor ve kendi şiddetini getiriyot',
(Adorno;l990;l ]"lt dcıırtıedir. Adorno'nun işaret ettiğ pozitif olan
yülışımlııın clşıırclliği yumuşımısı okul'un pozitivizın karşısında aldığ net
vc ııçglıılf ıarn yınsıımıİııdıı. Çünkü okul üyeleri pozitivizınin aynı zamanda
ıahüküıneü bır ınlıyışı ycrlcşıirıııeye çaıtştığnı düşiinmekt€dir.

}'rankfun Okulu'nun önemli aynmlanndan birisi de bilimsel teorilerle
eleştirel teoriler arasında yaptığ aynmdır. okul,a göre ilk olarak bilimsel
ıeorilerin amacı dünyanın başanlı bir biçimde manipüasyonudur; .araçsat, bir
kullanımIan vardır. Eleştirel teoriler ise özgiirleşmeyi ve aydınlanmay, faillerin
gizli zorlamalann farkına vanııasını sağlarnayl böylece onlan da bu
zorlamalardaıi kurtanp, doğru çıkarlannın nerede olduğunu belirleyecek bir
konuma getiırıeyi hedeflerler. İkincisi, bilimsel teoriler .nesneleştirici,dir.

Teorinin kendini betimlediği nesne alanın parçası değldir yani dönüşlülfü
yoktur. Eleştirel teorilerin ise 'diiniişlü olduklan' ya da .kendi kendilçrine
göndeme yaptıHan' iddiası vardır. Son olarak, eleştirel ve bilimsel teoriler
farklı belgeleıııe (confirınation) ttiılerine izin verir ve gerektirirler. Bilimsel
teoriler gözleııı ve deney yoluyla empffi doğrulama gerektirir; eleştiıel
teorilerse ancak döniişlü olmg siirpcinin başanyla tqmamlanınast noktasrna
vurgu yaparlar (Geuss;2002:84-85). okul'un eleştirel perspelİifi inşa efiııek
isteğ sosyal bilim anlayşmın da ne olduğunu göstermektedir; sosyal bilim
sahasında bir eleştirel teori olşturınak ve bireysel olarak da bir özgürleşimin,
aydııI anmanın yolunu açrıak.

2.2. Okul'un Sosyıl Biümlere Geıel Baloşı:
Fraılfiırt okulu'nun çalışmaıan içerisinde sosyal bilimlere nasıl

yaklaşılınası cerektiği problemi önemli bir yer tutax. Nitekim okul
m. ensuplannın geııel olarak iizerinde uzlaştığ biıta}ım temel prensipler vardır.
Önceiii{e okul; geleneksel teori olarak ad;dırdığı pozitivizne açıt bl, tavır
almaktaür; pozitivizmi reddedişe paralel olamk pragmatim ve aırıpiriaııe de
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pek slcak bak naftğfi söylemek miimkiindiif. okul üyeleri toplumsal olay ve
olgıılan inceleyip irdelerken pozitivist metodun; slğ, genelleyici, total
niteliklerine özellikle vurgu yapmış ve yeni biİ sosyaı bilim inşa enneyi
hedeflemiştir. Nitekim okul'un önemli üyelerinden birisi olan Marcuse'nin
modern bilim eleştirisi yaparken temel savl; 'modem bilim'in sanayi
toplumunda bir baskı biçimi olduğudur.

Modern bilim Marcuse'ye gö,re pratik amaçlar güden ve doğaya egemeır
olııa yolunu benimseyoek insana ve insanın özerkliğne ıniidahale edeıı bir
yapıya sahiptiı. "Modeın bilimin ilkeleri, kendi keııdini harekete geçirir ve
iiretimci bir denetim diinyasınıq kavramsal araçlan olabilecek biçimde, a priori
kurulınuşlardır. Teorik uygulamacılık pıatik uygulaınacılığa döniişmiiştiir.
Doğaya, her zamankinden düa etkeıı biçimde ege'men olmaya ytiııelen bilimsel
metot böylelikle, doğaya egemeıı olma yoluyla, insanın insana her zamankinden
düa etken biı biçimde tahal&iimiine yarayan araçlar sağladığ gibi, kuİamsat
kavramlar da ortaya koynuştur, Kuramsal ve tarafsız kalan teorik mantık, pratik
mantğın hizrnetine girmiştir.

Bu birleşme, her iki taf,afa da yararlı olınuştur. Bueün, tahakldİ&
kendisini teknoloji kanalıyla değl, teknoloji olaıak siirdiiriir ve genişletir. Ve
teknoloji, bütün kiiltüf alanlanff masseden, giderek yayılan bir siyasal giioğ
büyiik ölçüde meşru kılat'' (Marcuse;l968:2l l-2l2). Marcuse'ye paralel olarak
Habermas <ta kapitalizrn ile birlikte değişen bilim anlayşını eleştirrıektedir.
"Büyiik çaptaki endiistri aıaştırınasıyla bilim, teknik ve değerlendirme tek bir
sistem içinde birleşmişlerdiı. Bu arada bu sisteın, devletin ilk planda askeri
alandaki bilimsel ve teknik gelişmeyi teşvik eden bir araştrrma emrine bağlıdır.
Bilgiler oradan sivil mallar üetimi alanlanııa akarlar. Böylece teknik ve bilim,
birinci iiretici gtiç olurlar..." (Haberınas;200la: 53). Teknik ve bilimin iiretici
güç olması sanayi toplumunun hizmetine ğrrıiş bir sosyal bilime işarettif ki
böyle bir sosyal bilim Franlfiııt okulu'nun sosyal bilim anlayşıyla hiçbir
biçimde iffi şmemeldedir.

Franlfiırt olorlu, Jay'in de belirttiğ gibi tİimwanmcı, arıpffi
toplumbilim anlayşında örtiik olarak bulunan indirgemeci eğlirılere karşı
eleştirel biı tutum sergiliyordu. okul' tplo siyasette teoriyo praxis'in öniinde
yer verdiğ gibi, toplumsal olgulann inceleııip açıklanmasında da teorinin 'teri"
toplaıııa işlemlerinden daha önde olması gerektiğni savunuyordu. Aynr
zaınanda, elbette ki, sonuçlann sayısal olarak ortaya konulabilınesi de dahil
olmak üzere, ttim aırpirik araştrma tekniH€rini keyfi bir şekilde yok saym'ay
da kabııl emıiyorlardı (Jay;l989:'320-2l). okul'un sosyal bilim açısından temel
probleııi aıııpirik çalışmalann yaprlmasr değldi; daha çok arryirisizıı ve
bilimi'ıı'" Lrru' oıloİlaküaydı. Çiinkii bilimizn ve aıııpitisi"_ın ile sınrlanmış biı
sosyal bilim Franlfiırt okulu'na giire bir sosyal bilimde olması gerekeıı'
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]oplugsal] ile olan bağlann tam olarak göriilememesine yol açmaktaydı.
Sayısal verilerin açıklaycılıünın gölgesinde toplumsal yasalar_bulına iddiasına
eleştiıel kuramcılar daima kaşı olmuşlardı.

okul'un sosyal bilim anlayışında diyalelıtik önemti biı konumdaydı.
okul'un diyale}tikten beklediğ şey; dtınyaya üştan dayatılan bir aklr
Pddetmek .ma giifiinen cefçekliğ de öylece kabullenınemekti. Gerçeklik alol
karşı5ında eleştirilıneli, ahl da ebedi ve aşkn bir ideal olarak alınmamalıyü
(Koçağ1998:39). Habermas da diyalektik biı bakışla sosyal biliııılere bakınış,

geleııekle örtiişen bir açıdan kendi belirlemiştir.
'ı. $.ryıeıcıt bir toplum kuraını yorumbilgisel davranır. Bu kurama girie,
analitik eıryirik kuramlafin salt bulgusal bir değer biçtikleri, anıamı anlama,
kurucudut'' (Haberrıas;1998:27-28). Jay,in belirttiğ gıbi <liyalekti!
Horkheimert gii,re; bilinç ve varlık arasında, özne ve nesne arasında,
Adomo'nun sözleriyle "etkilemşetkilenme alanı,' idi. Bu nedenle
Hoılfieimert göre doğru ve yanıltıcı olmayan bir toplum teorisi için
dolayımlama çok büyiik önem taşıyordu. Toplr'msal ğerçekligin hiç6ir
görüniimü gözlemci tarafından kendi içinde son tamamlanmış olarak
anlaşılamazdı (Jay; 1 989:86-87). Horkheimer,in yaklaşımında bize verdiğ
mrcsaj oldukça:ıettir: o'na giire bir af,aştırınact herhangi bir toplumsal olgu ve
olayı tiir-ı yönleriyle açıklayamaz. Çiinkii pozitivistlerin inandıHan gibi tiim
9ı'-'4 olgu ve olaylann nedeni bir bqka toplumsal olgu veya olay
olmayabilir. Yani determinist biı yaHaşım bu nolcada okul üyeleri t on"aai
reddedilnektedir. Böylece toplumsal alanda bir nedeıı-sonuç ilişkileri çerçwesi
dışında bir ba*rş kaşımıza çıkmaktadır. okul, hiçbir zaman iendisini felsefi
düşiince geleneğnin dışına çıkarrnay düşiinmemiş olup, sosyal üeori olarak
sosyal bilime yaklaşmrştır.

Frankfiırt okulu, geleııeksel teorinin yerine eleştirel teoriyi ikaıne
etmeye çalışm$tr. Hoılıfieimer 1937 yılnda yaanış olduğu ..Geleııeksel Teori
ve Eleştirel Teori" başlıklı yazısında getenel$el teorinin bir eleştirisini yaparak
eleştiıel teorinin farklrlıklannı oraya koym.uştur. Horkheimer,e göre gelineksel
teorinin amacr; eylemdeıı ço( saf bilgidir. Bacon'cu biı yot izleyip, etkinliğe
yöneldiğnde ise, bilim olarak, praxisteıı tamalIıen ayn, diinyi iizerinie
teknolojik bir egemenliğ aınaçlıyordu. Yani geleııeksel teori her 7ıman ye
ggrPe diişiince ile eylem arasına kesin biı smıf ve a)nrm koym.uş oluyordu
(Jay;l989:l23). Horlfeimer Jay'e göre gelenebel teoril eleşthdiken ;onra
eleştirel teoriniı farklılıklanır şu şekilde ortaya kopyor; Eleştirel teori bitgi ve
eyieııi birbirinden iistün görmez ve birbirinden a].ıfirıaz, oysa gelenebel Lori
bilgi ve eylemi aıTır ve bilgiyi fetişleştirir. Hort*ıeimer; insanın özgiir ve
bağ,iı"ısz 

-olmadığ bir diınyada, özgiir ve hiçbir çıkara bğı olmayan bilimsel
araştırmalar yapııla'nllaı söyleıııiyle de sosyal bilimcinin zorluHanna vurgu
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yapmaktadf. Araştmnacı, inceleyip aİaştrmaya galıştığ nesneırin bir parçası
durumundadır. Araşfirınacının incelediğ topluın, özgiir ve rasyoneı bfu toplum
olıııadığna göıe de, bilim adamfim özerklğ de söz konusu değldiı böylece
bulgulann nesnellğ de oldukça smırlı olııaktadıı (Jay;l989:|23).

Horkheimer'in sosyal bilimsel aılamda temel amacı; içerisinde

eeçişüliğin miimkiin olduğu, ancak indirgeııelere dayanan verilerle
genellemelere gidilmeyen biı sosyal bilim geliştirmekti. Böyle bir sosyal bilim
hem diyalektik biı nitelik taşıyaoak hem de içedsinde oiduğu toplumu, siyasal
yapıyı ve insanı anlayp, problemlere çözümler iiretneye çalışacakfiı. Varolan
problerılere her zaman çöziim iıretııediği veya iiıetemediğ zamanlaıda da bu
sosyal biliın, insanlan yönlendirecek yani toplumun diıftatini belirli noktalara

çelrecektir. olan veya olasr tehlikelere ve risklere karşr önoeden yapılacak olan
bu belirlemeler de daha özgİİr' totalit€ryan öğelerin olııa<lığ bir toplum
aıııa.lnın gerçeHeşmesine hizrnet edecektir. Pozitivist bilim aılayşı
Horkheimer tarafindan sıkça eleştirilir.'?ozitiüstlerin anladığ biçimiyle
modem bilirq esas olarak olgulaıla ilgili önerrıelerle uğraşır ve bu yiizden de
geııel olarak hayatıq özel olarak da algılamaıun şeyleştiğini Yarsayar. Diinyaya
bir olgular ve şeyler diinyası olarak bakar ve diinyanın olgulara ve şeylere
dönüşmesinin toplumsal siireçle olan ilişkisini göremez...

Eleştirel dğiincenin görwi sadece çeşitli olguları tarihsel gelişmeleri
içinde anlamak değl, olgu kavramının ötesini görebilme\ olgunun ortaya

çılıışrnr ve dolaysıyla göreliliğini anlamakfi' (Iorl1ıeimer; l 998 : l l 1 ).
Horkheimer'in ısrarla her firsatta vurguladığ bu nokta onun hassasiyetinin
merkezinin sosyal bilim kavramınm içefiğinin teoriden üşlanamayacağ, felsefi
bir arka plandan soyutlan mayacağdır.

Eleştirel teori Jay'e göre, yöntembilim anlayşı olarak yalın
tiimevanmcılığa kaıarlı bir biçimde kışı çlkmrştır. Nitekim okul yapmrş

olduğu aıııpirik çalışmalann sonuçlanı[ genellemekten özenle kaçınmış,

çalışmalafl tecrübe olarak görmiiştiir (Jayl989:l94). Nitekim okul'un önerııli
teınsilcilerinden Adorno da pozitiüzme yoğun eleştiıilerde bulunan bir düşiiniir
olarak göze çarpar. Adorno'ya göre, aınpirik yönteıııler bir yandan bütiinüyle
nesnel kalmak isteyen fakat hiçbir zaman şeyselleşmiş özııel bilinç diizelnin
altındaki gerçeğ kavrayamayan insanı nesıeleştirdiğindeıı ötiirii yaılış olan; bir
yandan da doğu taraflan olduğü kabul edilmesi geıekor yİı,'ıterılerdi
(Jay;2001:l3l).

Adomo'ya gike pozitivist yönteııılerin gerçek olan yanı, ftagmaılEmış
ve yansıtlamayan öznel bilincin <laha derindeki nesnel eğilimlerden kopanlıp
ayn düşttiğii modem toplumdaki insanın fetişleştirilıniş durumuna, böyle
yapmakla, ayna hıtrnakta oluşlanydı. Yaılış yaılan ise, ancak ampirik-olınayan
bir sosyal teorinin yardımcı olabileoeğ bir şey olan bu durumun redde
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uğatıknası ve aş}ınıanması konusunda yeters2 kalışlanndandı. Toplumu keııdi
içinde çelişkin bir totaıite olarak kavramsallaştırabilmek için ampffi olınayan
bir sosyal teori gerekliydi (Jay;2001:131-132).

2.3. Hıbermıs ve Sosyıl Bilim:
Habermas, Fıankfurt Okulu'nun tr. Kuşak temsilcisidir ve kenüsini

özellikle bir pozitiüzm eleştiricisi olarak ortaya koymuştur. okul,un Ifubermas
öncesi kuşağnın da teıııel bir niteliğ olan pozitiüzrn eleştirisi lfuberrıas için de
geçerlidir. Ancak Habermas'ın a5nncı özellğ dizgeci ve yeııiden yapılandıncı
niieliğidif. Bu nedenle Haberınas Comte ve Popper iizerine daha çok eğtııiştir
(Dellaloğlu; l 998: l 9).

Haberınas, pozitivimi özelliHe .Diyalektik Sosyal Teori, anlayşıyla
karşılaştırmış ve pozitivizrnin değerlerden annmış bilgi anlayışını eleştirmişiir.
Comte'un yapmış olduğu sınıflamanın üçtincü ve son aşaıııası olan pozitif
dönemdeki biümsellik anlayşındaki tek bilim idealine yapılan göndermeye
Ifubermas katılınamaktadır. Ilabermas sosyal biliıııleri doğa bitimleri ile ayıı
kefeye koymaz; "Sosyal biliııılerin nesne alanı, 'bir sosyal yaşFme evfeni*n,
taffifina gifen her şeyi kapsadığ ölçüde, sosyal bilimcinin, bu alana esas
olarat sosyal bilim açısrndgn sıradan biri gibi yaklaşmaktan başka yolu yoktur.
Unswlannı betimlemek istediğ sosyal yaşama evrenine, belirli biı biçimde
dahil olmak zorundadır. Çiınkii bu alanı betimleyebilmesi için, onu
anlayabilmesi gerekir; onu anlayabilınek için esas olarak, oııun iİretilişine
kaülııası gerekir; ve kaütıa da dahil olınayı gerektirir...,' (Ilaberrıas;1998:569_
570). Ifubermas, doğal bilimin 'hesnelliğ'hin sosyal bilimlere doğrudan
aldan|masının miimkiin olmadığ savınr ileri siirrıüştiir.

Çiinkii, sosyal biliııılerin yorum öncesi bir oluşlar eııreni ile; yani,
deneyim kategorilerinin halihazır<ta insan öznelerin ,.anlamlı davranrşlar,,ı
tarafindan oluşturulan ve bu davranrşlann da içinde oluşturulduğu bir toplutsal
diinya ile ilgilendiğni belirbnektedir. Sosyal bilimci ile araştrrma nesnisi olan
kimseler arasındaki iletişimin siirdiiriilınesini içeren yoruııılaycı-anlaycı
yaklaşım sosyal biliırılerde esaslı bir usul öğesidir ve ..durumsal mantık', olarak
değiştirilerek sunulsa bile, doğadaki olaylann '.gizleııılenmesi,,ne basi4e
indirgenerek kavraıamaz. Yasa keşfetınek isteyen bir sosyoloji, toplumsal bir
teknoloji haline getirilmeye çalışmakta olan biı sosyoloji demektir
(Giddeıs;|997:274_275) ki bu durumda sosyoloji lcsır bir olgusal bilimciliğn
içerisinde kalacaktır.

Ilabermas'rn pozitivizınde eleştiıdiği tcıııel ıoktalardan birisi
"bilimcilil*' ilkesidir. Bilimcilik, bilimi olası bilginin bir biçimi olarak
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gti,rmeyip, onu bilgiyle özdeşleştirir. Habemas'ın burada asıl eleştifdiği şey
bilim kavramınden ziyade, bilimin pozitivizırıde aldlğ tekçi biçimdir.
Habermas'a göre bilimoiliğn kendisini ortaya koyuşu çelişkili bir duıumdur.
Bilimcilik' olgulann bütiinselliğni bilirılerin nesne alanı olarak açıklayarak ve
bilimi olgıılann teı<rafina indirgeyip mğtafizikten kopaxarak' bilimin öiesine
giden hiçbil diişiiniimü doğrulayamaz ki, buna kendisi de dahildir
@e1laloğlu;1998:21). Habermas Bilgi ve insansal ilgiler adlı eserinde
pozitivizmin bilimci yaıını da net biı biçimde eleştirmektedir; "...Pozitivizrn
bilime ilişkin biı felsefesel konumu bala pekin (kesin) bigimde dile çtirir,
çiinkii onun eklemlendirdiğ bilimşelci biliıııler-özanlayışı bilimin kendisiyle
bağdaşmaz. Ama biliırılerin kendi kendilerine inancınr bir inak (dogmı)
durumuna geürerek, poziİivızm bilimsel soruştuflİayl bilgibilimsel
özdüşiiniimsemeden koruma gibi yasaklaycı bir işlev iİstleırir. Ancak biliırılerin
felsefeye kaışı bağşıklık kazanması için zorunlu olınası ölçüsiinde, pczirivızın
felsefeseldir.

Çiinkiİ kendi başına yöntembilim yeterli değldir; o kendisini bilgibilim
olarak da, ya da daha iyisi, onun meşru ve güvenilir yiıxütiiciisü olaıak da
kanıtlamalıdır. Pozitiüzn bilimoilik ilkesiyle birlikte ayakta durur ve [onunla
birlikte] çöker..."(Haberrnas;1997:87). Ilabermas, pozitivizmin bilimoilik
niteliğinin onu ortadan kaldıracak ve geçefsizleştirecek derecede güçlü bir sav
olduğunu ileri siirer. Çiinkii, pozitivizm ve kullandığ teknikler, ileri siiı,düğii
savlar sosyal bilimt€rin yapısıyla örtiişmeıııektedir. Sosyal bilimlerin yöntemi
tek başına pozitivizırıle veya herrneneütik ile çöziimlenemez. Bu yiizden
Haberınas her iki yöntem ile ilgili eleştirilerini ortaya koymştur. Bunu
yaparken her iki yöntemin de verilerinden yararlanarak yeııiden yapılanma
yollannı alamrştıf. Habermas'm tek bilim anlayşının eleştirisine dikkat
edildiğnde Frankfurt okulu'nun iık kuşağı ile aynı doğrultuda olduğu
giirüecektir. Horkheimer vo Adomo da pozitivizrıin olgııların ötesini
göremeyen, sığ, metafıziği reddederr ve realite ile toplumsal olgular arasındaki
bağlan göremeyen niteliklerini eleştirınekteydi.

Ifubemıas'ın pozitivizmi eleştimıesi, ba.a yönleri nedeniyle o'nu
hermeneiitiğe yaklaşfiffi. o'na göre bir sosyal bilim self-reflexive olmahür.
Pozitiüzmde olııayan bu nitelik hemıeneütikte vardır. Habermaş ile Gadaııer
arasındaki tartışma bu noktada İiııemlidir. Haberrnas doğudan doğruya
Gadamer'in anti-tgrnel araycı yaklaşımına saldmİ ve ona, Aydırılanına
diişiinoesinin avantajlarını taşıdığ halde, tuzaklanndan kaçınüğnı iddia ettiğ
bir biçimde cevap verir. Habemas ve Gadamer'in fizerinde uzlaştıHan temel
nokta araçsal aklın eleştirisidir. }fubermas, hermeneütiğe büyiik bir hayfanı*
duyduğunu belirterek sosyal biliırıler için yaıarlı olduğunu söyler
(Hekman; 1999:17l-l73). Ancak Habemıas, henııeııeütiğ de tım olaıak kabul
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etnemektedir. Özellikle Gadamer'de ön plana çıkan hermeneütiğn evrensellik
talebi, anti-aydıılanmacı niteliğni, tarihselciliğini kabul etmez.

Habermas heı:ııeneütğ, sosyal biliııılerin karakteristik anlama yöntemi
içindeki vazgeçilınez ilk adım olarak görür. Fakat herıııeneütiğn insani
aıIamanın temel ;ıapısınrn incelenmesi olduğunu öne siirmekle, hermeneütğin
sosyal biliıııler için yararlı birçok yöntemden biri olduğunu öne siirmek arasında
öneıııli bir fark vardır. Haberİnas'a göıe sosyolojik metodolojinin amacı
gelenekten kurhıluş/özgiirleşmedir (Ilekman;l999:ls1). işte bu noktada
Habemıas yenideıı yapılandıncr yaHaşımını devreye sokarak pozitiüm ile
hermeııcütiğ belirli yönleriyle ele alarak (siireç teorik başlar, ampirik verilerle
zenginleşir ve pratikte doğrulanıı) eleştiıel bir bilim inşa etmeye, senteze
ulaşmaya çalışır.

Habermas'ın senteze ulaşma çabası önceliHe ideoloji eleştirisiyle başlar
ve bu noktada psikanalizi devreye sokar. Psikanalizi eleştirel bilirıe model
alınasrnrn nedeııi psikaııalizin hem bir bilim dalı olarak kendi üzerine düşiinme
boyutuna sahip olduğunu düşiinmesi hem de öznelere kendi iizerine diişiinme
imkanı sağlamasıılır (Çiğdem;l992:83). özgüleşimci istem kendisini
psikınalizde nedensel ve yoruııılaycı bir çerçevede tutarak bu boyutlan
birleştirmekte ve onlan aşmıldadır. Psikanaliz aırpffi ve
metotlan kullanmakta, ancak bunlan belirli biı amaçözgiirleşim için
geliştinrıektedir. Psikanaliz ile birey, kendi iizerine düşiinerek kendi
geleceHerine yönelik değerleııdiıınelerde büunabilirler. İşt" bu
değerlendirmel miimkiin kılan Ifubemıas,a göre eleştirel biıgidiI
(Çiğdem;l992:86). Habermas'ın psikanaliz ile senteze ulaşma anlayşı birçok
eleştiriye tabi tutulmuştur. Nitekim Haberrnas zaman içinde düşiınceı;ni
gözden geçirmiş ve psikanaliz ile ilgili yaklaşımını terk etme eğlimine
gifıIıiştir. Bu nolİadan soııra dahe çok dil teorisine ve iletişime yönelıniş,
hetişimsel Eylem Kuramı ile özgürljşime yani özgiır sosyaı biıimj uıamaya
çalrşmıştır.

Haberınas'ın yapmış olduğu çalışmalann tek bfu çatı alhnda toplandığ
ortak nokta iletişimsel eylem kuramıdır, Çalışmalannda ayılıdanğ
modemleşme, kapitalizrı ve sos)ıal biliıııler iız€rine aalaliz|er, eleştiriler
yaparken kendisine hareket noktası olırak yeııi bir teori şekillendirmeyi alır.
hetişimsel eylern kuraınr, kapitaliznı ," pftıotı-t a"u toplumsal+konomik-
sosyal etkilerinden yola çılolarak şekilleııen bir kuramdır. Meşruiyet krizlerinin
birey_toplum üzerinde yarattığı kimlik krizleri sonucunda ortaya çıkan 

.anomi'
durumu karşısmda bir uzlaşına arayan iletişimsel eylem kuranı bireylerin
giiadelik hayatlarına iıme;'i vo aralanndaki etkileşimi incelerıeyi amaçlayarak
yeni bif toplumsal teori olarak kendisini ortaya koymaya çalışır.
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iletişimsel eylem Habermas'a göre genel olaxak yaşam alantnrn
(lebenswelt) sembolik yeniden üretimini ve özel olarak da toplumun
bütiinleşmesini sağlamay aınaçlamaktadıı iletişimin daralması/losıtlanması
yaşam alaııındaki rasyonelleşme diizeyini arttınr. Rasyonelleşmenin artıırası
yaşam alanının yapısal unsurları olan kiilfiir, toplum ve şahsiyğ'in
birbirlednden kopıııasına neden olur (Koçdemiı;l999:95). Yaşam alanınm bu
unsurlarnrn bifbirinden uzaklaşmasr ve kopması da iletişimsel eyleınin hedefi
olan uzlaşmay negatif etkiler, davranışlar bireylerin şüsi çıkarlarına yönelir ve
ortak biı yer'de birleşm.ek olenaksızlaşır. Ifubermas, iletişimsel eylemi yalnızca
ortak bir yer'de birleşme ile de sınırlamamaktadıı: "iletişimseı egemin yaınızca
bir anlaşma siireci olmadığnı, aktiirlerin, diinyadaki biı şey hakhnda anlaşaıa\
aynı zamanda, toplumsal gruplara aidiyetlerini ve kendi kiıııliklerini
oluşturduklan, onayladıklan ve yeniledikleri etkileşimloe de katılmış
olduklannı dikkate aııfsak kütiireloi yaşama eııreni kavramının tek yanlılğ
açıklık kazaıır. İıetişimseı eylemler sadece, kütürel bilginin "diinya iizerinde
bir sınamaya" tabi tutulduklafl yorumlama siireçleri değldirler; ayfi 7amerıda
toplumsal biitiinleşme ve topıumsalıaştrma siireçleri anlamına gelirler"
(Habermas;200 1b :57 2-57 3).

Ifubermas, iletişimsel eylem için yaşam alanı kaırramma son derece
önem vermiştiı. Yaşam alanı toplumsal kökenimiziıı, daha önceki ve şu andaki
grup üyeliklğrimizin formel ya da informel seviyede biı kanştmldıf. Yaııi yaşaın
alanı şimdiki ve geçmişteki çewemizden bir talom nüveler taşır. Yaşam alanı,
bir toplumdaki inşanlarm giindelik hayatının milto knsmos'ıdır. Belirli bir
toplumsal grubun (derne\ kulüp, siyasi parti) üyeleri aynı yaşam alanrndadrrlar.
Aynr yaşam alanını paylaşıılar. Aynı arka plan ilişkilaine ve sonuçlanna göre

hareket ederler (Koçdemir;1999:96).

}fubermas, toplumu yaşama evreni olaf,ak ele alır ve toplumla ilgili 3

kuıgulamadan büsedeı; bunlardan birincisi toplumun özerkliği, ikincisi
kiiltiiriin bağımsızlığı ve üçiincüsü de iletişimin saydarılığdır. Toplumun
özerkliğ derkeıı Habermas aktörler olarak bireyleri sorumluluk sahibi iletişim
taraflan olarak göriir. Sorumluluk sahibi olmak ise, eleştirilebilir geçerlilik
iddialanna yönelebilmek demeldir. Kiıltiirün bağmsızlğ derkeıı Habermas,
kiiltiiriin dış baskılardan bağmsızlrğnı kastediyor. İletişimsel eylemde bulunan
insanlar açısından, kiiltiirel simgeciliğn arkasına yabancr hiçbir otorite
gjAenemez, Yaşıma 4fua1 eylem durumund4 arkasına geçileınez bir ufiık
oluşhırur. iletişimin saydaınlğ iletişimde olan bireylerin anlaşma olanaklan ile
ilgilidiı (Haberınas;200lb:582-583). İletişimsel eylem kuramında dil ve özneler
arası konuşma durumu son derece önemlidir. Giiniımiiz toplumlarında dil,
sistemiİı, kitte iletişim araçlarmm ve ideolojilerin e&isinin alünda biı tahakküm
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ve rİıanipiilasyon a.racı haline gelmiştir. Ifubermas, iletişimsel eylemde bıılunan
bireylerin birbirleri ile olan iletişiıı erinde ve konuşmalarındı hiyerarsik
olnayan, kaşılıklı olarak söylenen sözleı'in fAm anlaşıIabildiğ ideal bir
konuşma halini gerçekleştirebileceklerini söylemektediı. Böylece iletişimsel
eylemin hedefi olan uzlaşma, yorumlarna ve karşılıklı anlamaya varılabilecektir.

Habermas yaşama alanı kavramını sist€m ile ilişkilendirmektedir.
Dolayısıyla, toplumun fertleri olarak insanlann giindelik yaşamlan, değerleri,
kültiirleri ile sistern (kapitalist devlet) arasında biı paralelliğin olınası
gerektiğini 'toplumu eşzamanıı olarak dizge (sistem) ve 5ıaşama evreni
biçiminde kıvramayı" (Habermas;200lb:552) önermeldedir. Habermas'a göre
güniımü, ırıİlğflı ıopıumıanııdı ıistem ile topıum ve bireyler arasındaki
cügüü''ü.lc tır ıılım pmblonlcı vaıdır. Sistemler, işlefirelerde olduğu gibi
ınıı4 rıı1trxl dırıınışın muıııl lüııüriı iIe ortaya çıkan toplumsal alanlardr.
Sırıcmlcı o.rı(rı.fğ }sıuı'r*ı' miı$tııiı ortamıar v9 anonim organizasyonlardrr
(Kq'lıöllrı pııılıı' lııldıngler, bümkrııik idare vs.). Davranış içindeki bireyler
bu sısıemler içcrisınde limliğini korumak zorundadır. Sisteın ile yaşam alanı bu
tür ilişki ağlın içerisinde kopmakıı, sistem içinde alt sisteıııler (ekonomi, idarg
vs.) oluşarak özerk hale gelmektedir. Bu durumda bireylerin özel hayat alaılan
zamanla anan bir şekilde rasyonel, piyasa gerçekleri ile ö'rtiişeıı, ince hesaplarla
şekillenen bir görünüme biirünmektedir (Koçdemiı;l999:97-98). Bireyin
giindelik ha}'&alnın sistem ile oıan yeni ilişki biçimi yaşam alaır-sistem
çatışmasına döniişebilir ve yaşam alanı sistem tarıfindan kolonileştirilebilir.
'Dngenin ve )raşaına evreninin biıbirinden koparılınası modem yaşama
evrenleri içinde öncelikle nesneleşme olarak yaısır" (Haberınas;2001b:607).

Ifubermas'a göre nesneleşııı.e (şey'leşme) ve 5ıaşam alaıının
kolonileştirilmesi modem toplumlıİa özgii bir durumdur. Geleneksel
toplumlardı yaşam alanr iıe sist€ın arasında bir kopına ve a1nnm söz konusu
değldir. Bu tiir toplumtarda (ilkel, kabileci) sosyal hayatın tiim alarılan
doğumdan öliime, çalışmadan dinlenmeye, iıretimden sosyalleşmeye ve gelenek
temşiline lodar aynı sosyal yapr içerisinde şekiııeıü. Aile (akrabalık) veya
mensup olunan kabile içerisinde her şey gerçeHeşmektedir. Modem
topluırılarda bu durum ııeğ$miş, karmaşıklaşmıştır. Giiniimiizde yaşam alaıı ile
sistem bağımlı hale gelınişlerdir. Bu bağmlrlık diyaıeıtik bir durum aız
efinekt€dfu. Bir yandan, modern toplumlarda yaşam alanının rasyonelleştirilmesi
kaçınılınazdır' çiİnkİi modern toplum için rasyonaüte temel bir iineme sahiptir.
Uretim şekli' biirokatik yapı (toırumsatlaşma) modem toplumsal yapılaımanın
sonuçlandır. Diğer taraftan yaşam alanmm sistem taxafindan kolonileştirilmesi
ideolojileri rasyonelleştiıebilir, toplumsal bütiinteşmel zedeleyip,
parçalayabilir ve yaşam alanını ıparjinirlize edebilir. Yaşarı alanı böylece sistem
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karşısında giiçsiiz kalır ğoçde,mir;1999:l00-l02). Habermas, modem

toplumdaki yaşam alaır-sistem çelişkisinin sonucunun meşruiyet krizi olacağır
beıirtnektedir. Meşruiyet krizinin nedeııi yaşam alanrnın kolonileştiri|ınesi ve

parçalanmasıdır. Şey'leşme, kiilttirel yozlaşma ve asimilasyon yerel kiiltiirii
tehdit etmektedir (Koç<lemir; 1999:96).

Habermas, modem toplumsal ve siyasal yapılanmadaki meşruiyet

kizinin; yaşam ılaıları istila edilen, kıiltifl€ti asimilasyona uğayan bireylerin
kendileri ile siştem arasındaki aidiyet ilişkisini sofgulamalaf,ıyla giin yiizİıne

çı}acağınr belirtıektedir. Devleti ve devletin uygulamılannı sorgrılayan,

devletin yaptığının her zaman 'mıntıklı', 'doğru', 'ıyı', 'haklı' olınadığını
düşiinmeye başlayan bireylerin öncülüğünde topluırnın geııiş kitleleri de

etkilenecek ve sistem krizi ortaya çıkacaldır.
Habermas'rn sosyal bilim anlayşı ve bu doğultuda şekillendirüğ

iletişimsel eylern kuramının çerçwesi modeınleşme ve modemleşmenin
patolojileri ile ilgilidir. iletişimsel eylem lnıramı ile Haberınas, modem

ioplumsal, siyasal ve ekonomik yapı içerisindeki pro_bleırıleri aşmaya

çalışmaktaılıı. Sistem krizi ile kapitalist devlet içerisindeki ve ekonomik

işıevişteti 'insani' olmayan şartlaı oıtaya koymştur. Habermas'ın işaret etınek

istediğ şey bu gidişatm sonunun kötİi olduğudur. Kimlik lffizi ve yaşaına

aıaıının sömiiıgeleştirilrİesi ile toplumsal bütİinliik içerisindeki bireylerin kendi

aralarındaki, diğer gruplarla aralanndaki ve sistern ile aralanndaki soruolu

ilişkilere işaret eünektedir. Bu sorunlan şmak için hiimanist, deınokratilq

tahakkiimden uzak ve uzlaşmaya dayalı bir yaşam alaru oluşturmaya çalrşmrştr.
Habemıas bunlan yapmaya çalışırken kendisine model aldığı kuram

modernleşmedir. Modernleşme kuıaııunın tamamtanmasda iletişimsel eylem

kuram gerçeHeşecettir. Modernleşme de Habermas'a göIe heııü
tamaırılanmamış olduğuna göre yaşadığııuz çağda iletişimsel eylem miimktin

değildir. Habermas'ın yaptığ şey biı ideal tip oluşturmak olmuştur. Sistem ile
yağam alanr aıasındaki karmaşık ilişkilerin diyalektik etkileri karşısında bireyin
iahakkiİmden ""gk, uzlaşmaya dayalı bir ilişkiler ağ içoisinde varolabilnıesinin
zorluğu aşikardır.

Ifubermas, özgiirleşimoi ideallerle topluma yönelen bit Franldırt okulu
temsilcişi olaıak akla olan inancını, aydınlaımanın insani öziiniin güciinü hep

savunmuştul. Sosyal bilime bakarken de eleştirel bir yaklaşııııla insan

özgiırıiığü ihiindeki yolu açİnayl sistemi danokratikleştirebilıneyi
hedeflemiştir. "Eleştirel Teori kendisini; |1ganın ke'rdi maddi ve kiiltiirel
varlğnı korku olınaks!7ln yenideıı iiretebileceği daha iyi bir toplumun

iiretilebilmesi ideasına adamıştır" (Çi$dgn;l992:|23).

Franlduıı ohılu'nun Sosyal Bılim Anlayışı
(Franlfurt School's conceptuaıızaıion oİ Social Scİeııce)
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Sonuç
Sosyal bilim kavramı ve sosyal olanrn biliminin yapılabilir olması

tartışması, içerisinde bulunduğumuz çağ<la da önemini korumaktadır. Bu
bğamda bilim tartışmasına giritdiğinde biıbirine at iki yaklaşıırı olarak
pozitivisıbilimci yaklaşm ve herıneneütik kaışımıza ç*ar. Franlfiııt okulu
kendisini net olaxak herrneııeütik yaklaşunla özdeşle$irrıemekle birlikte

geleneğe yakn bir konumdadır. Herıneneütiğ de aşan, diyalektik
pir s9svaı teori inşa efoneyi hedeflerler. oloıl'un kendisine yakn bulmadığ ve
katı bir dille eleştirdiğ pozitivist-bilimci anlayışff. Cangıfuay'n da beıirttiği
9ı!! ",.,-Duyu verilerine dayanan ampirik zıİiyetler aracılığyia üinüp dolaşıp
geünebilecek son nokta.nm "açıklanacak olan"ın yine kendisi olduğunu dil'*ati
alıışalı arıuirik zatiyetleri parçalayp e,mecek teorik zatiyetler kuramayan bir
1!iıim"in tautologİque bir lafazanl* olmanın ötesine geçemeyeceği içıkur,'
(Cang^ay;l999:23). Dolayısıyl4 eğer bir sosyal bilimden büsedeceksek o
sosyal bilimin felşefi bir 1gın6|| 6lma-sn olııaz bir önkoşuldur. Çiinkii sosyal
o|an, yalnızca üşarıdan salt gözlem ve deııeyle ölçiilebitecek bir yapıya saiip
dğldir. Aynı zamarıda içerisinde yer aldığ üoplumun laıluırıı, gilenekleri,
anlam diinyası vb. birçok karmaş* etkinin bir bileşimi ve bu bileşimin sonucu _

hatta bazen tiim bunlardan bağmsız olaıak- ortaya çıkar. Eleştirel kumıncılar bu
realitenin farkında olmanın bilinciyle hareket etrıişler ve bu doğ'rultuda bir
sosyal bilim inşa etmek istemişlerdir.

Fıankfurt okulu sosyal bilim gelenğ içerisinde önemli bir yae
süiptiı. ohıl' Alınan düşiince geleneğ içerisinde yer alan etkilenme
nok _talannın da etkişile sosyal biliırılere; felsefi bir temeli oları, göriınenin
ötesine gidebilen, toplumsal olay ve olguları neden-sonuç bağlamma

bir yaklaşımla bakmtşfir. Sosyolojinin klasik pozitiüst
geleneğnde biçimloıen evrimci, ilerleyici anlayışa da, sosyal olaylann
sebeplerinin yine bir başka sosyal olay ya da olgu olduğu tezini de şüpieyle
yaklaşmrşlardır. Dolayrsryla Franldırt okulu, Mandst diyalektiğ, anlayıcı-
yorumlaycı bir perspektife yerleştirmeye çalışııııştır. Tikel-tiimel, öznel-nesnel
gibi biıbirinin tam karşıtı gibi ortaya konulan aynmlarda sosyal bilimcinin
almasr gere&en tavnn diyalektik bir tavır olnası gerektiğ okul,un
preıısiplerindendir. Diyalektik baloşla, apriori biı ön kabulle olgular
inoeleıımeyecek, ancak gerçeklik de göriiıeıı ve göriınenin arka plani goz
öniinde tutıılarak inceleııece}tir. Gerçekliğin ve tiim inceleneıı olay ve olguıann
değerlendirilınesinde 'akıl' anahtar bir role sahip olmakla birükte, .aıor oa
sorgulaıımaz bir başvuru kaynağ değldiı okul'a göre. Frankfurt okulu'nun
sosyal bilimlere katlılan hiç de azımsanmayacak kadar önemlidiı. 20. ytızyıln
ikinoi çeyreğnden itibaren giiniimiize kadar devam edeıı etkileri çerçeveshde
sosyal bilimlefde yöntem taİhşmalanofi zengiıleşmesine katloda bulunmanın
yaj:ri sii:a, sos)ral oialilri 'dajrı lyı açıHanıp_anlaşılmasına, yönelik çabaiarı da
bugiiniin ve yannın sosyal bilimcilerine rehberlik eüırektedir/edeceıtir.
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