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GOGMEN KIMLIGININ OLUSUMUNDA EGITiMIN ROLU UZERINE BIR
DENEME

An Essay on The Role of Education in Immigrant’s Identity Formation

Nurgiin Oktik
Ferhat Deger

Abstract

The aim of this study is to assess the role of education in the formation of
immigrant identity. After briefly going over definitions and theories of migration,
the goal of this paper will be to examine the relationship between education and
immigration, and the process of adjustment for children of immigrants in their
new surroundings. The first part of the paper is a conceptual framework about
migration. The second part is about the theories and application of the migration
in the literature. The identity of immigrant and the role of education in this
process will be discussed at the conclusion.

Keywords: Migration, Immigration, Immigrant, ldentity, Education,
Assimilation.

Ozet

Bu calismada, gé¢gmen kimliginin olusumunda egitimin rolu Gzerine bir
degerlendirme yapilmaya c¢alisilacaktir. Makalede, g6¢ tanimlari ve kuramlarina
kisaca bakildiktan sonra, gé¢cmenlerin go¢ ettikleri yerde yetisen ¢ocuklarinin
uyum surecinin, egitim ve gé¢cmenlikle iliskisi gdéz 6niine alinarak incelenecektir.
Calismanin ilk kisminda, go¢ olgusuna dair kavramsal gergeve sunulmustur.
ikinci kisimda, gége dair teori ve uygulamalarin literatiirdeki yeri incelenmistir.
Uglincli kisim gégmen kimligi (izerine odaklanirken, dérdiincti kisimda gég ve
egitim iliskisine cesitli drnekler Uzerinden deginilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Dis gog, Gogmen, Kimlik, Egitim, Asimilasyon.

1. Kavramsal Cercgeve

Gog¢, dinya tarihinin ayrilmaz bir pargasi olmustur. Diinya tzerindeki tim
canlilar, doga felaketleri, kuraklik, yoksulluk, savas gibi nedenlerle bir yerden
bagka bir yere gegcici ya da kalici bir sekilde hareketlilik géstermistir. insanlik
tarihinde de, daha verimli topraklar bulma, daha iyi kosullar arama, dogal ve
sosyal cevreye daha uyumlu olma cabasinin yani sira bireysel nedenlerle de
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g0Oc¢ hareketine rastlanir. Bireysel nedenlere bagl gocler bireyin kendi yagsamini
degistirmek igin kabul edilen bir devinim olarak betimlense de tarihsel olarak en
biylik go¢ sireci somurgeciligin tarihiyle esdes olan siregtir.  On besinci
yuzyihn sonunda baslayan bu siregte, Avrupa’dan yeni kesfedilen yerlere
milyonlarca Avrupali tasinmis ve kdle ticareti yoluyla kdleler ve aileleri eski
kitanin yani sira yeni yerlere goéturiimuglerdir. Tarihin en buylk go¢ hareketi
diye adlandirabilecegimiz bu surecin 350 yil surdugu kabul edilse de yeni
olusan dinyada irkgilik, etnik iligkiler, esitsizlik/esitlik, sivil haklar, adalet,
yurttaglik, butiinlesme ve karsitlik gibi kavram ve hareketliligin de dogmasina
yol agmistir (Giddens, 2000: 230-249).

Go¢ olgusu, modern sosyal bilimlerin énemli bir arastirma nesnesidir.
Demografi, ekonomi, psikoloji, antropoloji, tarih, cografya ve sosyoloji gibi birgok
bilim dali, gd¢ ve gog olgusu lzerine galismaktadir. iktisatgilar, gé¢iin ekonomik
nedenleriyle, uluslararasi goctin ekonomik avantaj — dezavantajlariyla ve gégin,
is piyasalari Uzerine nasil bir etkisinin olduguyla ilgilenir. Cografyaci ve
demografyacilar, gogli, insanlarin yer degistirmesi olarak tanimlayip, bu yer
degistirmelerin toplumsal, bdlgesel ve kentsel surecleri nasil etkiledigiyle
ilgilenirken; tarihgiler, gogiin farkl tiplerini tarih sirecinde incelerler. Siyaset
bilimciler, go¢ yasalarini siyasi kalkinma isiginda izlerken, gogun yarattigi siyasi
sonuglarla ilgilenirler. Go¢gmenlerin siyasi katiimi ve azinlklarin siyasi haklari,
siyaset bilimcilerin temel konularini olusturmaktadir. Egitim ve goé¢ calismalari,
gogmen ailelerin gocuklarina ve farkl kiltiirden gelen ¢ocuklara hitap eden bir
egitim sistemi arayisina yoneliktir (Yice, 2003: 8).

Sosyologlar, genel olarak, go¢ olgusunun tarih boyunca gergeklestigi ve
gelecekte de sirecegini sosyal bir gergeklik olarak kabul ederler. Gégli zaman,
mekan ve aidiyet boyutlariyla ele alarak anlamaya ve acgiklamaya calisan
sosyoloji, ayni zamanda, gd¢cmenlerin yeni toplumla etkilesimi, sorunlari ve
kabul eden toplumun gé¢cmenlerle ilgili entegrasyon sireclerini de kesitsel ya da
suregsel olarak hem makro hem de mikro dizeyde inceler.

Erder'e gore toplumsal yapidaki yer degistirmeler anlamh bir uzaklik ve
etki yapacak bir sireg icinde gergeklesiyorsa go¢ olarak tanimlanabilir (2006:
15).

Sanayilesmenin yayginlasmasi goc¢li daha da bireysellestirirken
hareketliligi farklh boyuta siriiklemistir. Isin yogun oldugu ya da emege
gereksinim duyulan yerlere dodru gerceklestirilen go¢, basta pazar ekonomisini,
calisma dinamiklerini, sirketler arasi ve uluslararasi iligkileri, toplumlarin
gelismiglik duzeylerini, mekénlari, kuguk yerlesim birimlerinden devasa
metropollere kadar tium dinyayi bir degisime ve dénusume surUklemistir. Bu
surecler, toplumsal iliskiler bazinda aile, siyaset, ekonomi, din, kaltir ve egitim
alaninda karsilikli olarak etkili olmustur. Dolayisiyla bu konunun segilis amaci,

108 Sosyoloji Dergisi Sayi: 28 Yil: 2013



Gégmen Kimliginin Olusumunda Egitimin Rolii Uzerine Bir Deneme

g6¢ olgusunun toplumsal kurumlarla ¢ok yakin bir etkilesim icinde oldugu
distncesinden kaynaklanmaktadir.

GUnudmiz toplumlarinda bireysellesme ve yapisal degisimde goglin gok
onemli bir yeri vardir. Go¢ olgusu bir sosyal hareketlilik olmasina ragmen, bu
hareketlilik tek nedenli bir faktére dayali degildir. Ornegin, énciil kusaklarin
sadece maddi durumunu ylkseltme amaciyla gé¢ etmesi, sonraki kugaklarin
g0c¢ edilen yerde yasamlarini sirdirmesi ayni baglamda degerlendiriimemelidir.
Diger nesillerin yasamini orada gé¢men olarak surdirmesi, maddi durumlarinin
yani sira, kendilerini o toplumdaki refah diizeyi, norm ve degerlerinden ya da
ailelerinin geldikleri toplum/ilke ile baglarinin zayif veya hi¢ olmamasindan
kaynaklanabilir. Buradan hareketle; dncul gé¢cmenler igin tetikleyici unsur para
iken, sonraki nesiller icin tetikleyici unsurun refah diizeyi ya da yasam sekli
oldugu varsayimini da gézden kacirilmamaldir.

Genel olarak gog, bireyin yasadigi yerdeki hosnutsuzluktan o6tirli yer
degistirmesi olarak tanimlanabilir (burada bahsedilen gogi gerceklestiren birey,
toplumsal kosullar c¢ercevesinde, sosyal gerceklikle etkilesimde bulunan
bireydir). Kapitalizmin gelisme déneminde ucuz is giici olarak algilanan ve
sanayiyi guc¢lendirmek icin gelismis Ulkelere énce sadece galisma, daha sonraki
yillarda yerlesme olarak seyreden go¢ dalgalari montaj sanayinin gelismesi ile
sorun olmaya baslamistir. Kuresellesme, gelismis Ulkelerde go¢ olgusunu bir
sorun haline getirirken, bu calismada go¢ edenlerin bireysel konumlari
Uzerinden bir bakis agisi gelistirimek istenmektedir. Goglin bir sorun oldugu
konusunda; yoksulluk ve bundan kaynaklanan “zoraki galistirma (forced labor)”
gibi insanhk disi uygulamalarin varligi reddedilemeyecek gercekliklerdir. Ancak,
her gog, sosyal tabakanin sadece en alt kismindakiler tarafindan
gerceklestirimemekle beraber, tamamen olumsuz nedenlerden kaynaklanan ve
daima olumsuz sonuglanan bir sire¢ degildir. Ornegin 1950'li yillarda
Tarkiye'deki i¢c gog, stati kazanmak igin gorece varsil olan kesim tarafindan
gerceklestirilmistir (Oktik, 1997: 81).

2. Teori ve Uygulamada Go6¢ Olgusunun Literatiirdeki Yeri
Son yillarda go¢ olgusuyla ilgili gelismis bir literatir ve gok sayida kuram
uretilmigtir. Makalenin bu bdliminde, bu c¢alismada 6nemli gorilen ki

yaklagimdan merkez-cevre kurami ile iliskiler adi kurami incelenecek ve
ardindan ¢ok-kulturculik baglaminda go¢ ve zorunlu uyum konusu iglenecektir.

2.1. “Merkez — Cevre” Kurami

Wallerstein’in merkez — ¢evre kurami bugun bir sorunsal olarak ele alinan
gO6¢c konusunda yol gosterici niteligindedir. Wallerstein’a goére, “merkez”
kategorisindeki Ulkeler, ekonomik ve sosyal refah diizeyi agisindan gelismis ve
kapitalist iliskiler sistemini benimsemis Ulkeler konumundayken; “cevre”
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kategorisindeki Ulkeler, merkez Ulkelere bagimli olan ulkeler konumundadir.
Merkez ve cevre Ulkeler, kapitalist degerler kapsaminda ekonomik iliskilerde
birbirlerine bagimhdir. Karsiliklh bagdimlilik iliskisinde, merkez Ulkeler ucuz
isguciine, hammaddeye ve uretilen malin pazarlanmasi i¢in gevre Ulkelerdeki
pazar payini artirmaya ihtiyag duymaktadir. Cevre Ulkelerden saglanacak olan
hammadde ve ucuz isguclyle maliyeti asgari dizeye indirgenmig Urunler, yine
merkez kategorisindeki Ulkeler iginde tuketiimekte veya merkez disi Ulke
pazarlarina ihra¢ edilerek ekonomik geri dondsim saglanmaktadir. Bu igleyis
kapsaminda, merkez ulkeler, mevcut ekonomik ve kiltirel birikimlerini
gelistirmek icin cevre Ulkelere ihtiya¢c duyarlarken; cevre Ulkeler de, kapitalist
sistem iginde gelisimini tamamlamak, ekonomik ve sosyal refah seviyelerini
yukseltmek amaciyla merkez Ulkelerle bu iliski sistemine dahil olmaktadir (2004:
45).

Wallerstein'in  gelistirmis  oldugu kavramlara dayanarak birgok
toplumbilimcinin uluslararasi géc¢in kdkenini ulusal ekonomilerde ortaya cikan
ikili pazar vyapisinda degil, 16. ylzyldan bu yana dinya pazarlarinin
genislemesinde gordigunu belirtmektedir. “Diinya Sistemi” kuraminin gelistirdigi
semaya gore merkezdeki kapitalist aglar, kapitalist olmayan toplumlarin ¢evre
dokularina sizmaya baslayinca, gevredeki nifus go¢ etmeye baslamaktadir. Bu
slireg, somdurgecilik olgusu ile ¢ok yakindan ilintilidir. Sémurgeci rejimler
kolonyal devletlerin c¢ikarlarina hizmet etmek lizere vaktiyle sémurgelerin fakir
boélgelerine girmislerdir. GUnimizde neo-kolonyal hikimetler ve c¢okuluslu
sirketler dinya ekonomisi kapitalistlerinin Gretmis olduklari ulusal segkinlerin
iktidarini strdirmelerine yardimci olmaktadirlar.

Dunya sistemleri kuramina gore uluslararasi gog, kapitalist gelismenin
neden oldugu kopma ve yer degistirmelerinin dogal sonucudur. Kapitalist
ekonomi Bati Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya’'daki merkezlerden giderek
daha genis halkalar halinde yayildik¢a diinya niifusunun giderek biytyen kismi
dinya pazar ekonomisine dahil edilmektedir. Cevre bodlgelerdeki toprak,
hammadde ve emek dinya pazarlarinin denetimi altina girdikgce gé¢ akimlari
olusmakta, bunlarin 6nemli bir kismi dis Ulkelere dogru yonelmektedir
(Wallerstein, 2000: 134).

2.2. “lligkiler Ag1” Kurami

Gogmenlerin gittikleri yerde kurdugu sosyal aglar ve bu aglarin, devam
eden Kkarsilikli goégler Uzerindeki etkisi ‘“iligkiler agr”” kuraminin temelini
olusturmaktadir. Abadan-Unat bu adlari, daha genis bir bakisla, “... geldikleri
ulke ile yeni yerlegtikleri Ulkelerde eski gégmenler, yeni gé¢cmenler ve gécmen
olmayan kigiler arasinda ortak kdken, soydaslik ve dostluk baglarindan olusan
kisiler arasi baglantilar’ olarak tanimlamaktadir (Abadan-Unat, 2002: 18). Bu

agin igeridi kendini gelistirerek farkli alanlara kaymakta ve ag daha karmasik
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hale gelmektedir. Bu durumun en guzel 6rnegi Almanya’'ya gd¢ eden Turk
iscilerin kurdugu gégmen iligkiler aginda gérilebilir. ilk dénemlerde agin igerigi
Tarkiye’den Almanya’ya go¢ edenlerin uyum saglamasini kolaylastiran, is ve
kalacak yer bulma gibi dncelikli durumlara yonelikken, glinimizde, hala bu
oncelikli durumlarin varhginin yaninda ekonomik iligki ve Almanya siyasetinde
etkin olma gibi noktalara da kaymistir (Kaya ve Kentel, 2005: 7).

Sadece Almanya degil, diger Avrupa Ulkelerindeki Tirkiyeli gbgmenlerin
memleketleri de bir hemserilik agina isaret etmektedir. Ornegin, Belgika'daki
Turklerin % 25'inden fazlasi Afyon, Emirdagliyken; Hollanda’daki Turklerin
cogunlugunu Karamanlilar olusturmakta; yine isveg'te yasayan Tirklerin de
genel olarak Konya kokenli oldugu bilinmektedir. Danimarka’'daki Turk
gogmenlerin  blylik kismini ise Gilineydogu Anadolu Boélgesi kokenliler
olusturmaktadir (Manco1, 2007; akt. Kaya, 2008: 155).

2.3. Cok-kiiltiirciiliik Baglaminda Go6¢ ve Zorunlu Uyum
(Asimilasyon)

Asimilasyon olgusunu agiklayan Scott ve Inglehart’in yaklasimini burada
belirtiimesinde yarar vardir. Scott’a gére (1998) gok-kultiirlii bir toplumda bdtin
kurumlarin farkliliklari temsil etmesi gerekir. Ornegin, siregelen irkgilik
nedeniyle, Amerika’da Afro-Amerikalilarin tim kurumlarda temsil edilmesi
zorunludur. Inglehart ise (2000) post-modern disiincenin, otoriteler yerine
bireysel disavurumculuga énem verdigini ve tehditkar olmamasi kosuluyla butin
farkll kultiirlerden gruplara karsi hosgérili oldugunu belirtmektedir (Scott?,
1998; Ignlehart3, 2000; akt. Yalgin, 2001: 52).

Cemal Yalgin, genis bir bakis agisi olarak, post-modern yaklasim ve ¢ok-
kultdrculik yaklasiminin, olgu ve olaylari agiklayan modernlik anlayigiyla
celismekte oldugunu ve farkli kdltirler igin yeniden tanimlamalar yapilmasi
gerektigini iddia etmektedir. Yal¢in, ginimuzde c¢ok-kultdrctligun, bir Glkede
yasayan farkli kiltirlerden gruplarin farkliliklarini esit sartlar altinda korumasi
ve diger gruplarla esit sartlarda yagsamasi seklinde anlasildigini belirtmektedir
(Yalgin, 2001: 72).

Zorunlu uyum veya asimilasyon, Semra Somersan’in tanimlamasiyla,
toplumdaki cesitli azinlik gruplarin zaman icinde, kulturel olarak ¢ogunluga
benzemesi ve devlet politikalari ile bu ydnde zorlanmasi anlamina gelmektedir
(2004: 87). Yinger (1981) asimilasyonu “iki veya daha fazla toplum ve kiiltirel
grubun karsilasmasi sonucu sinirlarin daralmasi” olarak kabul ederken; Gordon

' Manco, U. (2007) Turks in Europe: From A Garbled Image to The Complexity of Migrant Social
Reality, http://www.flwi.ugent.be/cie/lumanco/umanco5.htm.

2 Scott, M. Daryl (1998) Postmodern Daze, Nation, Vol. 267 Issue 20, s.26-29.

® Inglehart, Ronald. (2000) Globalization And Postmodern Values, Washington Quarterly, Winter
2000, Vol. 23 Issue 1, s.215-228.
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(1978), gégmenlerin konuk olduklari toplumlarda kendilerini digerlerinden ayiran
kulturel ve sosyo-ekonomik 6zellikleri oldugu ve bu durumda da uyum sirecinin
uzun olabilecegine vurgu yapar. Asimilasyon ya da zorunlu uyum streci ile ilgili
calismalardan birisi de Blau'nun (1977) galismasi olup, bu c¢alismada Blau,
uyum surecinin goénulllalik temelinde olursa hizlanabilecegini belirtirken; bu
surecte, basat grup, gbég¢menle etkilesime gecmeyi Onlerse surecin
yavaslayacagina vurgu yapar. Milton Gordon (1978) zorunlu uyum tanimina Ug
farkli boyut getirir. Bunlardan azinlik grubun gogunluk tarafindan emilmesine
anglo benzeyis; azinlik grubun hem kendi kilturind tutup hem de basat kultire
uyum saglamasina kiltirel pluralizm ve farkli kiltirlerin birlikteliginden yeni bir
kultir olusmasina da eritme kabi modeli adini vermektedir. (Yinger4, 1981;
Blau®, 1977; Gordon®, 1978; akt. Oktik, 2001: 88).

Asimilasyon siireci iginde, azinlik konumundaki insanlar (ister vyerli
halklar, isterse sonradan gelen gé¢gmenler olsun) giyim kusamlarini, degerlerini,
dinlerini, dillerini ve hatta davranis ve tutumlarini zaman icinde, egemen
cogunluklara uyum saglayacak sekilde kismen degistirebilmekteyken, kendi
kiltirel 6zelliklerinden 6zellikle mutfak kiltlirini de eritme kabi modeline uygun
olarak yasadiklari toplumun kullanimina sunmaktadirlar.

Chicago okulunun galismalarinda, yabanci bir llkeye go¢ sonucunda,
anavatandaki grup dyelerini birbirine baglayan tum toplumsal baglarin
¢obzulmesine yol acan kopusun dnemine dedinilmigtir. Bu nedenle, eger gé¢
edilen Ulkedeki toplum, gbéc¢menlerle etkilesime acgik olursa uyumlu bir
degismeden s6z etmek mimkin olabilmektedir. Chicago okuluna gore, gergek
asimilasyona géturen ilk adim, gé¢cmenin terk ettigi ortamin, yerel toplumsal
iliskilerin canlandiriimasindan hareketle, yeni Ulkede tekrar kurulmasindan
gegmektedir. Chicago Okulu, asimilasyon yaklasimlarini, ¢zellikle irk konusu
tizerinde durarak zenginlestirmistir. Ornegin, Burgees ve Park igin, siyahlarin
Amerikan  toplumuyla butinlesmesi, deri rengine bagh farkliliklarin
gOrunurliginden dolay! 6zgun sorunlar ortaya ¢ikartmaktadir. Burgess ve Park,
gOcmenlerin, “i¢” dunyalarinda kendi kulturlerini korumakla beraber, egemen
normlara uyumun digsal gostergelerini (dil, giysi) gok g¢abuk benimsediklerini
soyler. Fakat farkliliklarini saklama olanagdi olmayanlarin (disarida beyaz, icerde
siyah olma gibi) bu stratejiden faydalanamadiklarini; dolayisiyla “deri renginin”
asimilasyonu engelleyen, ama kendilik bilincini gelistiren bir “irksal tGniforma”ya

* Yinger, J., M. (1981) Toward a Theory of Assimilation and Dissimilation, Ethnic and Racial
Studies,4:249.

®Blau, P., T. (1977) Inequality and Heterogenity: A Primitive Theory of Social Structure, New York:
Free Pres.

® Gordon, M. (1978) Human Nature, Class and Ethnicity, New York: Oxford University Pres.
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donustigunu belirtirler (Burgess ve Park’, 1921; akt. Beaud ve Noiriel, 2003:
19).

3. Gog ve Gogmen Kimligi

Gog ile birlikte insanlar deger vyargilarini, kaltdrind, kimligini yeni
cevrelerine gotirmektedir. Go¢ eden insanlar, zaman iginde yeni gevreleri ile
kulturel etkilesime girmektedir. Zaman icinde kisilerde sorgulanmasi gereken bir
aidiyet sorunu ortaya gikmaktadir. Aidiyetin olusmasi igin gereken bazi faktorler
vardir. Bunlarin en énemlisi insanlarin gevrelerinde mekani igsellestirme sonucu
bir egemenlik alani olusturabilmesidir.

Castles ve Miller (2008), go¢cmen politikalari arasinda bazi
yakinlagmalarin oldugunu iddia etmektedirler. Eski sdmurgeci ulkeler daha
kisitlayici gégmen politikalarina basvururken, eski misafir isci tlkeler daha ilimli
politikalar uygulamaya baslamiglardir. Castles ve Miller, gdg¢menlerin
bilinclenmesinin goé¢ politikalarinin en 6énemli etkilerinden biri oldugunu
belirtirler. Kalici gé¢un kabul edildigi ve gé¢menlerin glvenli oturma statisi ve
tum sivil haklardan vyararlandigi Ulkelerde, géc¢cmenlerin uzun doénemli bir
perspektif sahibi olmalari mimkindir. Castles ve Millera goére kisa surel
misafir mitinin gegerli oldugu Ulkelerde ise, gbgmenlerin perspektifi kaginiimaz
olarak daha gatismaci olacaktir (2008: 328-329).

Glveng kimlik olgusunu; Kkisilerin, gruplarin, toplum veya topluluklarin
“kimsiniz, kimlerdensiniz?” sorusuna verdikleri yanit olarak tanimlamaktadir.
Kimlikle ilgili olarak, aile yasantisinin, egitim durumunun, sosyal
siniflandirmalarin ve gruplanmalarin, dini ve etnik farkliliklarin, cinsiyet ve yas
farkhliklarinin, kisisel kimlik, grup kimligine bagl olarak yerlesmeleri oldugu
kadar mekani da etkiledigi ayrica savunulmaktadir. Kimlik olgusu, kigilerin
birbiriyle ve toplumda yer alan dider kisilerle olusan iletisim tarzlarini belirledigi
kiltirel ve ulusal kimlik olgularini da igermektedir. Gliveng'in “bir toplumun ya
da toplumlarin birikimli uygarlid1” tanimina gére kultur, “icgiidiisel ve kalitimsal
degil, her bireyin dogduktan sonra yasam slreci icinde kazandigi
aligkanliklardir. Bu nedenle gec¢cmisi vardir, tarihidir; gelecegi vardir, slirekli ve
degiskendir; toplum icinde kazanilir, toplumsaldir. Kiltiir, ayni g¢evre icinde
doyum saglayicidir, bitiinlestirici ve uyumlagtiricidir’” (Gijvengs, 1996; akt. ligin
ve Haclhasanoglu, 2006: 60-61).

7 Burgess E. ve Park R. (1921) Introduction to the Science of Sociology, Chicago Univ. Press,
8.735.
® Glveng, B. (1996) Tiirk Kimligi, Kiiltiir Tarihinin Kaynaklari, istanbul: Remzi.
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Kiltirel kimliklerin  olusturulmasi tartismasi bizi kolektif  kimlik
tartismalarina goétirtr. Morley ve Robins, “kolektif kimlik” kavraminin, bireysel
ya da toplumsal aktérlerin belli bir tutarhlik, batinlik ve sureklilik kazanmalarini
icerdigini belirtmektedirler’. Buna gore, kolektif kimlik olusumunun hassas bir
sure¢ oldugunu, toplumsal eylemin kurumsallasmis bicimlerine benzedigi
Olcude bir kurallar sistemine ve dnderlik bicimlerine donusebilecegini; daha az
benzedigi durumlarda surekli uyarilmasi gerektigini ifade ederler. Morley ve
Robins, kolektif kimligin toplumsal aktoérler tarafindan insa edildigi
dusuncesinden yola ¢ikarak kolektif bellek kavramini vurgularlar. Ulusal kimligin
ve kultdrin ingasi icin ortak toplumsal bellegin, ortak geleneklerin ve yasanmig
bir tarih duygusunun surekli canli tutulmasi gerekmektedir. Kolektif bellegin
olusmasinda sinirin belirlenmesi “biz” ve “6teki” kavramlarinin c¢agristirdigi
icerme ve dislama kosullarinin surekli olarak yaratiimasi ¢ok 6nemlidir. Aksi
halde, batunlik ve sireklilik kesintiye ugrar ve parcalanma tehlikesi ortaya ¢ikar
(Tekinalp, 2005: 82).

Anik (2012), kisinin gerek kendini gerekse de otekilerini tanima ve
tanimlama araci olan kimligin, énce algillama ve akabinde bir insa surecini
kapsadigini, bu sirecgte kimligin sadece tanima ve tanimlama degil, taninma
aracina da doénustigunt savunmaktadir. Anik’a gore birey, kendi kimligini inga
ederken, icinde yasadigi toplumun deger yapisindan da etkilenir. Bireysel kimlik
ile baslayan insa sireci, grup kimligi, etnik kimlik, ulusal kimlik, medeniyet
kimligi gibi farkli kimlik tirlerini icererek devam eder (2012: 9).

Bir ulusu olusturan insanlarin kimligi ¢ok tartigilan bir konudur. Tekinalp,
kimligin, bir insanin kim oldugunu ve hatta kendisi ile ilgili dzelliklerin neler
oldugunu gosterdigini belirtir. Tekinalp’a goére tartisiimasi gereken konu;
toplumu olugturan diger bireylerin bu kimligi taniyip tanimadigi, ya da ne kadar
tanididi, eger taninmigsa ne derece dogru tanidigi ile ilgilidir ve 20. yuzyila
damgasini vuran kultirel ¢ogulculuk, her tirli 6znel kimliklerin taninmasidir.
Ancak bu kavram kendi icinde degisik anlamlar icermektedir. Yerlesik
demokrasilerde kiltlrel gogulculuk degisik kimliklerin fiziksel ve sembolik
sinirlar icinde taninmasidir. Kimlikler ulus devletin sinirlari iginde taninir.
Sembolik sinirlar ise, kimliklerin tirdes yurttaslik anlayisi ile sinirlandiriimasidir.
Kimlikler sembolik olarak taninir ancak, siyasal olarak temsil yoktur. Siyasal
temsiliyet, ulus devlet sinirlari iginde ulusal kiltire mensubiyet ¢ercevesinde
yapilir (2005: 84).

Go¢ ve aidiyet iligkisinde, go¢ edenlerin yeni c¢evrelerine, kendi
degerlerini tasidiklari, kiltirlerini yansitmaya calistiklari bilinmektedir (Brettell
ve Hollifield, 2008; Aksoy, 2007; Deger, 2008; Ylce, 2003; Yalgin, 2001;

° Morley, D.ve Robins, K. (1997) Kimlik Mekanlari: Kiresel Medya-Elektronik Ortamlar ve Kiiltirel
Sinirlar, Istanbul: Ayrinti.

114 Sosyoloji Dergisi Sayi: 28 Yil: 2013



Gégmen Kimliginin Olusumunda Egitimin Rolii Uzerine Bir Deneme

Abadan-Unat, 2002; Oktik, 1997). Yeni c¢evreye onceki deder yargilarinin,
kiltirin yansitilmasi, yeni gevrenin benimsenmis oldugu fikrini yaratsa da gog
edilen yerin, geride birakilan memlekete benzetiimeye calisiimasi, kapal bir
topluluk yapisini dogurabilir. Gégmen, gog ettigi yerin vatandasiyla iletisime
gegme sikligi azsa, o yerin sosyo-kiiltiirel faaliyetlerine katilmiyorsa ve hala
yasamak istedigi yer olarak ayrilmis oldugu memleketini disindyorsa, o zaman,
yuksek olasilikla yeni yerlesilen ¢evreye ve sosyal unsurlarina kendini ait
hissetmeyecektir (llgin ve Hacihasanoglu, 2006: 69).

Burada g6z ardi edilmemesi gereken 6nemli bir husus daha vardir:
Kdltirel benzerlik veya farklihgin sosyal entegrasyonda en énemli unsurlardan
biri olarak ortaya ¢ikmasi. Sadece gé¢gmenlerin entegrasyona egilimleri ya da
bu konudaki kabiliyetleri ve istekleri dedil, ayni zamanda sosyal kimliklerinin
genis toplumsal kesimleri ve siyasal karar vericilerinin tutumlarini nasil etkiledigi
de 6nem kazanmaktadir. Entegrasyon surecine gé¢menler ne kadar uyum
saglamaya calissalar da, bu surece ket vurma potansiyeli olan kurumsal ve
sosyal bariyerlerin varligi, entegrasyonun gerceklesmesini zora sokacaktir
(Kaya, 2008: 159).

4. Gég ve Egitim iligkisi

Sosyal bilimlerin arastirma konusu olan goé¢ ve gdg¢menin egitilmesi,
cocuklarin gelecegine ydnelik kaynak olusturulmasi ve gé¢menlerin orada kalicl
oldugunun kabul edilmesi yillar almig ve gé¢cmenlerin gegici bir slre i¢in gé¢

ettikleri Ulkede yasayacag! dusunildiginden egitim konusu asimilasyon ya da
isci yetistirme programlariyla esdeger gérulmustar.

Oysa Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 20 Kasim 1959’da kabul ettigi
Cocuk Haklar Bildirisi'nin yedinci ilkesine gore: “Genel kiiltiir ve yeteneklerini,
bireysel karar verme glicl, ahlaki ve toplumsal sorumlulugu gelistirecek ve
topluma yararli bir lye olmasini saglayacak egitim hakki verilmelidir. Bu
egitimde sorumluluk énce ailenin olmalidir. Egitimin ilk asamalari parasiz ve
zorunlu olmalidir” (Cocuk Haklari Bildirgesi, 1959) karariyla egitim hakki
konusunda gdcmen ve cocuklarinin da gelecedine yodnelik kararlar
olusturmustur.

Egditimin toplumsal duzenin surdirilmesi ve olusmasindaki énemi g6z
onldne alindiginda hem gdc¢cmenlerin toplumla uyum ve butlinlesmesinde hem
de genis toplumun gé¢gmeni kabul etme sirecindeki fonksiyonu hayati bir 6nem
tasimaktadir.

Egditim ve toplum arasindaki iligki Uzerine galisan sosyal bilimciler egitimin
toplumsal sistemin yeniden uretiimesini sagladigina vurgu yaparlar. Bourdieu
(1977), egitim sisteminin toplumsal iglevlerini incelerken, sistemin okula
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gelenlerin hepsini ayni gecmisten kabul ettigine vurgu yaparm. Egitim sistemi
Ust sosyal sinifin egemenlidi altindadir. Dolayisiyla bu sistemde basat kultir
“kiltirel sermaye”dir. Bu sermayeye sahip olanlar ve olmayanlar arasindaki fark
egitim sisteminin sonucunda da gérinmektedir. Kdiltirel sermayeye sahip olan
cocuklar egitim sisteminde daha az g¢abayla basarili olmaktadirlar (Oktik, 2002:
198). Buradan hareketle, daha dezavantajli sosyo ekonomik gruplarin gocuklari
egitim sisteminde bagarisiz kiinmakta; goé¢menlerin  ¢ocuklari da egitim
sisteminin, &zellikle de yuksekdgretimin, disina itelenmekte ve sistemdeki
sinifsal yapiyi yeniden retmektedir. Go¢gmen ¢ocuklari da bu ortamda yeniden
ebeveynleri gibi vasifsiz isgci, olarak Uretiimektedir.

Egditim olgusunun, gécin ve gé¢menlidin tim sorunlariyla i¢ ice oldugu
yadsinamaz bir gercgektir. Dezavantajli bir sosyo-ekonomik ortamdan gelen,
kendi kultirlerinin desteginden yoksun bulunduklari Glkenin dilini ve kualtarinG
bilmeyen gdc¢cmenlerin ¢ocuklarinin basari orani da goérece dusuk seviyede
olacaktir. Burada egitimin énemi, ev sahibi toplumun gé¢men ¢ocuga, sadece
gelecek ucuz iggucu ve tiketici olarak degil, toplumsal sistemin bir parcasi
olarak bakmasi gerektigi yaklasimidir. Kendi yeti ve becerileriyle, farkh olma
hakkina sahip oldugu kadar, editim ve 6gretim hakkina da sahip olduklari ve
bunlarin da gé¢men ¢ocuklarin en dogal hakki oldugu kabul edilmelidir.

Bugun, gé¢cmenlerin yogun oldugu toplumlarda olusan yeni yapida yeni
dizen toplumdaki her kurumu carpici bigimde etkilerken, egitim kurumu da bu
degisimin énciili olmaktadir. Ozellikle Avrupa’da yodun gé¢ alan sehirlerdeki
okullarin siniflarinda, toplumun hakim dilinden farkli diller konusan 6grencilerin
sayisi artmistir. Ornegin yetmigli yillarda Almanya’nin Bavyera eyaletinde,
gOcmenlerin bir an 6nce memleketlerine ddnecekleri beklentisiyle gé¢cmen
cocuklarinin Almanca yerine birinci dillerini 6grenmeleri desteklenmisti (Ceyhan
ve Kogbas, 2011:7-8). Buradaki temel disiince, zaten “misafir isgi” olarak
tanimlanmis gé¢cmen iscilerinin ¢gocuklarina Almanca 6gretmenin zahmetinden
kurtulmakti. Go¢gmen isci aileler ne de olsa kisa bir siire sonra memleketlerine
geri déneceklerdi.

2000’li yillara gelindiginde gé¢men aileler ve c¢ocuklari memleketlerine
dénmedidi gibi; cocuklarin Almancayi yeterince iyi 6grenemediklerinden bu
cocuklarin ve bu yizden okulda basarisiz olduklari tezini glglendirdi (Ceyhan
ve Kogbas, 2011:8). Toplumla gégmenin uyumunda dilin en etkili arag oldugu ve
egitim sistemindeki basariy1 da tetikledigi bu gin kabul edilen gergekliktir.
Gogmen ailelerin gog ettikleri yerde kalici olarak yerlesmeleriyle birlikte kendi
icinde kapal topluluklar olusturmalar, birincil dillerini sirdirmeleri, gé¢ ettikleri
Ulkenin toplumsal yapisiyla uyum saglamalarina ket vurmaktaydi. Sadece

'° Bourdieu, P. (1977) Cultural Reproduction and Social Reproduction, Karabel, 1. and Halsey, A.
H., (ed), Power and Ideology in Education. OUP, Oxford.
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egitimde basari saglamak igin degil, fakat toplumla uyum saglamak, bir bitin
olmak i¢in de ikinci dilin 6grenilmesi ve bu yonde egitim alinmasi sartti.

Kaya (2008) Avrupa’daki Turklerin entegrasyonu konusunda kdltirel
farkhliklarla birlikte sosyal sermayenin ve Avrupa Ulkelerinin gdg¢menlerin
entegrasyonu politikalarinin da etkili oldugunu belirtir. Kaya'ya gobre sosyal
sermaye, gécmenlerin ekonomik ve sosyal hayata katilimini kolaylastiran
beceriler ve kapasitedir, baska bir deyigle birinci kusak Turk gé¢cmenlerin egitim
dizeylerinin dusuk olmasi ve ekonomik statulerinin ortalama Avrupalidan daha
asagida olmasi, onlarin egit bir sekilde muicadele etmesini zorlagtirmaktadir
(S6hn ve Ozcan'!, 2006; Crul'?, 2007; akt. Kaya, 2008:159).

Degerin 2008 yilinda Fransa’da yaptigi egitim ve go6¢ iligkisini
dederlendiren arastirmasinda gégmenlerin egitim dizeyi arttikga bulunduklari
topluma uyumunun daha kolay oldugu, tersi durumda da entegrasyonun sorunlu
oldugu goérilmektedir. Fransa’daki birinci kusak gdé¢menlerin, egitim dizeyi ile
baslangicta yasadiklari uyum sorunlari yeni nesillerle karsilasgtirildiinda uyum
ve insan etkilesiminde sorunlu olmadigi belirtiimistir. Burada, goé¢ edilen
toplumun diline hakim olmakla, go¢ edilen yerin yagsam tarzina uyum arasinda
olumlu bir iliski oldugu saptanmistir. Gogmenler gocuklarinin, kendileri gibi dil
sorunu yasamalarini engellemek icin genel olarak c¢ocuklarinin dil sorunu
olmamasi igin 6zel bir ¢aba gosterdiklerini belirtmislerdir. Gé¢menlerin bir
sonraki kusaklari hem uyumu hem de yasam modellerini yasadiklari toplumla
uyumlu hale getirmeyi amagladiklari goérdlmustir. Buradan hareketle; 6ncul
gOcmenler igin tetikleyici unsurun para oldugu, sonraki nesiller igin tetikleyici
unsurun yasam sekli oldugu kabul edilebilir. Aranan bu refahin nasil
tanimlanacagr da egitim sureciyle etkilesimi acisindan 6nem tasimaktadir
(Deger, F. 2008: 130-132).

Bugun Fransa’da gd¢cmenlerin ¢ocuklari olan gen¢ kusaklar, ailelerine
gOre daha iyi Fransizca konusmakta, toplumun diger kesimlerine gére, az
sayida da olsa, daha vasifli islerde galigsabilmektedir.

Ornegin Fransa'da 2006 yilinda kayitl, resmi ikamet iznine sahip olan
423.000 Turkiyeli gé¢gmenin, devam ettikleri egitim-6gretim birimleri ve
istihdamla ilgili bilgileri sirasiyla Tablo 1 ve Tablo 2'de gdsterilmigtir.

" sohn, J. ve Ozcan, V. (2006) The Educational Attainment of Turkish Migrants in Germany,
Turkish Studies 7 (1):101-124.

"2 Crul, M. 2007. Pathways to Success for the Second Generation in Europe. Migration Information
Center, http://www.migrationinformation.org/Feature/display.cfm?ID=592.
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Tablo 1.Fransa’da istihdamdaki Tiirkiyeli Gégmenlerin Say|S|13

31.12.2006 tarihi itibariyle Tiirkiye Kdkenlilerin Sayisi

Erkek 102.091
Kadin 82.213
Toplam 184.394

(CSGB Dis lligkiler ve Yurtdisi Is¢i Hizmetleri Genel Miid(irliigd, 2011:15)

Tablo 2. 2001-2002 Ogretim Yilinda Okula Devam Eden Gocuklarin Devam
Ettikleri Okullara Gére Dagilimlari

Okul gesitleri Ogrenci sayisi
Okul 6ncesi egitim 19.433
ilkokul 28.348
Ozel egitim (ilk ve orta dJretim) 2.633
Ortaokul 14.425
Genel ve teknik lise 2.804
Meslek lisesi 3.856
Yuksekokullara hazirlik 42
Yuksek teknisyenlik 327
Toplam 73.791

(Paris Konsoloslugu, 2003; akt. Akinci, 2007:4)

B TC. CSGB Dis lligkiler ve Yurtdisi Isci Hizmetleri Genel Midirligi 31.12.2010 tarihli
“Yurtdisindaki Vatandaslarimizla iigili Sayisal Bilgiler” kisminda istihdama dair 195.794 galisan ve
21.275 igsiz Turkiyeli gé¢cmen sayisi sunulmustur. Mevcut istihdam sayisindaki cinsiyet dagilimi
detaylariyla belirtiimemistir

(Ayrintili bilgi icin bkz: [http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/diyih.portal?page=yv&id=1]).
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Buna gore, 184.000 kisinin, Fransa’daki toplam Turkiyeli gdgmen nifusa
orani %60 seviyesinde gorinmektedir. Bu durum, Onceki kusaklarla
kiyaslandiginda, calisan ve istihdam edilecek potansiyel gécmen nifus
acisindan olumlu bir gelismedir. istihdam edilmis kadin gé¢menlerin toplam
gogmen istihdamina orani %45 civarinda olup, ¢alisan her Turkiyeli gogmenin
%80Q’inin kadin olmasi, toplumsal hayata entegrasyon, kadin haklari, hane
gelirindeki artis ve sosyal refahin yikselmesi agisindan dnemli bir gelismedir.

Belli bir egitim seviyesinden gecgen, &zellikle de lise sonrasi egitime
devam eden gé¢men cocuklarinin o toplumda entegrasyona acik olmalarinin
yani sira bu durum, bir toplumsal aktoér olarak belli bir tutarhlik, butunlik ve
sureklilik kazanmalarini ve o toplumda var olan kolektif kimligi edinmelerini
saglayabilir.

Degerlendirme

Bugin gbé¢ ve gdécmenlik, uluslarin ic ve dis politikalarinin en temel
sorunlarindan birisi haline gelmistir. iginde bulundugu toplumla bitinlesemeyen
ya da asimile olan gé¢menlerin tehlike olusturdugu tartisiimaktadir. Aksoy,
kuresellesmeyle birlikte kendi kaderini belirleyebilme yetisinde asinma yasayan
ulus devletlerin denetleme kontrol fonksiyonlarini blyik 0lgide yerine
getirebildikleri yerin, kendi sinirlari oldugunu sdylemektedir. Aksoy’a gore ulus
devletler kendilerini tehdit altinda hissettikce sinirlarina daha fazla
yiklenmektedirler. Oyle ki, go¢ politikalari bugin sinir  politikalariyla
0zdeslesmis durumdadir (2007: 422). Ancak gdgmenlerin gocuklari ya da ondan
sonraki kusaklar da icinde yasadiklari toplumla sosyal birlesme ve beraberlik
(Sennett, 2012: 35-53) modelini olusturup olusturamadiklari tartisma
konusudur.

20. yuzyila damgasini vuran kultarel codulculuk, her tirli 6znel kimliklerin
taninmasidir. Ancak bu kavram kendi iginde dedisik anlamlar icermektedir.
Yerlesik demokrasilerde kiltlirel gogulculuk degisik kimliklerin fiziksel ve
sembolik sinirlar iginde taninmasidir. Kimlikler ulus devletin sinirlari iginde
taninir.  Sembolik sinirlar ise, kimliklerin tlrdes yurttaslik anlayisi ile
sinirlandiriimasidir. Kimlikler sembolik olarak taninir ancak, siyasal olarak temsil
yoktur. Siyasal temsiliyet, ulus devlet sinirlari iginde ulusal kiltire mensubiyet
cercevesinde yapilir (Tekinalp, 2005: 84). Gog edilen (lkelerde kurulan sosyal
adlar ve bu aglarin siregelen karsilikli goglere etkisi, her tir sosyal temele ve
degiskene bagli olarak kurulmus, gugli ve zayif aglardir (Abadan-Unat, 2002:
18). Referans gosterilen gdgmen aginin gbégmenler UGzerindeki bir diger
etkisiyse, icinde bulunduklari toplumdan yaltma, kendi grubunun igine
kapanmadir. Agin varligi sayesinde tum ihtiyaglarini kendi grubu icerisinde
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karsilayan yeni gé¢gmen kigiler, daha ¢ok kendi grubunun igine kapanmakta ve
gog ettigi Ulkedeki halkla temastan kaginmaktadir (Yalgin, 2004: 53).

Fransa'da, 2002 Cumhurbaskanhgi segimlerinde ilk defa sol bir
koalisyonun ikinci tura gikamadigi géralmis ve bu durum Fransiz medyasinda
bir “siyasi deprem” olarak nitelendirilmistir. Avusturya, Danimarka, ispanya ve
italya'daki asiri sagin yikselisini elestiren Fransa’nin da benzer durumu
yasamasl, Fransiz medyasi tarafindan ortak bir gorisi dile getirmistir: Fransiz
toplumu “gdlgesinden korkan bir toplum” halini almigtir. Bunun temelinde de
glvensizlik ortami gdsteriimektedir. Burada kastedilen guvensizligin tabanini;
gdcmen problemi, butinlesme, ikinci kusak, banliyd problemleri gibi olgular
doldurmaktadir. O dénemde Fransiz sadinin givensizlikle ilgili gérisl, bundan
sonra gerceklesecek olan gd¢ dalgalarini durdurmak, mevcut gé¢gmen isgileri
memleketlerine geri gébndermek, Fransiz vatandashgini Almanya’daki gibi soy
temeline dayandirmak ve sosyal yardimlari yalnizca “gercek” Fransiz
vatandaglarina saglamak seklindeydi. Bu durum Fransa’nin birgok yerinde
gogmenlerin protestolariyla sonuglanmistir. Gergeklesen yiiriyislerde “Fransiz
oldugum igin utaniyorum”, “birinci, ikinci, Ugluncu kusak, biz hepimiz gb¢gmen
cocuklaryiz” sloganlari atiimig, yikselen sag siyasete bir direnis sergilenmigtir
(Firat, 2003: 7).

Fransa’da 2012 genel se¢im kampanyalari boyunca Hollande’in
gogcmenlere yonelik 6nerdigi haklar ve buna yonelik politikalarla Sosyalist Parti
secimleri kazandi. Son yillarda, Fransa’daki gégmenler, yerel toplumla uyumda
daha yumusak politikalar talep etmektedirler. CNRS Gog¢ Tarihleri Bolim
Baskani Patrick Weil, 6 Mayis 2012'de Cezayir gazetesi EI Watan'da
yayinlanan sdylesisinde konuyla ilgili goérUslerini sdyle aciklamistir: “Bugiin
Fransa’da Fransiz olmamig tg¢ milyonun lzerinde AB lilkeleri kbkenli olmayan
yabanci bulunuyor. Fransiz olmamak en dogal haklaridir. Gergekte bu
yabancilarin Fransa ile iliskileri Fransa’'daki AB’lilerden daha fazla ve derindir.
Bu gbég¢menlerin iki milyondan fazlasi 20 ile 40 yil arasi bir siredir burada
yasamaktadirlar. Fransizca konugup vergi 6demektedirler. Fransa’'da oturan ve
AB lilkeleri kbkenli olmayan yabancilara yerel se¢cimlerde oy kullanma hakkinin
taninmasi en basit ‘adalet’ ve ‘esitlik’ geregidir...” (Weil, 2012).

Bu gun, Avrupa Birligi Gyesi Ulkeler ve aday ulkeleri ilgilendiren en 6nemli
meselelerinden birisi, farkhliklarin dismanliklara donisebildigi bir ortamda
“nasil bir arada yasayabiliriz?” meselesidir. Demokrasinin en 6nemli temel
unsurlarindan birisi farkliliklarin birlikte yasayabildigi bir sosyo-politik ortam ve
hukuk dizeninin olusturulmasidir. Demokrasinin vazgecilmez kosullari olan
serbest secgimler; gécmen vatandaslarin siyasi katihmi, fikir 6zgurligia ve
toplanma hurriyeti gibi temel siyasi haklar ve hukuk devleti gibi kosullar
demokrasiyi glclendirecek ve surdirecek, kultirel sermayenin eksikligi
demokrasiyi kirilganlastiracaktir.
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Cogulculugun yesermesinde, modern hukuk anlayigi ve Aydinlanma
felsefesi, insanin rasyonel bir varlik oldugu ve insan haklari kavramlarinin
tartisiimasi ile dnemli bir katki saglamistir. ilk modern hukuk anlayiginin
sekulerlestirici edilimleri, tim insanhdin benzer nitelikleri paylastigi, dogal hukuk
altinda insan haklari ve tim insanligin bir bitiin olusturdugu fikirleri ile gogulcu
anlayisin sosyal-siyasi felsefesine katkida bulunmustur. ikinci katki dogal hukuk
anlayisi ile sosyal sozlesme arasindaki baglanti ile acgiklanabilir. Sosyal
sdzlesme teorileri ne kadar ulus-devletlere odaklansa da, uluslararasi hukuk
kanunlarinin olusturulmasi ve tim devletlerden olusan uluslararasi bir
toplulugun uluslararasi kanunlara uygun hareket etmesi fikri ile godulcu siyasi-
hukuk distincesi temellenmektedir (Narli, 2006: 19).

Daha 6nce bahsedilen bilgiler 1siginda genel bir dederlendirme yapilacak
olursa; gé¢ sebebinin olusmasindan, go¢ etme kararinin alinmasindan, gé¢
edilecek yerin secimi ve go¢ edilen yerdeki yasama kosullarinin belirlenmesine
kadar, birgok go¢ hareketi tizerinde etkili olan en bilyik faktoriin kiresellesme
oldugu gorulmektedir. Kiresellesmenin, siyasi, sosyal ve ekonomik yapilarda
meydana getirdigi degisimler, gogli ve gogmeni daha fazla etkilemekte ve bu
surecin daha sert yasanmasi sonucunu dogurmaktadir. Kiresellesme ve gogun
uluslararasi boyutu disinda, ulus-devletlerin sinirlari iginde, bu sinirlarin getirdigi
hukuki durumlarin olusturdugu farkh bir boyutu daha bulunmaktadir. Dolayisiyla
sinir asiri yasanan demografik hareketler sadece ekonomik temelli degil, politik,
kulturel ve bdlgesel temelli olarak da degerlendirilmelidir.

icinde yasadigimiz diinyada, gé¢ ve gogmen olma olgusu sosyal bir
gerceklikken, gécmenleri gegici olarak gorerek dislamak ya da kimligini eritmek
yerine, Sennett'in de vurgu yaptigi gibi “ortak bir farkindalk” icinde birlikte
hareket ederek sosyal birlesmeyi sagdlayacak siyasa Uretmek ana hareket
noktasi olmalidir (Sennett, 2012: 51-62). Bu baglamda etkin arag, ozellikle
geng kusaklarin egitilmesi olarak kabul edilmelidir.
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