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Roman Kahramani ve Oznellik:
Séylem Ideoloji ve Cografya

OGR. GOR. HURDUNYA SAHAN*

emiramis Yagcioglu tarafindan 2017’de kaleme | il S
yapigozamecn bir yol haritas: sunarken Tiirk ve diinya

alinan eser iki ana bolumden Olu§maktad1r: S cdebivatnin unutulmaz roman kahramanlanna
odaklaniyor. Suat Dervis'in “Suskun kadinlannt”,
Elestirel Okumanin Yol Haritas1”, “2. Roman | Siiiiinsiis i i
. “Zubiik"tni, Fitzgerald'in *Muhtesem Gatsby”sini,
Kahramanlar1 Incelemeleri”. Yazar ilk boliimde okuyucuyu [Ec i sliiel sl e BE i
ve daha bir¢ok kahramam inceliyor. Roman
bir anlamda ikinci boliime hazirlamaktadir. kahramanmin dilinde, tekrarlarin, adillarn ve
hitap bicimlerinin izini strerek, dilin asla masum
Yazar, eser boyunca ylizey metinde anlatilan oykiiniin | i

pesinden gitmek yerine metnin derin yapisinda Onemsiz [l UL erd R
SOYLEM IDEOLOJI VE COGRAFYA

gibi  goriinen  ayrintilarin  izini  siirerek  roman
kahramanlariin dilinin masum olmadigmi ifade ediyor. i
Roman kahramanlarinin eylemlerinin ve dillerinin simgesel
niteligini yap1 ¢dziime ugratiyor, bu baglamda daha once
okunmus metinleri yeniden okuyor, bir anlamda yeniden @
yaziyor.

Yagcioglu ilk boliimde, okur olarak yazinsal iletisim

kurdugumuz roman kahramanlar1 ile duygulanim
diizeyinde o0zdeslik kurdugumuzu ifade eder. Barthes,
Nussbaum gibi yazarlarin okuru metne ¢eken sey olarak roman kahramanlari araciligiyla onun
duygularia seslenebilmesini, kendisi ve duygulariyla 6zdesim kurduguna dair diisiincelerini
hareket noktasi alir. Roman kahramanlarina karsi sempati, esduyum gibi gesitli duygular
besledigimizi boylece farkli kiiltiirler, cografyalarda yasayan diger insanlarla duygulanima
gectigimizi ifade eden yazar, ¢alismasmnda roman kahramanlarinin i¢ yasantilarmma dikkatini
topladigini, bilissel duygulanim kuramlarindan yararlandigini ve bunu yaparken de metnin
unsurlarii odaga alan yapr ¢éziimcii bir anlayis1 da elden birakmadigini belirterek yontemini
ortaya koyar (s. 24).

Yazar, romanin gekiciliginin bugiine kadar sodylenegeldigi iizere gergeklik duygusu
yaratmadaki basarisindan ziyade, roman kahramanlarinin kurgunun sinirlarii asarak ontolojik
varlig1 olan bir dzne gibi kurgulanmasindan kaynaklandig1 goriisiindedir. Inceledigi eserlerdeki
roman kahramanlarina da psikolojik, sosyolojik ve kiiltiirel yonleriyle bir 6zne olarak bakip, okur
ile metin arasindaki yazinsal iletisim siirecindeki empatinin de asil buradan kaynaklandigin ileri
siirmektedir. S6z konusu 6zne ise, dil-sdylem-ideoloji {icgeninde insa edilir. Yagcioglu iste soz

konusu bu tiggen iizerinden inceledigi eserlerdeki roman kahramanlarmin kim oldugu, dili yani

* Sakarya Universitesi, haydemir@sakarya.edu.tr, orcid: 0000-0002-8067-2952
Gonderim tarihi: 15.04.2021 Kabul Tarihi: 20.05.2021



486 Soylem Agustos 2021 6/2

sOylemi, onun kimligi hakkinda hangi ipuclarini barindirir sorusundan hareketle ¢oziimlemeye
calisir ve roman kahramanlarinin sdylemini desifre eder. Roman kahramanlarinin sdylemsel
gostergelerini, dili kullanimlari, tekrarlar, hitaplar, adlar, eylemler vd., birer semptom olarak ele
alip, Barthes’ten ilhamla anlam yiikleme, ad yiikleme, okumay bir siire¢ olarak gérme, metni
anlamsal bir degisiklige ugratarak, derin yapiya ulasip yeni metinler iiretme siireci olarak ele
almaktadir (Barthes, 1975 s. 78). BoOylece okur, metnin derin yapisina inerek goriinenin
arkasindakini desifre etmis olur.

Romandaki sdylemin bir baska unsuru mekan ile roman kahramanlarmin kimligi arasinda
asla masum olmayan bir iliski oldugunu ifade eden yazar, “roman kahramanlarinin sosyo-kiiltiirel
bir varlik olarak 6znellik durumunu ¢oztimlemek icin gostergebilimsel bir deger” (s. 58) oldugunu
dile getirmektedir.

Yazar, birinci boliimde adim adim elestiriye giden yol haritasini cizer ve son olarak elestirel
okuma nedir sorusuna cevap vererek roman kahramanlari incelemelerine geger. Ozetle elestirel
okuma, ideoloji ytiiklii metnin derin yapisindaki anlamlar1 agiga ¢ikarma olarak tanimlanabilir ki
bu, yazara gore kendi okuma siirecimizi olusturmak, bir anlamda 6zgiirlesmektir (s. 62).

Ikinci boliimde ilk olarak Tiirk edebiyatindan eserlere deginen Yagcioglu sirastyla Suat
Dervis’in, Orhan Kemal’'in, Aziz Nesin’in, Fliruzan’in, Necati Cumali'nin, Tahsin Yiicel’in ve son
olarak Orhan Pamuk’un roman kahramanlarini elestirel okumaya tabi tutar. Buradaki incelemeler
yazarin daha once gesitli dergilerde yayimlanan yazilarindan olugsmaktadir.

Yazar, ilk makalesinde Suat Dervis'in kadin kahramanlar tizerine egilir. Hicbiri (1928), Hig
(1939), Cilgin Gibi (1945), Fosforlu Cevriye (1945) romanlarinin kahramanlar: Cavide, Seza, Celile ve
Cevriye'yi elestirel okumaya tabi tutar. Oznenin olusumunu, kimlik ile 6znellik arasindaki iliskiyi,
kimlik ve oznelligin sekillenmesinde mekanin etkisini, kadin kahramanlarin 6znelliginin
olusmasinda icine dogduklar1 ataerkil diizenin etkisini ortaya koyar. Romanlardaki kadin
kahramanlarin soylediklerinden ziyade sdylemedikleri (soyleyemedikleri) {izerinden ataerkil bir
kiiltiirel yapinun feminist bir okumayla ¢oziimlenebilecek elestirisini goriiriiz. Eril hegemonyanin
tahakkiimii altinda bulunan kadinlar {izerinden kadin ve erkege bigilen toplumsal rolleri, bunu
megrulastiran zihniyeti sorgulayan yazar, edebiyat tarihinde uzun yillar géormezden gelinmis Suat
Dervis'in bugiin gelinen noktada hakkinin teslim edilmesi gerektigini ifade eder.

Orhan Kemal'in Murtaza ve 72. Kogus romanlarini ele aldig1 yazisinda Yagcioglu, gosteren ile
gosterilen arasindaki iligki iizerinden yazarin biraktig1 bosluklar1 doldurma ve 6znenin kimligini
insa etme cabasimi gozler oniine serer. Yazar, Orhan Kemal'in romanlarinda kaynag: toplumsal
adalet olan yoksulluk ile sadece maddi olarak degil 6znenin kimlik olusumunu da etkileyen
varolussal bir yoksullugu (s. 102) ve 6znenin olusumundaki insanlik hallerini ele alir.

Yagcioglu bir bagka makalesinde ise Aziz Nesin'in Ziibiik: Kagni Golgesindeki It (1969) adl
romanini “padisahliktan cumhuriyete, oradan da demokrasiye hizla gegen bir toplumun Gykiisii”
(s. 110) olarak ele alir. Bu defa, “demokrasinin sundugu siyasi 6znellik konumlarinin mantigini,
simgesel evrenine heniiz yerlestirmeyi basaramamis bir insan toplulugunun bu yeni dizge icinde
kendini nasil temsi etmesi gerektigi’ni (s. 110) desifre eder. Bireysel olarak varolmanin, devletin

ideolojik aygitlar1 eliyle bize sunulan imgeler iizerinden gergeklestigini, bunun da 6zne olarak
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eylemlerimizi kendi irademizle gerceklestirdigimiz yanilsamasini yasattigini ileri siirer. Dilin asla
masum olmadig1 goriisiinden hareketle Ziibiik adl1 kahramani romanda okuyucuya on bir anlatic
sunar. Anlaticinin diline odaklanarak derin yapiy1 ¢dzmeye ¢alisan Yagcioglu, dikkati aslinda tek
bir anlatict konusuyormus gibi olmasma ¢eker. Aziz Nesin’in bu bakis acilarinin aynilig
iizerinden bir toplumsal ¢6ziimlemeye gittigini (s. 116) ve “neden demokrasi denen ve tiim siyasi
kimliklere agik bir olusma alami olarak idealize ettigimiz yasama ve yOnetim bigiminin bu
topraklarda siirekli kesintiye ugradigini” (s. 116) gozler oniine serdigini ifade eder.

Fiiruzan'in Giil Mevsimidir adl1 eserini inceleme konusu yapan yazar, eserde Izmir-Istanbul
karsithg: tizerinden roman kahramani Mesaadet ve sevgilisi Riistii Sahin arasindaki toplumsal ve
ideolojik karsithigindan hareketle mekanin adeta kurucu o6ge oldugunu dile getirir. Kurtulus
Savagimin Izmir'i: Metnin ilk ciimlesi “Izmirde dogmusum” da Yagciogluna gore yazar
tarafindan metnin bir yol isareti olarak konulmustur. iki sevgili arasindaki toplumsal esitsizlik
[zmir'in semtlerinde de karsimiza cikar. Kadifekale’deki Riistii ile Mesaadet’in Izmir’i birbirinden
farklidir. Bu farklihik Cumhuriyet’le ortadan kaldirilmaya galisilan smifsal farkliliklarin yonetim
sekli degisse de degismedigini gozler oniine sermekte ve bu noktada derin yapida Cumhuriyet
Tiirkiyesi'ne de 6nemli bir elestiri olarak goriilmelidir.

Yagcioglu, Necati Cumali'nin Viran Daglar (1995) adli romanini yine 6znenin mekan-zaman
catismasinin bir parcasi olmakla beraber, mekanin tiim romanin kurucu ogeleri arasindan
styrilarak One ¢ikmasi, Makedonya'nin dykiiniin yer aldig1 bir uzam pargas: degil ayn1 zamanda
Zilfikar Bey’in varolusunu belirleyen temel unsur olmasindan hareketle mekan iizerinden
romanin diger katmanlarmi okur. Bir yandan kahramanin, kendini bulma siireci diger yanda
Balkanlar, Makedonya ve I. Diinya Savagi siireci yasananlar romanda siyasi bir sdylem olarak
verilir. Bu durumu yazar, Bahktin’in kronotop kavramiyla agiklar. Kronotopun mekan boyutu
Makedonya, zaman ise soziinii ettigimiz yillardar.

Bir baska makalesinde yazar, Tahsin Yiicel'in Yalan (2002) adli romaninin bas kisisi Erkek
Cemile iizerinden dil-insan iligkisi, dilin insanin kimligini olusturan ana unsurlardan biri oldugu
gercegi tizerine egilir. Dil-kimlik arasindaki iliskiyi irdeleyen yazara gore Tahsin Yiicel, romanin
bir diger kisisi Yusuf Aksu ile yalan, dil, kimlik bagintisina felsefi bir yaklasim sergiler.

Orhan Pamuk’un Masumiyet Miizesi romani ve anlaticist Kemal'e yogunlastigi iki
makalesinde Yagcioglu, yazarin Tiirk toplumunun kilcal damarlarina yerlesmis kadin1t magdur
eden, onu biiyiik bir beceriyle ‘hickimseye” doniistiiren erkek egemen kiiltiiriin mekansal zemini
olarak Istanbul'u sectigini ve Istanbul'un mekan olarak metnin kurucu dgesi oldugunu vurgular.
Kaybettigi sevgilisi Fiisun’a olan agkinin ispat1 olarak bir roman ve miize tasarisinda olan Kemal
“Bitirin artik su romani da” (s. 568) diye yazar Orhan Pamuk’a seslenir ve bdylece romanci
kimligiyle metne dahil olan Pamuk, okuru “roman uzammmn disinda yer alan okur, metin
evreninin iginde yer alan anlatici ve metin disinda konumlanan yazar arasinda gelisen yazinsal
iletisim siirecinin dinamiklerini yeni bastan diisiinmeye ¢agirir” (s. 158)

Mekan olarak Istanbul'u segen yazar ona bir de flaneur bulur: Kemal. Flaneur Kemal
kentsoylu iken tezgahtarlik yapan ve iiniversite sinavlarina hazirlanan Fiisun arasinda dogan agka

Istanbul mekanlik yapar. Kemal'in kurdugu miizedeki esyalar1 Derridavari bir ¢oziimlemeye tabi
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tutan yazar, romanin bir masumiyet romani olmadigma vurgu yaparak ataerkil diizenin
gostergelerini metin {izerinden desifre eder. Kemal de bir anlatici olarak bu diizenin bir pargasidir
ve masum degildir.

Nisantasi’'nda baslayan hikaye zengin erkek-fakir kiz aski ylizey metni {izerine oturur.
Ancak derin yapiya ulastigimizda kadm-erkek iligkileri ve 1970’li yillarin kadina bakisi, donem
ikiytizlilliigtinii goriiriiz. Anlaticc Kemal'in dili iizerinden kadin1 magdur eden, onu asagilayan
erkek egemen mantik tarafindan belirlenen kiiltiirel yapinin ¢dziimlemesini yapan yazar,
anlaticinin giivenilmez oldugunun en belirgin ipucunun onun sozleri ile eylemleri arasinda
tutarsizlik olmasi olarak ifade eder.

Eserin ikinci boliimiinde Yagcioglu, Amerikan, Ingiliz ve Rus edebiyatindan metinleri ele
alir. ilk makalede F. Scott Fitzgerald'in Muhtesem Gatsby romaninin kaybeden kahramani Gatsby'i
inceler. Yagcioglu, Muhtesem Gatsby'nin Amerikan edebiyatinin bagyapitlarindan biri olma
sebebini, roman kahramani1 Gatsby’nin istek ve hayallerinin bireysel oldugu kadar toplumsal bir
ideoloji olan “Amerikan Riiyas1” sOylencesini de isaret etmesi ve onu yerle bir etmesinde arar.
Gatsby’nin hikayesini okurken “bireyin 0zgiir iradesi ile kendi kendini yaratma giiciiniin oldugu
inana {izerine inga edilen bu ideolojinin, her Amerikaliy:, kendi kaderini ve tarihini kendi
yaratabilen bir kilic1 konumuna yiikseltirken, ayn1 zamanda onu dokundugu her seyi metalastiran
bir yikict konumuna nasil getirdigini” (s. 188) de gormemizi sagladig1 goriisiinde olan yazar,
Muhtesem Gatsby’'nin ¢ok katmanli yapisinm1 Marksist kuramcilar 1s181nda desifre eder.

Maksim Gorki'nin iinlii romam Ana’y1 ele aldigi makalesinde ise romanin Sovyet
edebiyatinda onemli bir yeri oldugunu ve romanin O6neminin romana adini veren Palega
Nilovna’dan hareketle, bireyin beninin ancak daha kapsamli bir biz ile 6zdeslik kurdugunda
varoldugunu ve Sovyet devrimini i¢sellestirme islevi gordiigiinii ifade eder.

Bir diger makalesinde yazar, Lawrence Durrell’in Iskenderiye Dortliisii'niin ilk kitabi Justine'i
Lacan’in psikanalitik kuramina gore okumay1 dener. Yine mekan-birey arasinda iliski kuran
Yagcioglu, Iskenderiye kenti ile romanin bas kisisi Justine arasinda kurulan sembolik iliskiye
dikkati ¢eker. Hikayenin anlatici kahramanin zaman sultasindan kurtularak anilarin kronolojik
olarak degil de onun belleginde kaldig1 kadariyla ve kayitlh 6nem sirasina gore anlatilmasi bu
dortlityii anlamanin anahtar1 oldugu goriisiindedir yazar. Gergegin gorecelifine vurgu yapar,
bunu da eserde bagkisi Justine’in agzindan duyariz: “Bak ayni1 6znenin bes ayr1 goriintiisii. Yazar
olsaydim kisilerimde ¢ok boyutlulugu amaglardim, prizmal denebilecek bir goriiniimii. Neden
sanki bir insan ayni anda birden ¢ok resim vermesin?” (s. 214). Einstein’in gorecelik kurami
dértliiye bigim verir ve Justine’deki mekan Iskenderiye kentinin binlerce yillik zamana yayilan
varlig1 sade bir mekan olmanin ¢ok 6tesindedir.

John Steinbeck’in ideolojik metni Bitmeyen Kavga (1936) romanini “asil olan bireysel hayatin
mutlulugu mu yoksa adil ve paylasimci bir toplumu iiretecek bir sistem kurmak mi?” sorusu
1s18inda sOylem analizine tabi tutan yazar, bir diger makalesinde de “Kasimpatlar1” adli kisa

Oykiisiine kadin emegi, kadin cinselligi ve toplumsal sinirlar baglaminda deginir.
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James Joyce'un Dublinliler 6ykii kitabindan hareketle de mekan ve kimlik arasindan
diyalektik iligskiye dikkat ¢eken Yagcioglu, “mekanin ideolojik yapilar ve sdylemsel pratikler
tarafindan bigimlenen bir yasam diinyasmi” barindirdigini ifade eder.

Bir bagska makalede ise David Herbert Lawrence’in Lady Chatterley’in Sevgilisi adl1 eserine bu
defa smif ¢atismasi ve bedenin bir metafor olarak kullanimi {izerinden deginir. Irish Murdoch'u
ise gotik edebiyatin 6nemli bir temsilcisi olmasi disinda, feminist elestiri kurami 1s181nda erkek
egemen kiiltiiriin elestirisinin metaforik izdiistimii olarak okur.

William Golding’in meshur romani Sineklerin Tanrisi'mi da alegorik bir eser olmasmndan
hareketle derin yapiy1 ¢oziimlemeye calisan Yagcioglu, insanoglunun hi¢ de masum olmadig:
sonucuna varir. Ernest Hemingway’in Canlar Kimin Icin Caltyor? romanini ele alan yazar bir savag
fenomonolojisi ile karsi karsiya oldugumuza dikkat ¢eker. Son makalesinde ise Ken Kesey’'in
Guguk Kusu romaninin, Carl G. Jung'un “korkung ana” arketipi ve feminist kuramdan hareketle
kadin diismanligl fasizm ve bireysel Ozgiirlitk gibi ¢oklu okumalara imkan veren ideolojik
¢ozlimlemeye tabi tutularak derin yapiya ulasilabilecek ¢ok katmanl bir eser oldugunu ifade eder.

Yagcioglu calismasinda yapigoziime ugrattigi Tiirk ve diinya edebiyatindan eserlerin
unutulmaz kahramanlarindan hareketle, eserlerin ¢ok katmanli yapisini desifre ederek sdylenin
ardindaki sdylenmeyeni ortaya koyuyor ve eserlerin farkli okumalar perspektifinde okura roman

kahramanlarmin aslinda goriindiikleri kadar masum olmadiklarini gosteriyor.

KAYNAKCA

Yagcioglu, Semiramis (2017). Roman Kahramani ve Oznellik: Séylem Ideoloji ve Cografya. Istanbul:
Sicak Nal Yayinlar.

Barthes, Roland (1975). The Pleasure of The Text. Cev. Richard Miller. New York: Hill and Wang.



CEMIL KAVUKCU
OYKUCULUGU

Kasabadan Kente Dogru

Editor: Serkan Parlak

T_URK ROMANINDA
BIR MODEL OLARAK

AN LN

DR. BIRSEL SAGIROGLU

Prof. Dr. Fatih Sakalli

Modern Turk Edebiyati
Yazinsal Gostergebilim
Cozumlemeleri

Editor
Funda Uzdu Yildiz




