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Susulunca Tutulan Cetele: Ismet Ozel Poetikasinda

Itirazlar ve Teklifler
SALIM NACAR’ — PROF. DR. TURGUT KOGOGLU"

Oz

Bu calisma, Ismet Ozel'in ilk baskis1 1980’de yapilan Siir Okuma Kilavuzu adlh kitabmin,
itirazlar ve teklifler baglaminda bir degerlendirmesini sunmaktadir. Konu, Ozel'in poetikasinin
temsili i¢in segilen “siirin 6z{i”, “siir ortam1”, “gelenekselcilik ve ilericilik” gibi spesifik noktalarla
sinirlandirilmistir. Calismanin siirin 6ziine yonelik kismi ¢alismanin ilk boliimiinii olusturur.
Burada sorunlar kaynagimni siirin onlara bigtigi degerde, telafisini ise degerin saire yiikledigi
sorumlulukta bulmustur. Ikinci kisim, meydana gelmesi umulan siir ortamina iliskindir. Ozel, bu
ortamin sarahati i¢in sairlerin sorumluluklari iizerine bazi teklifler getirirken edebi ortamin
carpiklig1 tizerine de itirazlarmi siralar. Calismanin son konusu olan gelenekgilik ile ilericilik
baglaminda itiraz ve tekliflerde, bu kavramlarin insan varolusundaki etkinligi incelenmistir.
Gelenekselciler, gegmisin deger ve kurumlarina kosulsuz baglilikla istikrarsizlasmislarken ilericiler
gelecekte elde edilecek degerlerin pesinde olmakla aktiialiteyi kagirmiglardir. Ozel'e gore siir,
varolusu ifade etmenin ve insani, ge¢mis ve gelecek arasindaki baglantida hatirlamanin yegane
yoludur. Bu ii¢ meselenin sair tanikliklar: ve siir tarihimizin dnemli kimi meseleleriyle temas ettigi
noktalara da ¢alismada yer verilmistir.

Anahtar sozciikler: ismet Ozel, Siir Okuma Kilavuzu, siir ortami, siirin 6zii, gelenekselcilik,

ilericilik
THE LEDGER OF SILENCE: OBJECTIONS AND PROPOSALS IN ISMET OZEL’S POETICS

Abstract

This study presents an evaluation of Ismet Ozel's book titled "A Guide to Reading Poetry,"
first published in 1980, within the context of objections and proposals. The topic is limited to specific
points such as “the essence of the poem”, “the poetry environment”, “traditionalism and
progressivism” chosen to represent Ozel's poetics. The part of the study focusing on the essence of
poetry constitutes the first section. Here, the problems find their source in the value attributed to
them by poetry, while their remedy lies in the responsibility that this value imposes on the poet. The

second section relates to the anticipated poetry environment. Ozel offers some proposals regarding
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the responsibilities of poets to clarify this environment and lists his objections to the distortions in
the literary environment. In the context of traditionalism and progressivism, which is the last subject
of the study, the effectiveness of these concepts in human existence is examined. Traditionalists have
become destabilized due to their unconditional adherence to the values and institutions of the past,
while progressivists have missed out on the present by pursuing values to be obtained in the future.
According to Ozel, poetry is the only way to express existence and to remind humanity of the
connection between the past and the future. This study also includes points where these three issues
intersect with poet testimonies and some important issues in our poetry history.

Keywords: Ismet Ozel, Siir Okuma Kilavuzu, poetry environment, essence of poetry,

traditionalism, progressivism
GIRis

Dogrusu, insanlar: yiiceltecek faaliyetler diizenini diisiinmeye ihtiyag var. Farkli
kiiltiir  diizeyindeki insanlari, tiimiine hitap edebilen ve baktikca goriisleri
derinlestiren bir eser, gercek sanat eseridir bence. Cevreyi boyle bir mimari ile inga
ettigimiz, miizik, siir yahut Oteki artizanal iiriinler bu derinlige sahip olduklar:
zaman -sinema, tiyatro ve roman dahil- ve insanlart bilingsiz yakalaytp onlar:
telkinle bir yerlere yoneltmedigimiz zaman, eserle iliskisinde insan gittikce
derinlesme imkan: bulur.

Turgut Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak (2002, s. 60)

ayimlandig1 giinden bu yana farkli formatlarda® ve igeriklerle? basilan Siir Okuma
Kilavuzu®, bu ozelligiyle siir glindemimizin son kirk yilina (tiirlii siyasi-tarihi-sosyal
meseleleri de sirtlayarak) sahitlik ederken aktiiel bir metin olarak da giindemde
kalmigtir. Eserin temas ettigi meseleler bakimindan yogunlugu, tek bir izlek {izerinden
alimlanmasini zorlastirir. Kilavuz?, edebiyatimizda -en azindan Ozel'in siir baglaminda diger tiir ve
disiplinlerle kurdugu iliskiler bakimindan- daha dnce deginilmemis bir¢ok konuyu ele alir. Bunun

icin Kilavuz'u, birbiriyle organik agidan baglantili ancak kendi tekillikleri iginde anlami haiz

U Siir Okuma Kilavuzu'nun ilk baskist 1980 tarihinde Yerytiizii Yayinlar tarafindan yapilmistir. Eserin temelini olusturan
20 metin, daha dnce dergilerde yer alip kitaplara girmemis “Siirin Ozgiirligii” (Evrim - Mayis 1964) ve “Imge ve
Dizgin” (Evrim - Eyliil 1964) yazilarryla beraber Haziran 1982’de Adam yayinlari tarafindan Siir Kitab: adiyla yeniden
basilir. Siir Kitabi'na Geceleyin Bir Kosu (1966, Sergi Kitabevi) ve Cinayetler Kitabr'ndaki (1975, Cidam) siirlerle beraber,
Pugkin’in “Saire” (terc., Sefer Aytekin), Yeats'in “Galway At Yarislarinda” (terc.,, Cevat Capan), Kavafis'in “Tanr1
Antonius'u Birakiyor” (terc., ismet Ozel) siirleri de eklenmistir.

2 Kitabin 1980’de Yeryiizii (Siir Okuma Kilavuzu), 82’'deki Adam (Siir Kitab1) ve 88’deki Cidam yayinlarindan (Siir Okuma
Kilavuzu) ¢ikan baskilarinda yer alan kimi metinler, Kilavuz'un yaygin baskisina degil 2006’da Sule yayinlar tarafindan
yayimlanan Cenebazlik’a alinmistir. TIYO (Tam Istiklal Yaymcilik Ortakligi) yayinlarinca yapilan birlestirilmis baskida
ise Siir Okuma Kilavuzu ve Cenebazlik kitap isimleri, boliim isimleri haline getirilerek ve yeni bir 6n sozle Siir Okuma
Kilavuzu adiyla yeniden yayimlanmustir.

3 Yeryiizii Yaymlari tarafindan 1980 yilinda yayimlanan Siir Okuma Kilavuzu'nun ¢alismamizda kullanilan baskis: Sule
Yayinlar1 tarafindan yapilan 1997 tarihli besinci baskisidir.

4 Bundan sonra “Siir Okuma Kilavuzu”, Kilavuz olarak anilacaktir.
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metinlerden olusan bir kitap olarak degerlendirmek dogru olacaktir. Mahiyetinin orijinalitesi ve
muhtevasinin derinligi, Kilavuz'u adlandirmak ve anlamlandirmak i¢in yeni bir tiir teklifini zorunlu
kilar. Elestiri, deneme gibi tema odakl1 ve konu edindikleri alanin yasamsal/yazinsal ornekleriyle
dogrudan iliskili tiir adlandirmalari, Kilavuz'un gergevesini tam olarak belirlemez. Kilavuz; siir,
biyografi, hayat, poetika, felsefe, elestiri, siyaset ve tarih gibi esasinda her biri bizatihi ele alinmaya
uygun unsurlarin birbirine dogru ve birbirinden beslenerek gelisiminin cari bir toplami, insicam
iginde bir fotografidir. Ozel, eserinde siir ekollerini, Tiirk siirine ait meseleleri ve kendi siir
anlayisina dair bahisleri i¢ ige tartisir. Eserini siir tarihine, siir ortamina, modern ve aktiiel siire
yonelik itirazlar {izerine kurar; ancak hemen ardindan itirazlarina kaynaklik eden sebeplerin
sagaltilmasina yonelik teklifler sunmakta gecikmez. Bu itiraz ve teklifleri belirli yazilara nispet
etmek ve bunlar1 ayristirmak zor, ancak siir millet bagini anlamlandirmasi1 umulan bir aklin ingas:
igin zorunludur. Bununla birlikte eserde belirleyici birkag ana hat mevcutsa da Ozel, ele aldig:
meseleler arasina mutlak smirlamalarla anlam bloklar1 koymamustir. Sairin 60’larin ortalarindan
itibaren yazdiklari, itirazlar bakimindan keskin ve teklifler yoniinden kararh bir tislupla birbirini
refere ve ihtiva eder. Bir anlamda Ozel, Evrim dergisinin Mayis 1964 tarihli 17. sayisinda ¢ikan “Siirin
Ozgiirliigii” yazisindan bu yana, ayni konularin farkli ydnlerini -bazen aradaki farkin konuyu tesmil
edecek kadar derin ve yeni oldugu zamanlarda bile- ele almistir ve almaya devam etmektedir. Bu
bir kisir dongii ya da poetik bir araliga hapsolmak degil sairin, siir gibi temel nitelikleri degisime
direnen bir tiirlin, modernizmin, gelenekselcilik ve ilericilik baglaminda insa edilen felsefenin ve
glindelik hayat teklifleriyle varolus olanaklarini kaybettigi yerde, yeniden meskiin olabilmesi i¢in
verdigi cabanin uzantisidir.

Ozel'in teklif ve itirazlarinin temelinde
biitiin genellemelere kars olusu yatar. Ozel,
eserinde okuyucularina siirsellik, sairanelik,
sOz sanatlari, imgecilik, tematiklik,
ideolojiklik, siir, resim ve miizik gibi
sanatlarin tedahiili, siir/nesir farki, giindelik
dil/siir dili, hayal/hakikat/hayat ¢atismas1 gibi
irili ufakli bir¢ok alana ait genellemenin,
yanlis anlamanin, demode tartismanin ve

kisir dongiiniin stiinde ve oOtesinde bir

okuma yaklagimi teklif eder. Bu, formel ve
vulgarize olanin (bir diizeye kadar ismet Ozel

gerekliliklerini reddetmeden) geride

birakilmas teklifidir. Ozel, siir yasantistmin kendilik bilgisiyle denkligi iizerinde dururken kendi
cephesinden erken bir 6nyargi ile kimi sairlerin bugiin, bu bilgi ve yasantinin ilkelerini savunmak
ve yasamakta gosterdikleri “vurdumduymazligin” nedeni olarak tilkenin son yillarda yasadig:
kiiltiirel ¢itkmazi gosterir. Bu ¢ikmazin kaynags, sairin modern siirle baginin bazi zorunluluklardan

degil de kendi organikligi i¢inde olusmasi gerekliliginin sairlerce kavranamamasidir. Sair, bu
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sorumlulugu tistlenmemekle intellectin® pengesinden kurtulamamis ve iradi bir igdislige mahk(m
olmustur. Sairin siire ve siir ortamina yaklasimindaki husumet ya da hayret onun okuyucuyla
baginin kimin ya da neyin iradesiyle vakia oldugunu gosterir. Husumet atilimindaki sair, intellectin
tahakkiimiindeyken donanim gerektirmeyen hayatin suni meselelerle kusatilmis tarafinda pozisyon
alir ve sagkinlik duygusunun gerisindeki tecime elverisli alanda sairligini siirdiiriir. Ozel; itirazinin
akabinde, insanlik durumunun ancak hayrete mukabil, insanlifin1 insana beyan edecek siirle
anlagsilabilecegini bir parlayis teklifi, etkin bir kavrayis etkinligi olarak ileri stirer:
“Siir bize ‘begeri olan’1 verir. Insanlik durumunun neden bize verilmis oldugunu sormakla
girdigimiz anma katinda siir bizim beseri varligimizin ‘varlik’ karsisinda ister istemez
oynadigini bildirdigi zaman parlar. Karsisinda kaldigimiz ve karsisinda oynamak zorunda
oldugumuzu anladigimiz varlik bize degismenin yolunu acar, yeter ki biz varhiktaki
degismez tozii veri sayalim”. (1997, s. 76).

Kilavuz'un tamamina yayilmis bircok itiraz ve teklif araciligiyla anlagilmaktadir ki Ozel’in
gayesi modern siire yakisan/yaklasan bir okur zihni insa etmektir. Yakisan ve yaklasan arasindaki
standart iliskinin temelinde, insanin bu diinyada -gayriiradi de olsa- sairane mukim kilinig1 ve soy
siirin® halisliginin ayirdinda degilse dahi, sairane bir tutumu gozii peklikle siirdiirmesi yatar. Bu
zihinsel donanimla amel eden okuyucu, bu olusun kaynagini siirde bulan sairle, tutarl bir birliktelik
olusturursa siir yasantis1 gercekligin dziine kavusur. Ozel’in neredeyse metafizik kimi 6ngoriilerle
ve sairlik bilgisinin i¢sellestirilmesiyle hemzemin bir tutarliga dayanan itiraz ve teklifleri, 6zgiin siir
teorisinin tarihi-enformatik unsurlardan bagimsiz bir yoniinii ortaya koymaktadir. Bu baglamlarin
nihai hedefi olan modern bir okur zihninin insasi, sairin uzun zamandir tamsi oldugu siir
okuyucusunun karsisina ¢ikarken duydugu heyecana da yansir. Ozel'in cesaret olarak tanimladig
bu ¢ikis esnasindaki insa ihtiyaci, sairin kendi hayati ve sairligince de onaylanmustir:

“Siir, genglik yillarimda, {izerine titredigim bir seydi; bugiinse siirin iizerine titrenilecek
bir sey oldugunu kavrayabilmek igin ayrica bazi titizlikler gerektigini anliyorum. Bu
anlayig iginde Tiirkiye'deki siir okuyucusunun, eski bir tanigim olan sjir okuyucusunun
karsisina sjir {izerine bir metinle ¢ikabilme yiirekliligini buldum. Bu yazilarin bir mazereti

varsa, o da ‘bas/in ancak ‘omuzlar’ iizerinde durabilecegine olan inancimdir”. (1997, s. 9).

5 “Intellect”, Ozel'in yazilarinda diisiince kaliplarini karsiliyor ancak genel anlamda zeka, anlay1s, zihin giicii, akil vb.
anlamlar1 da kapsamina alir. Kavram bir olgudan ¢ok akil edisten ve diisiik seviyedeki diisiinme siireglerini vurgular.
Ozel, bu kavramla siirin potansiyelinin deneyimde yattigini ve siirle ideolojik bir meselenin halledilemeyecegini isaret
eder. Sair, intellectin pengesine diismekle siirin 6ziiniin korunmasi ve siirin kendi ilkeleri dogrultusunda deger
gormesi gerektigini unutmustur. Arslanbenzer’e gore “Siirin ve sairin aydinlar arasindaki yeri sarsilmis; toplum
bilimleri ve ideoloji (intellect) siir tizerinde belirleyici bir 6zellik kazanmistir”. (2013, s. 176).

¢ Ismet Ozel, soy siir meselesine Alman sair Holderlin’in “insan bu diinyada sairane mukimdir” dizesine atifla kaleme
aldig1 1990’da Dergdh’ta yayimlanan “Dichterisch Wont Der Mensch” adl1 yazisinda deginir:

“Diinyada bulunusumuzun biyolojik, kiiltiirel, giderek psikolojik agiklamasi adimizi sdylemez. Amnilanlarin
yardimiyla adlandirmayi siir yapar. Boylece soy siir bizim diinyada nasil kaldigimizin, nerelerde eglestigimizin
hatirlaticisidir”. (1997, s. 74). (...) “Insan olma haysiyetini mesele yapan insanlar siirle sdyle veya boyle ilgi
kurmasalar, kuramasalar bile sairane kalirlar bu diinyada. Belki de soy siirin, halis siirin yasama alanini hig
farkinda olmadig1 halde sairane bir tutumu gozii peklikle siirdiiren, yani insan olma haysiyetinin {istiinliigiine delil
olan insanlar giivenceye bagliyor. Belki bu insanlarin azalis1 soy siiri gézden uzak tutuyor”. (1997, s. 74-75).
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Bu ilk teklif himayesinde Kilavuz'un, sairin duyarlik alanindan ¢ikmadan farkli agilardan
okumas: yapilabilir. Bu okumalarda referans almacak itiraz ve teklifler, spesifik ayrintilara
odaklandig igin Ozel'in poetikasinin derinlerinde yatan noktalara temas ederken sairin poetikasinin
biitiintine dair bir kavrayisi da beraberinde getirir. Bu teorik muhteva incelenir ve sairin poetikasi,
organize olmus anlamli bir ilkeler biitiinii halinde ortaya ¢ikarilirsa, dogrudan sairin sahsiyeti ile
carpistirilarak bas edilmez felsefi, politik kaygilar/korkular haline getirilen kimi el degmemis
alanlarin, akademik olsun olmasin sairanelikten tevariis etmemis bir nazarla tarandig1 ve hakiki
dikkatin disina tastig1 goriilecektir. Kilavuz’dan kendi ihtiyaci ve varsa asinali1 kabilinde tasarruf
edecek okur, siir okumanin miifredatindan kesbedebildigi kadarmni, Tiirkliikle, Islamlikla,
Stuinnilikle ve sairanelikle bitistirilmis ve hayatiyetle tecessiim etmis bir siirin ayirdina varacaktur.
Ozel “Siir hayatiyeti korumak igin ortaya atilir. Yasanilan biitiin ¢irkinliklere, kotiiliiklere,
haksizliklara ragmen insanda savunulmaya deger, canlilig1 korunmaya deger bir seyler olduguna
igten ige ve kesinlikle inanildig1 zaman siir serpilir ve ¢igek agar”. (1997, s. 12) derken siirin insanin
insan olusundan gelen ve dogasina mditeallik bir duyguyu muhafaza ettigini sdyler. Siir, diinyanin
aldig1 sekille hemhal zorbaliklarin, gligten diistiriilmiisliiklerin ve biitiin kotiiliiklerin karsisinda,
insana yaratiigindaki ilkeleri tedricen hatirlatan ve onu tamamlayan hafizasidir. Bu hafiza,
diinyanin bizi adlandirirken kullandig1 arazlardan uzaktir. Insan siirle ve ancak soy siirle diinyadaki
yerini tespit edebilir ve her nerede kaldiysa oradan baslayabilir.

Kilavuz’da, Kilavuz'un kavranmasiyla degil, kavrayanin kavrayisiyla deger bulacag: kimi
unsurlarin gozden c¢ikarildigi/kacirildigr asikardir. Kilavuz'un basat niteliklerinden birisi “yolu
onceden bilenler[e] asil yarar[1] saglayacak” (1997, s. 13) olmasidir. Eserin miifredat: ile gayesini
ilkeli bir kinayesizlikle birlestiren bu dinamizm, parcalarina ayrilarak ve ancak barbarca’ bir tutumla
kendinin muhasarasina imkan tamr. Ozel’e gore bu intiba, muhatabin bir kilavuza ihtiyaci oldugu
bilgisine malik olmasiyla eyleme doniisiir. Bu nedenle her onemli eser gibi genelleyici ¢abalarla
budanmuis, fitratindan gelmeyen arizalarla ve sakat bir goriiyle alimlanmigsa da endiseli okur igin
Kilavuz’a, itiraz ve teklifler agisindan yaklasilmasi modern Tiirk siiri nezdinde miistakim bir ¢aba
olacaktir.

Yordamanin irrasyonel sekterligine diismeden, Kilavuz'un bize teori ve pratik alanlardaki
teklif ettigi gercek, (goriingli, fenomen) yapisinin itirazlar baglaminda pargalarina ayrilip teklifler
1s51g1nda tekrar insa edilmesi arasinda gegen siirecin anlasilmasidir. Bu siire¢ boyunca okuyucunun
ve elestirmenin yanindan ayirmamasi gereken yegane bilgi, siirin biitiin aksiyomlarindan ve kendi
gayretiyle edinmedigi tiim tarihi, kiiltiirel, politik tecriibelerden kendi bilgisine sahip ¢ikarak ayr1
tutulmasinin gerekliligidir. Bu bilgi siire nakledilmis bir bilgi degil, siirin naklettigi ya da ancak siirle
nakledilebilecek miistesna bir bilgidir. Ozel icin siir, terazinin kefelerinden birine koydugumuz
herhangi bir nesne degil, degerini kendisiyle Olctiiglimiiz niteliklerin degismez darasidir. Sairin

“siirin 0zii”, “siir ortam1” ve “gelenekselcilik ve ilericilik” gibi kavramlar1 derdest ederek

7 Ogzel, 1990’da Dergidh dergisinde yayimlanan ve Kilavuz'un “1990” baslikli béliimiiniin 6nemli yazilarindan olan
“Barbarin Dili Siir”de barbar1 soyle tanimlar: “Bir basitlestirmeyle, elinde tutanlara medeni, ele gegirmeye ¢alisanlara
barbar demek miimkiindiir”. (1997, s. 70).
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ilerlemesindeki tavir, siirinin cevheri ile birlesince elde kalan arazlarin bakiyesi, sairin ve
okuyucunun kurtulmasi gereken yiikii isaret eder. Bu bakimindan Kilavuz, telkinle ikna etmektense
inanmay1 sart kosan sarih ve sahih bir metin olarak ihmalkar degil, bitap bir gozle okunmay1 hak

etmektedir.

Siirin Oziiniin Nasil Anlasilacagina Yonelik itiraz ve Teklifler
Siir Okuma Kilavuzu, siirin nasil okunacagina yonelik
kaleme alinmis olmadig bilgisini, metnin kendisiyle kirk
yildir tiirlii vesilelerle muhatap olan siir okuyucusunun

zihnini isgal etmeyecek denli agik etmistir. Kilavuz bize,

e
IS

( SIR OKUMA |
| KILAVUZU |

“Opyleyse, ‘Siir nasil okunur?’” sorusunu, ‘$Siir okumanin 2N P

T ———— AN

siirin 0z niteliklerinin konu edilmedigi bir alanda
pratigine yonelik bir eylem plani da teklif etmez. Ozel,

Kilavuz'un ilk boliimlerinde bu duruma dikkati ceker:

anlami nedir?’, ‘Siir okumay1 bize gerekli kilan hakikat

nedir?” gibi sorularla degistirmek miimkiindiir. En

iSMET OZEL

azindan biitiin bu sorulan birbirlerinin yaninda, biri
otekine yardimci olacak bicimde sormak gerekir”. (1997, s.
15). Sirin ne oldugunun anlasilmasi, sorunu sorun haline

getiren igerigin dogru anlasilmasiyla miimkiindiir. Zihin

agisindan malul her tiirli muhatap, zaman zaman
Kilavuz’dan boyle bir yetenek edinebilecegi fikrini tasgimigsa da eserden bugiine kadar sadir olan
sadece siir-sair-okuyucu iiggeninde her birinin eylemine y&nelik belirgin isaretlerdir. Ozel’e gore
sair ipini firlatir ve diinya, hakikatin pesine bu ipi tutamak edinerek diismiis kimselerin hamlesine
gore sekillenir.

Ozel, siiri kendiligini muhafaza ederken &ziinii de koruyan bir hayatiyetle iliskilendirir.
Hayatiyet, diinyadaki varligimizin biitiin gerekgelerini kapsayan ve ona anlamini veren duygudur.
Bu duygunun noksanlig1 siirin bir ihtiyac olarak belirmesindeki noksanligi beraberinde getirir. Ozel,
tekliflerini insanlarin dikkatinin bu hayatiyete gevrilebilir olusundaki beklentiyle sunar. Hevesle
icra edilen bu dikkat, Ozel’de genclik dénemine ait zihinsel bir pratik olarak kalmamig ve onu
okuyucu kargisina biitliniiyle siiri merkeze alan bir kilavuzla ¢itkmas: konusunda tegvik etmistir. Bu
sebeplerden biriyse de biricik sebep bu degildir; ciinkii Ozel siir sevgisine varismin sairligiyle
temellendirilemeyecegine isaret etmektedir:

“Bu yazilar1 hayatiyete gozlerimizi ¢evirmeye bir yarar olur belki diye hevesle kaleme
aliyorum. Hevesimi artiran sey zihnimin en taskin dénemlerini siirle doldurmus olmam,
en iiretken yillarimi siire emek vererek gecirmis olmam degildir. Yalnizca siiri taniyor
olmak onuruna sahip ¢tkmak isterim. Diyeceklerimi siiri tantyan ve seven bir kimse olarak

sOyleyecegim, boylesi bana zevk ve cosku veriyor. Siiri tanimak ve sevmek baslibasina bir
istir ¢linkii...”. (1997, s. 12).
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Siiri tanimak ve sevmek sairin okuyucusuna Snerebilecegi yegane ve siirin 6ziine en sadik
teklifidir. Bu teklif geri gevrilmezse okuyucu Kilavuz’da sdylenenlere muhatap olacaktir. Ozel igin
siir, -0zli anlasilmadig: takdirde siradanlasacaksa da- sanatlar iginde siradan bir sanat degildir. Bu
ylizden sair kendinden verdigi kadar okuyucu da siirin yiikiinii yiiklenmeye hazir hale gelmedikge
siirin nasil okunduguna dair bilginin her ikisine de faydasi olmayacaktir. Hiilasa Ozel, Kilavuz
boyunca Ibrahim Tiizer'in de belirttigi gibi halis niyetle ve “Oz itibariyle siirin mahiyetinin
anlasilmasi gerektigini savunmaktadir”. (2018, s. 79). Sairin siirin meselelerini anlamaya ve anlagilir
kilmaya yonelik biitiin ugrasi bu ctimleyle maltim ve mahduttur.

Insamin hangi saikler nedeniyle siire yoneldigi sorusu, Ozel'de genis karsilik bulur. Sair,
“Insanlarin bir siir diinyasina yonelmeleri onlarin 6znel, kendilerinden bagka bir kural koyucunun
bulunmadig1 6zel bir diinya 6zlemi i¢inde oluslarindan degildir”. (1997, s. 47) der. Bu ters perspektif,
oncelikle sairin eylemine ve siirin 6ziine yonelik bir itirazla baslar. Ozel icin siir diinyas: -kiiltiirel
ya da kutsal- her seyden miistesna bir anlam ve alan arayisiin bireysel ¢abasi olamaz. Ozel’e gore
“Cok sozii edilen ‘hayal alemi” iste bu 6znel diinyadir ki onun ilk siradaki diismani sairlerdir. Sairler
her nasilsa genel anlayisin maddi-manevi diye ayirdigi, gercek-diis diye ikiye boldiigii ‘hayat'in
parcalanmazlhigimi anlamis veya analytique bir kafanin yapacagi c¢oziimlemeleri anlayamamais
insanlardir”. (1997, s. 47). Hayal alemi, kisisel algilar, duygular ve hayallerin olusturdugu enfiisi
diinyay1 karsilar. Bu diinya, bireyin i¢ diinyasinda var olan ve afaki diinyadan ayri/ayrilmis bir
diinyadir. Dolayisiyla bu diinyanin bildigimiz diinyayla temelinde kopuklugun oldugu nadiren
aralikli temasinda, derin bir miiphem yatar. Sairler, bu devingen ve sismik i¢ diinyay: ve daha
kararsiz hayal alemini islemeye egilimlidirler. Boylece sairlerin bu fasit anlayislarindan dogan bir
dilemma ortaya ¢ikar ki bu, anlamaktan 6te gelen ve dogru sanilan her edimi bir mantik orgiisiine
yerlestirme ugrasinin sairlere vergi olmayisiyla tecessiim etmistir. Somut gergeklikle beraber ig
diinyasindaki duygulari, hayalleri ve hayatin daha derin anlamlarini kesfeden sair, bunlar:
derecelendirirken belirli bir teze ya da Oriintiiye dayanma kabiliyetinden yoksundur. Bu alan siirin
kavranmasi icin ussallifa yanasilmas: gereken alandur.

S0z konusu elestirilerin muhatabinin kaleme alindig1 donem itibariyle Ikinci Yeni siirinin teori
ve pratigi oldugu acgiktir. Ozel, “Ozgiirliikk Igin Siir” yazisinda karsimiza, siirin 6ziiniin
anlasilmasina yonelik yeni bir teklifle ¢ikar. Bu teklifin nedenini olusturan itiraz, diisiince ile dil
arasindaki bagin zorunlu olmayisindan kaynaklanan bigimsel ytikiin, siirden atilmasi gerekliliginin
sairlerce bir sorun olarak ele alinmayisidir. Ozel’e gore siirin bagarisi, ussalliga vurgu yapan bu
yiikten kurtulmasina baghdar.

“Siir dille diistince arasindaki bagin bigimsel yiikiinii izerinden atarak basariya ulasir.
Ama once bu yiikiin agirhginin hissedilmis olmakligi gereklidir. Oysa Tiirkiye'deki
yaklagim bu bagdan bi-haber olmay1 erdem sayan bir safdillikle mesbti. Ve nihayet: Siir
kendi bicimini bulmaz. Siir kendi bigimini gosterir. Karakter=Karakter yani
Bicim=Bicim'dir”. (Ozel, 1997, s. 56).

Tiirk siirinin sorunu, sairlerin siirin bu bagindan habersiz olmay1 bir nitelik saymasidir. Siir
kendi bigimini bulmaz ve var olan bigimlerle kendini ifade ederse, bunu safdillilikle agiklamak uzun

vadede bir art niyetin olumlanma riskini tasir. Ozgiin bir ugras olarak siirin 6ziinde tasidig1 kiymet,
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sadece kendi karakterize ettigi degerler skalas: igindeki ilkelerin, sair tarafindan tanzimiyle
kendiligine esitlenir. Mustafa Ugur Karadeniz, Ozel'in Divan Siirine bakisiyla ilgili yazisinda bu
bicim arayisinin serencamina deginmistir: “Siirin gliniimiizde artik yitirdigi bu {istiin kiiltiirel
konum, sairlerin bir bigem arayislarinin sonucudur. Ismet Ozel’e gore bu arayis ve bunun
sonucunda c¢ikan sey bir aldatmacadir”. (2024, s. 448). Bu durumda bi¢im, mahrecini siirin
karakterinde bulmaktan mesuldiir.

Siiri bigimlendiren teknikler siirde egemenlik iddia ederse bi¢imsel arzular, teknigin evrimiyle
biitiinlesmekten kaginamaz. Siirin 6zgiirliigiine halel getirecek, karakterini zedeleyecek bu anlayis,
siir aray1is yerine olusla kendi bi¢imini buldugunda iddiasini geri geker. Siirle tahkim edilmis
varolus bicimi, cevher ve araz ihtilafini cevher lehine mukim kilacaktir. Bi¢cimin degeri, ifade araci
ve tavir barindirmayan bir yapisal gosterge olmasiyla kendi kendiliginde denklesecektir. Yalgin
Armagan’a gore Ozel’in bu ussalliktan ¢gikisa yonelik teklifi kendini imgede gosterir. “Ozel’e gore,
siirin “ussal akim’lardan, ‘felsefeler’den, ‘Ogretiler'den ‘ayr1 bir yol tutfmasma]” imkan saglayan,
‘imgenin actig1 yoldur’. Bu 6nermeye gore, siirin kendine 6zgiiliigli ancak imge sayesinde miimkiin
hale gelebilmektedir”. (2019, s. 96). Ozel, simge ve imgenin nasil anlasilmasi gerektigiyle ilgili
teklifini ortaya koyarken, simgenin dogasini dilin dogasiyla eglestirir. Varlik olarak dil (dilin var
degil; varlik olusu her an canliligina, olus ve bozulusunun kavranabilirligine isarettir) simgesel bir
degis tokus Onerisidir. Siir dilindeki bu miibadelede, aslinin yerine teklif edilecek bir gostergeler
y1gin1 mahfuz degildir ve siir dili, buna gereksinim de duymaz. Ozel siirin bu gostergeler y1ginin
beseri yaratilarla tecessiim etmis iliskisini agiklarken siirin bunlara ickinligine itiraz eder.

“Simyaciligin, psikanalizin, Marksizmin, mitolojinin, tarihin imalariyla anlam kazanan,
yani onlarin simgesel degerleriyle bir varlik olan siir, simgeler yerli yerine oturduktan
sonra belki siir olmaktan ¢ikacaktir. Siir, bizim neyi simgeledigini bilmeden de hayatimiz
i¢inde anlamlandirabildigimiz, neyi simgeledigini bildigimiz zaman da anlamli olusundan
bir sey kaybetmeyen metindir”. (1997, s. 40).

siiri bir ideolojinin ya da herhangi bir anlatinin nesnesi olmaya indirgeyen her tiirlii diisiinsel
mekanizmanin deger kazanmasi siiri hitkiimsiiz, sairi ise hayatsiz birakir. Siirliginden olmas: ve
sairin de tercihinin bu yonde olmasiyla siir, hayatiyetini ikame edemeyisindeki bosluga riicu
edecektir. Siir geriye diiserse beraberinde sairin sahsiyetini de soylu bir hayattan mahrum kalmasi
adma haczeder. Soy sair, sadece siirin geride biraktiklar1 ve gelecekte ongordiiklerine olan itiraziyla
degil siirin kararli verimindeki teklifini elden kagirirsa bugiin de siire karst bor¢lu durumuna
diisecektir. Sairin soylu bir hayatla mukavelesi, siirden her an alacakli kalmasiyla miimkiindiir.
Buna ragmen siirin, nereden bir emniyet alan1 kesbedecegini bilmek her zaman olas1 goriinmedigi
icin tedbiri elden birakmayan Ozel, burada “belki” demekle araya bir ayra¢ koymay1 ihmal etmez.

Ozel heniiz ilk yazilarinda siir gorgiisii bakimindan Ikinci Yeni etkisindeyken siiri imgeyle
tanimlamustir. Bu yazilarda “imge, imgelem, simge” konularinin tizerinde hususen durulur; ancak
Ozel'in poetik goriisiindeki revizeler, bu konulara bakisin1 da zamanla degistirecektir. Armagan’a
gore Ozel, “...hizla politiklesen ortamin ardindan siire bakismi koklii bigcimde degistirip imgeyi
sozliigiinden cikarir”. (2019, s. 96). Imgeci bir sair olarak taminan Ozel'in imgeyi sozliigiinden

¢ikarmasina ragmen siirlerinde yogun imge kullanimina devam ettigi goriiliir. Ozel sadece giiniin
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politik ortaminda bir miiddet, bu tarz sahsi kanaatlere dayanan yazilar yazmay1 birakmigsa da
Halkin Dostlari’ndan sonra bu kez Marksist sdylemin ve ayni seviyedeki estetik kaygilarin merkezine
yerlestigi kavga yazilarina baslamstir.

Ozel'in sairliginin baglangicim konvansiyonel estetik algmin disinda gelisen, toplumsal
kaygilarin Ikinci Yeni’den neset eden yenilikci dille birlestigi, buyurgan bir imgesellik hamlesi
olarak isaretlemek miimkiindiir: Ramazan Korkmaz vd.'ne gore Ozel, “Sairlik hayatina, Ikinci
Yeninin siir estetigiyle baglar. Dylan Thomas, T. S. Eliot, Ezra Pound ve Wallace Struns gibi Batil1
sairleri okuyarak sanatin gelistir. Siirlerindeki en belirgin nitelik; radikal ve siddetli imgeleri, lirik
bir duyusla sentezleyebilmesidir”. (2006, s. 108). Bu bilgi vasitasiyla Ozel’in siirinin bir itiraz olarak
dogdugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Ondaki radikalizm, gergekgiligi imgenin hiikmiine
vermeden, her ikisini siirde kaynagtirarak orijinal bir narative doniistiirmiistiir. Ozel'in imgeyle
parlamus siir teklifi, anlamsiz, giig, irrasyonel degildir ve anlatima dayanir; ancak anlatima dayanan
diger tiirler gibi tahkiyeye siginmaz. Bu tarz siir; anlasilmasi gii¢, donuk, yani obscure bir siir olarak
tanimlanabilirse de bu tanim Ozel'in siir goriisiniin dinamizmine uymaz. Biitiin itirazlar1 ve verdigi
dil savasi iginde Ikinci Yeni'nin bu reenkarne olmus etkisi, Ozel'in toplumculugunda, imgenin
hakim oldugu yeni bir tiir siir varli§1 yaratmistir. Kaynagindan uzaklastik¢a azalmasi beklenen bu
etki, sairin 1993’te Dergdh’ta “Of Not Being a Jew”i yayimlamasiyla baslayan siir cesitliliginde bilakis
daha agiktir.

Ozel'e gore siirin 6ziiniin tahribini 6nleyen en 6nemli unsur imgelemdir; ¢linkii imgelem insan
eylem ve diisiincesinden bagimsiz olarak gelisir. Bu onu tekil, zgiin ve dzgiir kilar. Imge ise
denetlenmeye mubhtagtir. Ozel, “Basarili siiri imgelerin denetlenmesindeki ustalik olarak gormek
asir1 bir tanim degildir saniyorum”. (2006, s. 18) derken imgenin sairce muhafaza edilmesinin ve
gozetilmesinin siirde basariy1 getirecegi kanaatindedir. Ozel igin siirin bi¢imini belirten biitiin
ogeler, hayatin i¢inde biitiin yasamsallig1 ile var olmaktadir:

“Siir de kendi basina insan gercegini ele almanin 6zel bir bi¢imidir, sz bu alan icinde
soylendiginde siir i¢in gegerli ve gereklidir. Siirin anlattig1, getirdigi yorum ve siir icinde
tartisilan biitiin sorunlar siirin bigimi ile var olur. Yasamanin bir bas dénmesi olan imge
bu bi¢imin en basta gelen 6gesidir”. (2006, s. 23).

Ozel’in simge ile imge arasindaki tercihi ise imgeden yanadir. Vakia, simgeyle yazilan siirin
baska insanlik durumlarinin alenen bir taklidi olmasiyken imge ile yaratilan siirin bash basina bir
varolus edimini gerceklestirmesidir. Bir anlamda simge diisiincenin ihracina tesneyken imge

diistinme eyleminin yaziya dogru halis bir uzantisidur.

Siir Ortamina Yonelik itiraz ve Teklifler

Cemal Siireya “Ulkemizde bir edebiyat kusagimin prototipleri daha ¢ok sairler arasindan gikar.
Hep 6yle olmus. Bunda sairin diisiince ortaminda etkin rol almaya calismasinin, sanatiyla hayati
arasinda bir 6zdeslik bulunmasinin da pay1 var belki”. (2019, s. 174) sozleriyle Tiirk sairinin nasil bir
sorumlulukla sinandigina dair 6nemli tespitlerden birini yapmistir. Edebiyatimiza yon verenlerin
Tanzimat'tan bu yana -Milli Edebiyat akiminin kendine has sartlar1 bakimindan roman ve

hikayedeki atilimini saymazsak- sairler oldugu agiktir. Thtidasindan &nce yer aldig1 sol gevre icinde
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erken yaslarda sdz sahibi olan Ozel, Tiirk tarihi ve diisiincesi icinde velud, siyasete angaje
olmamakta kararli ve haklilig1 derecesinde hir¢in(!) bir sair ve diistince adami prototipi yaratmistir.
Onun siir ortamina yonelik elestirileri 60’larin basindaki ilk yazisindan Istiklal Mars: Dernegi'nin
sitesinde haftalik olarak yayimladig1 yazilara kadar belirli bir iradenin ve tercihin iiriiniidiir. Ozel,
hentiz 20’lerinin basinda girdigi siir ortaminda kisa siirede, fikir iireten esas karakterlerden birine
dontigiir. 90’1ar itibariyle Tiirk sairinin -giderek- apolitikligi iginde, siirinin siyasi tavrina dayanak
olacak bir sair tavr aradiginda karsisina ¢ikan ilk isimlerden birinin Ozel olmast, onu siir ortamimnin
merkezinde duran sairlerden biri yapmistir. Bugiin Tiirk siirinin bir ortami varsa bunda
menfi/miispet Ozel’le kurulan iligkinin ve Ozel’in itiraz ve tekliflerine kars1 alinan tavrin belirleyici
rolii olmus ve olmaktadir.

Sair, Halkin Dostlar: tecriibesinden 6nce Donem, Devinim, Evrim, Miilkiye, Papiriis, Siir Sanati,
Yeni Dergi, Yazko Edebiyat; ihtidasindan sonra ise Agkar, Dirilis, Dergéh, Iktibas, Karagiz ve Merdiven
Siir gibi dergilerde goriinmesine ragmen bu dergilerle editdryal bir iliskiye girmemistir. Ozel ayni
zamanda 74'ten sonra Birikim, Parsomen, Hiirriyet Gosteri, Sanat Olayi, Yeni Giindem ve Yazko Edebiyat
gibi sol goriislii dergilerde siir ve yazi yayimlamaya devam eder. Bu karsiliksizlik Ozel’in siyasi-
politik tercihlerinde énemli bir dayanaktir.

Ozel, 04. 08. 2003 tarihli Milli Gazete’de yer alan “Bir Zamanlar Bir Ismet Ozel Vardi1” (2012, s.
262) yazistyla Tirkligline miisteri bulamadigini, bulundugu alanin kendisini tedirgin ettigini
soyleyerek gazete yazilarina son verdigini ve beraber bir dergi dahi cikaramadig1 Islami camia ile
iligkisini nihayete erdirdigini deklare eder. Islamcilarin diistincelerinin iktidara gelme sans1 buldugu
bu donemde, Ozel’in Islamci cemaatten dikkat cekici -ancak kimselerce tistlenilmeyen- itirazlarla
ayrilisi ilk yazilarindan beri diistincesine ickin olan Tiirkliik vurgusunun etrafli bir teklif halinde
belirginlesmesine alan agmistir. Bundan on yil sonra, 15 Temmuz 2013’te Istiklal Mars: Dernegi'nin
resmi internet sitesinde, son siiri “Sesli Gemi”yi yayimlamis ve siiri biraktigini agiklamistir. Siirin
girisindeki yazisinda, siirlerini okuyacak bir narodnik (Rusca’da Halkin Dostlart) bulamadigini ve
bundan sonraki galismalarini Bir Yusuf Masali'na hasredecegini sdyler.® Bu nedenlerle Ozel'in siirle
muteber bagi, Tiirkiye’de siir islerinin inisli ¢ikish grafiginden istisna haliyle izlenmelidir. Bu istisna

halinin mesrulugunu, Tiirk sairinin siir ortaminda sevimli mi yoksa hakli m1 bulunmak arzusunda

8 Metnin tamamina yonelik bir degerlendirme ile sairin ilgili tarih itibariyle tamamlamay1 vaat ettigi islere yonelik bilgi
Mehmet Rasit Kiiciikkiirtiil'tiin Agkar dergisinin 27. sayisinda Mesuliyet Meselesi baghig1 altinda kaleme aldig1 yazisinda
mevcuttur. Kiigiikkiirtiil degerlendirmesine asagidaki tespitlerle baslamaktadir:

“Ocak 1963'te Yelken dergisinde “Yorgun”u nesrederek siir nesrine baglayan Ismet Ozel, yarim asir sonra 15
Temmuz 2013 Pazartesi giinii siir nesrine ara verdigini duyurdu. Istiklal Mars1 Dernegi'nin internet sitesinde
yaymnladig1 duyuruda, bundan sonraki siir ¢alismalarini Bir Yusuf Masali'na hasredecegini ifade etti. Bu bildiriyi
yarim yamalak okuyanlar cesitli mecralarda Ismet Ozel'in siir yazmay1 biraktigini iddia eden haberler yaptilar.
Halbuki Ismet Ozel, cesitli vesilelerle Bir Yusuf Masal: kitabinin miisvedde halinde yayinlandigini, bu kitab1 Islam
harfleriyle tekrar yazacagini ve nesredecegini sdylemisti. 15 Temmuz 2013’teki duyuruda da bu bilgiyi tekrar
hatirlatiyordu. Hatta Of Not Being A Jew kitabinin son kitab1 oldugunu da miilakatlarinda séylemisti. Bilindigi gibi
Of Not Being A Jew kitab1 da heniiz nihai baskisin1 yapmus degil. Ustelik bu kitapta yer alacagi duyurulan, “Savag
Bitti” gibi hacimli olacak olan iki siir de heniiz giin yiiziine ¢ikmis degil. Of Not Being A Jew'in ilk baskilarina
bakanlar “Uvey kardesim Cesar” ve “Generalin Tabutu” isimlerini hatirlayacaklardir”. (2013. s. 89).
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olduguna istinaden kavrayabilmek hala miimkiindiir ve uzun siire de miimkiin olacak gibi
goriinmektedir.

“Yorgun” adli ilk siirini Yelken dergisinin Ocak 1963 tarihli 26. sayisinda yayimlayan Ozel'in
siire dogdugu ortam Ikinci Yeni'nin olgunluk dénemine girdigi ve siir ortamini domine ettigi bir
ortamdir. Bu baglamda Hiiseyin Etil, Ozel'in siir anlayisinin neye gore temayiiz ettiginin
poetikasinin da belirleyici unsuru oldugunu soyler:

“Ismet Ozel'in siir anlayismin ‘gore’sinin nasil gelistigini gostermek, onun hangi
gelenekler icinde hangi ¢izgilere tepki olarak nasil bir siir anlayisi gelistirdigini gorebilmek
igin dncelikle ‘gdre’leri tespit etmek gerekmektedir. ismet Ozel, hangi siir anlayisina gore,
nerede durmaktadir? Ozel'in siir anlayisinin “gore’si Tkinci Yeni siiridir ve ona partizanca
bir tepki olarak gelismistir”. (2019, s. 248).

Ozel'in cevresiyle kurdugu bagm cogunlukla siir merkezli oldugu ya da siirle karakter
kazandig1 agiktir. Bu bag kaynagimni, sairin siir ortamina atildiginda karsilastig1 insani tutumun
nitelikliliginden ve samimiyetinden alir. Bu ise dogrudan Ikinci Yeni'yi isaret etmektedir. Ozel
Tiirkiye’de bir zamanlar siire olan ilginin halisligine yonelik diisiincelerini Kilavuz'un ilk
boliimlerinde agiklar:

“Siir saygisi vardi bir zamanlar Tiirkiye'de ve bu saygi insanlarin saygiya deger seylere
o0zenmelerine de yardimc olurdu. Sairlerden, sairlerin siire duyduklar1 saygidan
baslayarak yayginlik saglardi bu soyluluk ortami. Sairler yazdiklar: iizerine titrerler, bu
duyarlik siir okuyucusunda hak ettigi karsiig1 bulurdu. Siir okuyucusu sairin gosterdigi
inceligi kendisine gosterilmis bir saygi kabul eder, 6nemli buldugu sairdeki 6zensizligi
kendine yonelmis bir hakaret sayardi. Ben siiri boylesi bir ortamda tanidim”. (1997, s. 11).

Ozel, serzenis niteligindeki degerlendirmesinde siirin onemi ve sairlerin siire kars: olan
tutumlar: {izerine derinlikli bir tartismaya girer. Siirin -bir zamanlar- toplum igindeki roliinii ve
ozellikle de sairlerin kendi eserlerine yonelik tutumlarin ele alir. Sairlerin, siirle iliskisi ve bunun
toplum tarafindan nasil algilandigy, siire olan sayginin kaynagidir. Siir-sair-okuyucu arasindaki bag,
bagin {i¢ digiimiinii olusturan taraflarca siir ortammin olgunlasmasinda, ihtiya¢ seviyesinde
birbiriyle iligkilidir. Sairin siire olan saygisi kendi onurunu ve siirin onurunu koruma duygusuyla
0zdeslesir. 60’lar sairin ve siirin daha genis kitlelerce tanindig1 ve sairlerin biitiin arizalarindan siirin
mabhiyeti vasitasiyla miistesna tutularak takdir gordiigii bir donemdir. Bu donemde, bugiine kiyasla
siir kitap ve dergilerinin daha fazla basildig1 bilinmekle beraber bunun sadece niceliksel bir veri
oldugunu sdylemek yanlis olur. Bu yillarda okuyucunun siirle diisiinebilmesinin olanaklarina
yonelik bir bilgi hentiz dolasimdadir. Bu miistesnalik Ozel’in siirden beklentisini de etkiler. Ozel’e
gore siir, insanin hem ¢irkinliklere hem de giizelliklere asina oldugu bir alan oldugundan siirin
insan1 giizelliklere yonlendirme ve onlar1 koruma konusundaki aragsal varligi goz oOniinde
bulundurulmalidir. Sairin siire olan baglhligl, toplumsal sorunlar karsisinda bir savunma
mekanizmasi olarak islev goriir. Boyle bir bilginin ve dolayisiyla siir ortaminin kaybi Tiirk
diisiincesinin de kaybidir.

Ozel’in bu cabasiin baz1 dikkatler disinda gereken alakay1 gordiigii séylenemez. Dikkatlerin
siirden cok Ozel'in tavir, sOylem ve ¢ikislarina yonelmesi, diisiince diinyamizda siirin istikametinin

diistinceye inkilabiyla husule gelebilecek bir aydin-siir-sair tavrimin oniinii kesmistir. Ozel'in siir
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ortaminin kofluguna ve Tiirk siirinin giderek yozlasmasina yonelik itirazlarinda 6nemli bir yer tutan
bu kaybin kaynagi, Tiirk aydinin diisiince faaliyetlerinde, siir zeminli bir harekete mevkii
bulamamig olmasindadir. Ozel, bu ortamin yeniden tahsis edilemeyecek olmasindan duydugu
rahatsizli§1 ve buna yonelik izah ve itirazlarini bu yazilardan kisa siire sonra kaleme aldig1 “Sairler
Intellect’in Pengesinde” yazisi vasitasiyla dile getirecektir:

“Gegtigimiz yirmi yil boyunca Tiirk siiri saglam sanilan diisiince zeminleri karsisinda

adim adim geriledi. Siirle birlikte, siir icinde, siir dolayisiyla diistinmeyi ‘saglam” bulmaz

oldu aydinlarimiz. Ciinkii saglamliklarin denendigi baska alanlar ¢ikti onlerine. Bu

ylizden de siirin saglam olup olmamas: onemini kaybetti. Buna karsilik périphétique

bilgilenme biiyiik bir 6nem kazandi. Boylesi bir ortamdan ziippeler ve yobazlar

yararlandilar. Sairden ‘edinilmeye deger’ bir sey beklenmedi. O, yapabilirse baz1 hazir

‘saglam diisiinceleri’ parlatarak sunma hiineri gosterebilir, belli kaynaklardan gelen

bilgileri ‘teganni’ edebilirdi. Bodyle bir gorevi sairlerin anlasilmaz bir coskuyla

benimsediklerine hep birlikte tamik olduk. Bilingli bir tasarimin uzantis1 olan siirler

yazilmaya ¢alisildi ve sonug sairlerin kendilerini intellect'in pengesine birakmalarina,

sairliklerini gondilliice igdis etmelerine vardi”. (2006, s. 43).

Ozel'in siir ortamma yénelik itirazlarinin
temeline inmek igin 80’lerin hemen basinda neler
olduguna bakmak gerekir. Marksist bir gelenekten
gelen Ozel’in ihtidasinin {izerinden dokuz yil ge¢mis
ve bu arada Ozel, 1978 de ilk diizyaz: kitab1 olan ve
“Teknik, Medeniyet, Yabancilasma” kavramlar:
tizerinden muhafazakar kesime yeni bir Bat1 elestirisi
ve diisiinme bigimi teklif eden Ug Mesele'yi yazmistir.
Ozel, bu donem “Akla Karsi Tezler” (1974),
“Akdenizin Ufka Dogru Mora Calan Mavisi” (1975),
“Icimden Su Zalim Urpertiyi Kaldir” (1975), “Ug
Frenk Havas1” (1981), “Jazz” (1981), “Mataramda
Tuzlu Su” (1981) ve “Dislerimiz Arasindaki Ceset”
Ismet Ozel (1982) siirlerini yazip yayimladigi miimbit bir

donemindedir. Bu siirlerde sairin, imgelem
diizeyinde heniiz Ikinci Yeni etkisinden kurtulamamakla beraber yeni girdigi dini-mistik alanin
geleneksel yapilaria karsi ehemmiyet gostermedigi, ihtidasinin kisisel tarihine 6zgti siirsel narativi
ve Islam kiiltiiriiniin aktiiel pratikleriyle hizlica eyleme déniik protest bir siire dogru yol aldig
gortiliir. S6z konusu siirler, sairin siirinin 6zgiirliikle bagin1 koparmadig1 ve Erbain toplaminin en
onemli siirleridir.

Bu dénem, 6ziinde ve biciminde, ahenk, dize, anlam ve simgesel unsurlarin konvansiyonel
kullanimiyla yer etmis vasatin heniiz etkisinin siirdiigii ve Necip Fazil siirinin mistik aurasinin
bir¢ok sair {izerinde nevrotik bir psikolojiyle dolastig1 bir donemdir. Tiirk sairine ustalar1 elinden
alacagl mazbatayla sanatini icra edebilecegini hissettiren bu habitat, o kadar derin ve olagandir ki

Cahit Zarifoglu ve Sezai Karakog gibi birkag soy sair, bu siir uzaymndan istisna kalarak kendi siir
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evrenlerini kurabilmislerdir. Bu donemde Nazim Hikmet'in toplumcu gergekgiliginin etkisiyle
yazan ve 70'lerin ortalarina kadar Ozel'in de iginde bulundugu sosyalist cizgideki sairler, 60'larin
ikinci yarisindan 80 ihtilaline kadar siirin bu ¢orak tilkesindeki istikamet ve ikametlerini cogskusu ve
samimiyeti tedricen azalan bir bilingle siirdiiriirler. Her tiirden diisiincenin, ideolojilerce istihdam
edilmis biiyiik ve hazir fikir kaliplariyla ifade edildigi bu netameli aralikta, siyasi kamplasmalarin
uzaginda, otonom bir bolge inga etmek neredeyse imkansizdir. Bu kamplasmanin bir ucunda Ataol
Behramoglu, Giiven Turan, Hasan Hiiseyin, Ozkan Mert ve Siireyya Berfe gibi bazis1 Halkin
Dostlar’ndan Ozel'le yoldas sairler bulunmaktadir. 80 darbesinin ardindan rafine ve ilimh bir
sosyalizm ile entelektiiel sermayesi daha tutarli bir Islami diinya goriisiinii kisisel lirizmle birlestiren
kendine ve ¢agina duyarl bir sair kusag1 yetismistir. Bu sair kusaginin siirlerine ekseriyetle, kisisel
duygularma ve kendi hayatlarina yonelmis olmalarmin bir sonucu olarak minér menkibelere dayal1
monolog seven ve imgeci bir soylem hakimdir. Ahmet Erhan, Akif Kurtulus, Haydar Ergiilen,
Orhan Alkaya ve Nevzat Celik gibi sairler bu terazinin sol kefesinde yer alirken Ali Giinvar, Arif
Ay, Ebubekir Eroglu, Hiiseyin Atlansoy, Osman Konuk ve Necat Cavus artik sag cenahtan sdylem
ve mahiyet agisindan tamamiyla ayrilmis olarak Islamci/dindar ya da belirli bir egilimi konu
edinmekle mistik-metafizikgi sairler sifatiyla diger bir kefede kendilerine yer bulmusglardir.® Baki
Asiltiirk’e gore 80 siiri ”imge Siiri”, “Anlattimcr (Narrative) Siir”, “Folklorik/Mitolojik Sjir”,
“Metafizik Sjir”, “Gelenekselci Siir”, “Toplumcu Sjir”, “Beatnik-Marjinalci Sjir”, “Yeni Garipgi Sjir”
(2017, s. 5) gibi ¢ogu zaman birbirinden sair devsiren bir gesitlilige sahiptir.

80 sonrasi Tiirk siirindeki onemli gelismelerden biri de demokratik bir siir ortaminin olugmasi
ve sairlerin diinya goriisleri fark etmeksizin Uc Cicek, Poetika ve Siir At gibi dergilerde birlikte
yazmalaridir. Bu birliktelik, Kisakiirek’in sair saygmliginin bir sonucu olarak donemin her
diisiinceden entelektiielinin Biiyiik Dogu’'nun ilk yillarinda bir araya gelmesinden farklidir. Bu
dergilerdeki diistinsel ihtilaflar, sair taltifinin degil; siir sevgisinin sagaklar1 altinda giindemden
diismiistiir. Buna ragmen s6z konusu yillarda Nazim Hikmet etkisinin tedricen azalmasi, Necip
Fazil siirinin giiniin ihtiyaglarina cevap verememesi gibi tayfi bunaltan nedenlerle olusan boslukta,
yeni tekliflerin deger gérmesi kaginilmaz olur. Ozel’in Miisliiman hayat goriisiine bagh sairlere
poetik ve siyasi anlamda yeni teklifler sundugu dénem bu araliktadir. Sol gevrelerde ise tekliflerin
kaynagini bulacag: biiyiik bir sair aurasiin uzun siiredir belirmeyisi, bu tiir siir igin giintimiize
kadar atlatilamamis (buna bir acidan babanin yoklugu da denilebilir) nevrotik bir durumdur. Ozel,
itiraz ve teklifleriyle bir boslugu mu degerlendirmistir sorusu burada bir anlam ifade etmez; ¢linkii
Ozel'in ihtidasinin her iki tarafin giindemine biraktigi akil karigikliginin, bu boslugun
dogmasindaki rolii goz ard1 edilemez. Ahmet Giintan'in “Kurtarici fikir sahipleri arasinda ise, siirde

mubhalefetlerini kiirsiilendirebilme ayricaligina sahip olanlar herhalde bir tek Islamcilar”. (2011, s.

9 Islamci/dindar/metafizik¢i gibi taimlar siirsel yiik barindirmayan ancak kendileri siire yiik tamimlardir. Sairin
hayatinin siire dahil olup olmadig: bir tartisma konusu ancak Tiirk sairinin erken donemlerden itibaren kendini
merkezi siyasete ya da sosyolojiye yonelik cebren bir tarafgirlikte bulmasi bu adlandirmalarin yeri geldiginde
kullanilmasini zorunlu kilmaktadar.
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89) tespiti bu agidan 6nemlidir. Itiraz1 ve teklifi canli tutan muhafazakar kanattaki sairlerin cogu,
90’lar itibariyle varliklarin1 muteber olarak siirdiirmiislerdir.

80’lerde siir ortaminin genel durumu bdyleyken Ozel'in kendisinin de heniiz iginde
bulundugu doénem siirine ve sairlerine yonelik tespitlerinin kaynagina ulagsmak igin sairin siir-
ideoloji-gelenek baglamindaki teklif ve itirazlarina biraz geriye giderek bakmak gerekir. Ozel,
70’lerin sonunda bir zamanlar siir saygisi vardi diyerek 6vecegi siir ortamina yonelik itirazlarimni,
1970’te Halkin Dostlar’nin ilk sayisinda yayimlanan “Tanr1 Mezarimni Isitsin” ve Ataol Behramoglu
ile Haluk Sahin’in kalemiyle desteklenerek tartismasi, derginin besinci sayisina kadar stirdiiriilen
“Gerici Sanata Hiicum”'* adl1 elegtirel yazisinda dile getirmistir. Burada elestirinin muhatabi yine
siir ortam1 degil, Ozel'in o dénem diisiince diinyasina hakim olan Marksist eylem pratigine ve
estetik degerlere uymamas yoniiyle gerici bir sanat icra ettigi diisiiniilen Ikinci Yeni’dir. Ozel'in
70’lerin sonlarina dogru kaleme ald1g1 Kilavuz yazilarinda bu goriislerini gozden gecirdigi ve revize
ettigi goriilecektir.

Sair ve siiri, bu itibar savaginda izaha muhtag kalirlar. Ozel, “Turgut Uyar siirin ¢ikmazda
oldugunu bildirdikten bu yana Tiirkiye'de birileri ‘neler yazsam da yazdiklarima siir dense” anlay1s1
icinde ortalig1 kapladi. Oysa bize gerekli olan “Siiri kim yazacak?” sorusuydu. Sormaliydik: Sen kim
oluyorsun da siir yazmaya yelteniyorsun?” (1997, s. 79) derken itirazini ve teklifini bir arada dile
getirir. Aslolan sairin siire vesile olmasiyla kendisinin sair, yazdigininsa siir sayilmasi degil, sairin
hangi niteliklerle siir yazabiliyor olusunun kaynagindaki cesarettir. Bu icazet tartismasinin dolayh
teklifi, siirin sairi kendiligine uygunluguyla se¢mesidir. Boylece sair ve siir, sairin siiri, anlami
yontup bazi kelimeleri bir araya getirmesiyle degil, siirin sairi diizelterek onu olgunlastirmasiyla
anlasmis olurlar.

Ozel, sosyalist gercekgi siirin, insan hayatindaki esitsizlik, yoksulluk, egitimsizlik, sémiiriilme
gibi siyasal/toplumsal sag ayaklar1 olan konulari isleyisindeki somut verilere dayaniklikla, sorunlar:
ideal bir yarin beklentisinin hayaline kilitleyen ve kitle kiiltiiriiniin ¢ikmazlarini idealize eden
gercekliginin, siir bilgisine sahip olmakla ele gecirilen kendilik bilgisini soyut diinyanin
olanaklarina sikigtiracagini diisiiniir. Siirin ideolojik yanlari budanmalidir. Ideoloji giidiimiindeki
siir, sOzii tarih anlatilarinin, ¢oziim tekliflerinin ve tist yap1 orgiitlerinin inisiyatifine birakmuistir.
Ideolojinin dili artik, giindelik dili asmak sdyle dursun onun bir unsurudur. Hassaten hayati olan,
insanin ihtiyaglarinin temini i¢in teminatin disardan umuldugu durumlarda, hayatimni bir razi olusla
yasamasindan dogan mecburiyetlerce ¢evrelenmis olmasidir. Siir, bu yiizden insan eylemlerinin
baslatict ve nihai sonuglarinin dogurdugu sorumluluklarin ifadesi olmaktan kaginamaz ancak siirle
bu sorumluluklar arasinda sadece siirsel verimin niceligine yonelik bir degerlendirme soz
konusudur. $iirin, biiyiik anlatilarin, ideolojilerin dahas: giindelik dilin kisithhiginda degil, insanin

i¢ sitkintisinda ve varolusunun smirinda goriiniir olmasi, sozlii dile yonelik ilgisini baslatan seydir

10 “Gerici Sanata Hiicum” adli yazi, ilk sayida kapaktan ve isimsiz yayimlanmasiyla ayni zamanda derginin ¢ikis
manifestosudur da. Halkin Dostlari'min yaymn hayati boyunca yiiriittiigii miicadelenin referans noktasini1 bu yazi
olusturmustur. Yazinin Ismet Ozel’e ait oldugu Ozel’in “Ahmed Arif'e Dostca Bir Aciklama” yazisinda belirttigi gibi
Ahmed Arif'in muhatap olarak Ozel'i segmesinden anlagilmaktadir. (2006, s. 34).
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de. Buna ragmen Ozel icin sozlii dil ve siir arasindaki ayrim, sozlii dilin siire insan hayatinda ikame
alan1 agmasi nedeniyle yeterli goriilmez. Ozel igin siirin bir insan etkinligi olarak yeri, sozlii dil
kargisinda yeteri kadar ussal ve eyleme sadik olmayisindadir. Siirin vukufiyeti i¢in sozlii dilin,
vasiflarindan beri kalmasi ve insanin anlatma ihtiyacinin kimi noktalarinda yerine siiri ikame etmesi
gerekir. Ozel’e gore, “Belki s6ziin yerinden edilmis olmasi; insanoglunun en dogru, en iyi edimlerini
ogrenmede sozlii dilin yiiklendigi gorevi yerine getiremeyisi siirin yolunu agar yahut siire yasama
alan1 kazandirir”. (1997, s. 18). Bu alan, Ozel’in tiirlii vesilelerle dile getirdigi siire has ve biitiin yan
etki ve tirtinlerden bagimsiz 6zgiirliigiin alanidir.

Ozel'in itirazlarindaki tedirginligin emniyete alinmasinin yolu, itirazlar1 sebeplendiren kosul
ve bu kosullarin kitlelesmesi halinde riske doniisebilecek tehlikelerin giivenli bir psikolojiye
tasinmasidir. Bu giivenilir psikolojik alan -her ne kadar sair yillar iginde bu alanin tecessiim ettigini
gorememisse de- cemaatin!! kendi estetik degerlerine sahip ¢cikmasidir. Ozel bu hususu acik ve dar
kap1 alegorisi ile agiklar ve ardindan bu vazifenin yogun bir agik edisle tamamlanmasimin miimkiin
olmadigini belirtir. Bu teklif, Tiirkiye’deki muhafazakar okur-yazar kitlenin 2000’1lerin basi itibariyle
elde edecekleri imkanlar1 nasil kullanabileceklerini erken bir zamanda isaret etmesi bakimindan o
giine kadar merkezine estetigi ve kiiltiirii alarak giindeme getirmis en miimkiin ve acik tekliflerden
biridir.

“Her seye ragmen bir agik kapr kalmistir. Bu da cemaatin estetik degerlerini yeniden
kesfetmek ve bu degerleri hem en yogun, hem de en ince bigimleriyle disa vurmak
basarisina ermekte saklidir. Bilinmeli ki bu gercekten dar kapidir. Sairin 6zgiin ¢abasi
olmadan dar kapry1 gegmek ne kadar imkansizsa; sadece sairin ¢abasiyla bu kapiy1 asmak
o kadar imkansizdir. Gegis ancak cemaatin bizatihi estetik vasat haline gelmesiyle
miimkiindiir. Boyle bir ortamin olusma siireci icinde sanat¢i cemaate dalkavukluk
etmeksizin kendi aristokrat miihriinii kaziyabilir”. (1997, s. 63).

Cemaatin estetik degerlerinden neyin anlasilmasi gerektigi sair tarafindan sarahaten
acgiklanmistir. Bunun igin ilkin cevre kiiltiirle i¢ igelik saglanarak ickin ve mesru i¢sel dinamiklerin
agiga cikarilmasi gerekir. Herkes i¢in muteber olmasi umulan kiiltiiriin, bu tarz bir anonimlikte i¢ten
disa dogru vurumuyla olusacak vasat, bir sanat yapitinin ya da yeni ve sekter bir kiiltiirel smifin
ortaya c¢ikisi gibi degil, siradan hayatin dogal bir unsuru olarak giindelik yapilara islemesiyle
gerceklesecektir. Bu tavir Islam sanatlariin felsefesinde oldugu gibi sanatin gayesine uygun olarak
bir yiikselme hevesi degil, var olusunu derinlestirme ve o bir noktada tamamlanmanin verdigi
yiiksek sanat duygusuyla donarak kristalize olma arzusudur. Belki anahtar sairin elindedir ancak
sairin ¢abasi yetersiz, sairsiz bir ¢aba da sonugsuz kalacaktir. Bu ortama gegisin yegane sart1 soz
konusu begeni ve ilgilerin vasat haline gelmesidir. Vasat giinliik yasamin siradanliginda entelektiiel
bilgi sahasina girmeyen kiiltiirel dolgu niteligindeki bir tiir otantik bilgi doniistimiidiir. Bilginin
ihtiva ettigi estetik degeri yitirmeden herkes ic¢in dogasina uygun ve dogal bir olus haline

gelmesiyle, vasatin iistline c¢ikma Kkabiliyetindeki degerlerin yaratildig: kiiltiirel ortam

11 Cemaat tabiriyle ortak bir kiiltiir cevresinde yasayan ve bu kiiltiirtin {irtinlerinin paydaslarca siradan bir bilgi haline
geldigi Miisliiman topluluk kastedilmektedir.
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olusturulabilir. Sanatci bu siirecte seckinligini (Ozel’e gore aristokrat miihriinii) ancak itibarimi
zedeleyecek bir girisimle inkitaya ugratmazsa koruyacaktir. Ozel'in “Siinni Sair Olur mu”
sorusunun cevabini ararken sairi ortodoksiye davet eden tavri, bu vasatin sairler eliyle ikamesinin
birincil derecede 6nemli olusuna yoneliklik bir tekliftir. Cemaatin bir zamanlar sahip oldugu estetik
degerleri gasbeden sanat, deger ve eylemler acisindan diizeltilmeye muhtag¢ bulunmalidir ki, vasatin
tizerine kurulacag ilke ve davranislar temize gekilerek sarih, sahih ve sahici olabilsinler. Yine de
sair gizliligi kendisinde miindemig bir iistiinliigii, yedeginde tutup saklandig1 yerde vaziyet alarak
toplumun vasatinda gezinmeyi/is gormeyi goze alamaz. Sairin aristokrat durusu, bir meydan
doviisciisti olmasiyla degil, doviisiilecek bir meydana sahip olusun 6nemini bilmesi ve bildirmesiyle
tamamlanir.

Sanatin izahati, sanatginin -sakli ama fail bir zekayla sanatin gizindeki kuvvetin kontrol
yetisini kisitladig1 icin- vaziyetindeki kirginhigin ve edilginligin belirmesine yol agar. Ozel'e gore,
“Sairde fazla olan seyle eksik kalan sey tiirdes degildir. Yine de her ikisinin ortaklasa bir 6zelligi var:
Sanatc1 ne eksigiyle, ne fazlasiyla bir toplum ortalamasini gdzetmez. Her zaman ortalamanin altinda
ve ustlindedir”. (1997, s. 80). Bu noktada saire teklif edilen tavir, ifrat ve tefritin sinirlarinda
gezinmesinin ona verdigi toy tecriibeyle degil, soy siirle kurdugu akrabalikla iligkilidir. Ozel 90'lar
itibariyle soy siir meselesinin gercevesini ¢izdiyse de bu teklif, Tiirk siirinin ihtiyaci olan bir
derecelendirmeyi ihtiva etmesi bakimindan da olsa gereken ilgiyi gormez. Konforun, teslimiyetin,
pathos ve logos'un karsisinda ethosun, siir sevgisi ve ahlakinin yanindaki soy siirin, Hasim’in
mutavassit bir lisani, Necip Fazil'in gaibi kurcalayan ¢ilingiri ve Ece Ayhan’in sivil sairi kadar iltifat
bulmamas1 Tiirk sairinin nelerden beri durup nelere itimat ettigini gosterir. Bunda sairin
kendisinden sonra gelen sairlerin soy siirle kurduklari bagin niteliginin savunulabilir olup

“”

olmamasi da etken bir sebeptir. Ozel’e gre “...bizim diinyada nasil kaldigimizin, nerelerde
eglestigimizin hatirlaticis1” (1997, s. 74) olan soy siir, sairin mevzii ve mevkiini belirtmesi
bakimindan saglama degil, savunmaya aldig: yeri isaret eder. Bu anlamda soyluluk, nerede ne igin
bulunuldugunun sarahaten biliniyor olusudur.

Ismet Ozel’in siir ortamina yonelik itiraz ve tekliflerinin etkisiyle 90’larin sonu ve 2000’lerin
baslarinda pek ¢ok siir gelenegi ortaya ¢ikmistir. Ozel, modern siire yonelik itirazlariyla Hakan
Arslanbenzer’in Neo-epik, Tiirk siirine yonelik teklifleriyle ise Celal Fedai’nin Neo Klasik siir
teorisinin olugsmasina alan a¢gmistir. Hakan $Sarkdemir’in Poetik Hikem kurgusu altindaki yeni epik
modeli ise Ismet Ozel'in itiraz ve tekliflerindeki derinlesmeye miisait unsurlari anlamaya ynelik
esash bir girisimdir. Askar, Atlilar, Fayrap, Kasgar, Kaygusuz, Kertenkele, Merdivensiir, Ruhsatsiz ve
Sehrengiz gibi dergiler bu teklif ve itirazlarin dinamiklerinin, sordugu sorular ve verdigi cevaplarin
siir ortaminda hakkiyla anlasilmasi igin girisilen kolektif ¢cabalarin tirtintidiir.

Bu itiraz ve tekliflerle Ozel, geviri kitaplarla 60’larda tanismalarina ragmen siyasal etkinlikleri
80’ler itibariyle siiren, entelektiiel sermayesini Seyyid Kutup ve Muhammed Kutup, Hasan el-Benna
(Misir), Mevdudi (Pakistan), Said Havva (Suriye) ve Ali Seriati (Iran) gibi aksiyonerlerden edinen
Tiirk okur yazarlarin dikkatini, umumi Islam cografyasindan hususi Tiirk cografyasina, onun
Islam’la talihi dénen tarihine doniisiine ve Tiirklerin siirle olan kuvvetli bagina ¢ekmistir. Ozel'in

bu girisimi Tiirk sairinin zihnine, Tanzimat'tan beri avamlikla hiirriyet ve istiklale timsal olmus bir



Soylem Agustos/August 2024 9/2 775

millet olmak arasinda kalan Tiirk milleti fikrinin yerine paramiliter, siir hincina malik, Miisliiman

ve soylu bir simif fikriyle donanmus bir Tiirkliik Bilinci'nin yerlesmesini saglamistir.

Gelenekselcilik ve Ilericilik Baglaminda itiraz ve Teklifler

Gelenekselcilik ve ilericilik konularmin hassashigma ve bu konularda sivriltilen bicagin
siyasetin, tarihin ve kiiltiiriin habis noktalarini isaret ediyor olusuna binaen her iki meselenin
kavranisinda gelenekselciligin Tiirk sagina has bir vurgu olmasini, ilericili§in ise Tiirk solunun
temel sdylemlerinden birine doniismesini filtreleyerek konuyu Ozel'in diisiinsel seriiveni ekseninde
konugmak bu calismanin siirlilign bakimindan dogru olacaktir. Ozel, bu kavramlarin ge¢mis ve
gelecekle kurdugu bag: ve bu bagdan dogan kimi arizalar yazilarinda siklikla vurgulamistir.
Kilavuz'un ilk béliimiinii olusturan 1980 ara baslikl1 yazilarin on ikinci boliimii bu konu tizerinedir.

“Gelenekgilik ve ilericilik: Ayni egilimin iki yiizii bunlar. Bakmayin gelenekgilerin ve
ilericilerin birbirleriyle didistiklerine, doviiglerini bile aym seyi savunarak yaparlar. Bir
kismi, ge¢misten getirilen deger ve kurumlarin gerekliligi tizerinde 1srar ederken, karsi
taraf gelecekte elde edilecek kurum ve degerlerin 6vgiisiinii yapryor. Dogrusu, her biri
kendi savundugu yani ayakta tutabilmek igin kars: ¢iktig1 cephenin goriislerine muhtag.
Gelecege dogru bir zincirin devam ettirilmesi i¢in ge¢misten uzatilan halkalarin saglam
tutulmas1 gerek, gecmisin halkalarinin sag ve esen tutulmasi da zincire yeni halkalarin
eklenmesini kaginilmaz kilar. Bu iki taraftan biri i¢in ¢arpisan Oteki tarafa mithimmat
saglamak zorundadir. Gelenekgiler de, ilericiler de kendi savaslarini yiiriitebilmek icin
zihin kaliplaria, metafizik temellere, varsayimlarla yiiklii bir tanitlama mekanizmasina
bagl, bagimhidirlar”. (1997, s. 35).

Bu satirlarin yazildigr 70’lerin sonlarinda, Tiirk siirinde bir taraftan diistince diinyalarina
Marksist estetigin hakim oldugu, kendilerini ilericilikle tanimlayan sairlerin kiiltiirel iktidar1 devam
ederken bir yandan muhafazakar kesimde Biiyiik Dogu’da Necip Fazil'in, Dirilis'te Sezai Karako¢'un,
Edebiyat'ta Nuri Pakdil’in -gevresine sonradan Tiirk siir ve dykiisiinde yer edinecek Akif Inan,
Erdem Bayazit, Hiiseyin Su ve Rasim Ozdendren’i da alarak- faaliyetleri siirmektedir. Dirilis ve
Edebiyat dergileri, -6zellikle Dirilis- referans diinya goriisii bakimindan Necip Fazil ile rabitalidir. Bu
dergiler, Cumhuriyet modernlesmesinin temeline akli ve pozitif bilimleri almasi nedeniyle s6z
konusu diinya goriisiiniin geri planda birakilan mistik-metafizik yanlarini, Islam diinyasimn
sorunlar1 ve entelektiiel faaliyetleriyle iligkilendirerek politik, estetik bir “Islami Edebiyat”
gortisiiniin temellerini atmislardir. Cumhuriyet sonrasinda kisith kaynaklar haricinde Islami bir
tedrisat gormemis muhafazakar okur yazarin yeni yazar ve sairlerle tamisarak ilgi alaminin
gesitlenmesi, bu dergiler sayesindedir. Dirilis’te T. S. Eliot, Virginia Woolf, Seren Kierkegaard gibi
batili yazarlardan, Edebiyat'ta ise Filistin, Suriye, Irak, Tunus, Libya, Misir gibi {ilkelerin
edebiyatcilarindan ve James Joyce, W. B. Yeats gibi Batili sair ve yazarlardan siir ve hikayeler
terciime edilerek yaymmlanmistir. Bu cok yonliiliik, Islami degerlerin konvansiyonel siirin teklif,
ahenk ve muhtevasindan siyrildigi ama gelenegin ihyasini talepten vazge¢medigi, yeni ama
yenilikgiligi tartisilabilir bir siirin konusulmasinm saglar. Bu sair ve Oykiiciiler kusaginda ozellikle

Cahit Zarifoglu'nun cevresiyle sik1 bagina ragmen baglantisiz bir siir, artistik bir tavirla ortaya gikis:
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onemlidir. Zarifoglu, siirinin dinamik ve otonom yapisiyla, Ozel'in gegmisinin kararliligindan
getirdigi bir tercih olarak metafizik imgeleme uzak olusunu, siirinin biitiin hiinerini neredeyse
miisahhas bir metafizige yiikleyerek dengeleyebilmistir. Islami diinya goriisiine sahip sairlerin
yazdig siir, bu iki sairin kendi iginde diyalektigi olan duyarhiliklar: ile Kisakiirek ve Karakog¢un
metafizige bindirdikleri duyarlilik arasindaki tarihi, sosyal ve en ¢ok da psikolojik ytiikte bir poetik
egilim haline gelebilmistir.

1930’1ar itibariyle Tanzimat modernlesmesinin bir devami olarak -6zellikle romanda- Dogu-
Bat1 tartismalariyla siiregelen ve 60’lardan bugiine dergiler, gazeteler, sdylesi ve sorusturmalar
esliginde yeni temayiil ve araglarla devam eden gelenekten yararlanma olgusu, Tiirkiye'nin yakin
yabanci politik yiizii Islamciligin siyasi-kiiltiirel seyriyle iligkilendirilerek 901ar itibariyle laik-
sekiiler ikiligine, daha koktenci cevrelerde ise dindar-dinsiz tartismasina dontisecektir. Ozel bu
tartismalarin giincel taraflarina ickin siyasetin uzaginda durmasina ragmen gelenekselcilik-ilericilik
tartismasinda hem ontolojik hem metafizik agidan tartismanin ortasindadir ve her iki gruba karsi
da mesafeli olusunu agikga belirtir. Bir savas ortami yaratmaktansa bir cephe sahibi olmay1
onceleyen Ozel, taraflarin birbirinin cephesine mermi tagimakla vazifelendirildiklerini diisiiniir.
Ortada bir cehd var gibidir ancak taraflar birbirine muhtacliklariyla diizenin devamliligini saglayan
bir ictihad halindedirler. Her iki taraf da soyut ya da somut belirli mekanizmalarla sinirlandiklar:
ve kendi iradeleriyle gatistiklarini diistindiikleri i¢in bu miicadeleden beri durmazlar. Ozel,
itirazlarinin ardindan gelenekgilik ve ilericiligin insan varolusundaki etkinligiyle ilgili tespitlerde
bulunur:

“Siir okumak isteyen kimse gelenekgiligin ve ilericiligin entelektiiel yiikiinii bir yana
birakmadikga giristigi isin altindan kalkamayacaktir. Siirin ne gelenekle, ne de beklenen
hayatla bas1 hos degildir. Gegmis ve gelecek siir i¢in (ve i¢inde) yabancilastirict 6gelerdir.
Siir okumanin hasadi ancak bilinmeyen eski ile tanisiilmamis yeni arasinda toplanir. Siir
okumak, ancak “simdi”nin olaganiistii vuruculugu, tadilan somut yasama aninin tazeligi
ve uyandiriciligl ile dogru ¢izgiye oturur”. (1997, s. 35).

Goriilecegi gibi Ozel icin siirin tanimi sairin eyleminde bulunur. Beseri durumun siir
aracihigiyla tanzimi, onun gecmis ve gelecek arasindaki varlimi bilinmeze sokar. Siir olarak
daginikligimiz, gecmisten ya da gelecekten derlenip toparlanamaz ama tam da bugiin, iginde
bulunulan begeri durumumuzu, sézel unsurlar araciligiyla cevre eylem ve nesnelerin arasindan
kurtarmak i¢in sair eliyle harekete gegcirilen bu dagimikligimizdir. Bu noktada siirin gelenegi ile siir-
gelenek iliskisi ayirt edilmelidir. Siirin bir tarihi olarak tekrarlanan ifadenin, bi¢im, yazi, tislup ve
hayat iligkilerinden bagimsiz kendi biitiiniine bagl ilkesel bir olusu vardir. Bu olusun mukavemeti,
gecmisin bilinmezligine ve gelecegin belirsizligine ydneliktir. Ozel’in mazi ve ati arasinda sikigan
bu okuyucuya teklifi agiktir. Siir, insan igin ge¢mis ve gelecek arasinda bir istinat duvaridir. Ozel,
gelenek ve beklenen hayat arasinda sikisan zeminin kolonlarini diri tutmak gayesindedir. Insan
ancak varlik durumunun siir tarafindan toparlanmis hali aracilifiyla ge¢misi ve gelecegi hatirlar.
Ozel’in siir icin biraktig1 aralik, hatirlama kabiliyetini siirle kisitlamis benzersiz bir biling kaybinin
marifetiyle zihnimizin istihdam edilmemis bdlgelerinde c¢evreledigimiz diisiince alanlaridir.

Bilinmeyen eski ile tanisilmamis yeni hem bu vurgu altinda hem de tam tersi itibariyle deger
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kazanir. Bundan kasit bilinmeyen eski ile tanigilmamais yeninin tanigilmamas eski (heniiz etki alanina
girilmemis) ile bilinmeyen yeni (heniiz tahrif ve tarif edilmemis) arasinda siir adina neyin ekilmeye,
hasat edilmeye ve kurtarilmaya deger oldugudur. Bu kurtaristan dogan eylem, siir okuyucusu
olmak yoluyla elimizde elan bulunanlardan duyulan hoslugun ve hazzin duygularimizi dogru
yerlere ilistirmesidir. Dogru duygu, dogru siiri dogurmaz belki ama dogru duygulanim dogru siirin
dogruluguna yonelik bir teklif olarak dogrulanabilir. Siirin buradaki mesuliyeti insandaki bu
dagmiklili1 toplayacak hassasiyeti, gorgiiyii ve bilgiyi harekete gecirmektir. “Sair once kelimelere,
sonra misralara ve nihayet siirin biitiiniine bizim (dagilmis olan) beseri durumumuzu toparlar.
Varolusumuza bagl endiselerimizi kiimeler”. (2006, s. 76) der Ozel. Insana ait bu dagilmighgin
beher parcas, siirde meskiin kalarak insanin biitiinltigiine yoneltilmeyi beklemektedir.

Ozel'in gelenekselciligin ve ilericiligin entelektiiel yiikii derken kastinin bilinmesi igin
kavramin sairin biyografisindeki yerine ve siirindeki karsiligimma bakilmasi gerekir. Biitiin olan
bitenlere kars1 tavrinin gengliginin devinimi i¢inde teberriiz ettigi 60’larin ortasindan itibaren Ozel,
ilk yillarda Tiirkiye'nin alacag1 sekil ve tutacagi yon bakimindan sosyalizm adina umutlu, bir
Marksist ve sair olarak nitelendirilmekten gurur duyan2 ve daha ilk genclik yillarinda Tiirkiye Is¢i
Partisi'ne (TIP) iiye olmus geng bir sairdir. 70’lerin ortalarinda, bu ideolojiyle bagmi koparan Ozel,
Marksizm dahil biitiin diisiince kaliplarina elestirel bakmaya baslar. 90’1 yillar itibariyle Islamlikla
hayat bulan bir Tiirkliikte, arayisina yeni bir boyut kazandiran Ozel, biitiin bu niteliksel degisimler
boyunca antiemperyalist ve antikapitalist tavrini muhafaza eder. Bu tavrin onda yarattig: elestirel
kiltiir, kendi ¢agdaslarina ve var olagelen siir ortaminin niteligine yonelik elestiri ve itirazlarin da
sekillendirmistir. Ozel, daha 6nce de anilan 1970 tarihli “Tanri Mezarin Isitsn” yazisinda Tkinci
Yeni sairlerine yonelik ciddi elestirilerde bulunur.

“Lautréamont’dan, Appolinaire’den, Pound’dan, T. S. Eliot'tan yararlanarak bir siir
diinyas: kurmaya girisen Tiirk sairi, ne bu toplumlarin gelisimi ve diyalektigi, ne de kendi
toplumunun varligindan haberdar oldugu igindir ki sonugta sirin yeni tadindan duydugu
heyecan donemi gecince ya Turgut UYAR gibi toplumun tutucu - gerici safinda yer aliyor,
ya Cemal SUREYYA gibi niteliksiz bir anlama bel bagliyor ya da Edip CANSEVER gibi bir
siir fetisisti olup ¢ikiyor”. (2006, s. 26).

Tiirkiye'deki kitle kiiltiiriiniin agmazlar1 bakimindan ilericilie daha yatkin olduklar
diistintilebilecek her {ig sairin ve 6zellikle de Turgut Uyar'in tutuculuk ve gericilikle suglanmasi bir
vakiadir. Bu itirazda Ozel'in siirinin de hususiyetle degerlendirilmesi gerekir. Ahmet Kaya'ya gore
Ozel, “Tiirk siirinin yenilik¢i deneylerini toplumcu bir tutumla bagdastirabilmekte gosterdigi basar1
ile bliylik yankilar uyandir[mistir]”. (2019, s. 1253) Sair, Ikinci Yeni’nin modern ve orijinal sesiyle

toplumcu siirin giir ve sorumlu hamlesini heniiz ilk kitab1 Evet, Isyan’da birlestirirken, Tkinci Yeni

12 Ozel bu dviinciinii su sekilde anlatmustir:

“Evet Isyan’in yaymlandig1 giinlerde birisi benim Marksist oldugumu sdylese bundan &viing duyardim. Ciinkii bence
Marksist olmak yalnizca belli bir goriis lehine tercihte bulunmak degildi, ayn1 zamanda bir zihni yeterlilik ve kuramsal
meseleleri kavrayistaki bir olgunlugun belirtisiydi. Yine o giinlerde birisi bana sair dese kendisine tesekkiir ederdim.
Ciinkii bence sair demek insan olusun 6zgiin bir bigimini bulma basarisina ermis kisi demekti. Yani insan olmanin
bilincine varmaktan 6tede bu bilinci ele gecirene sair demek dogru olurdu”. (1990, s. 97).
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sairlerinde siirin halkciliga dayanmasini bekledigi pratik yone sahit olmamasi1 nedeniyle bu siirdeki
“burjuva” muhtevay1 yeniden degerlendirecektir. Ozel'in diisiincelerinde haklilik pay1 olmadig
sOylenemez. Uyar zaman iginde bireyselligine vazgecisin biiyiik konforu i¢inde daha emniyetle
yaslanmis, Siireya giderek kelime oyunlarina saplanip kalmis ve Cansever 60’larin sonlarinda artik
estetik yapiya ve dile, siirin 0ziine iliskin sorunlar1 atlamak pahasina daha fazla énem vermistir.
Bununla beraber sairlerin siirlerindeki bazi spesifik alanlarin -poetikalarinin aldig1 istikamet
bakimindan- tiimevarimc bir gozle okumanin kimi sakincalar: vardir. Ozel bu sakincalar1 kavramis
ve Tiirk siir tarihinin modernizasyonunda Ikinci Yeni'ye muteber bir deger bigilmesi gerektigine
kanaat getirmis olacak ki ileriki yillarda bu tavrini yumusatacak ve 50’lerin sonunda yazilan siiri
Modern Tiirk siirinin en 6nemli atilimi olarak gorecektir. Ozel'in heniiz Tanr: Mezarmn Isitsin’t
yayimlamasindan dért-bes yil dnce Ikinci Yeni sairlerinin yazdigi dergilerde siir yayimlayan ve
onlarla yoldashktan heyecan duyan biri olarak kisa siirede Marksizm’in kendi kanaatince ileri bir
duyarliligina ge¢mesi ve Tiirk siirinin yakin donemine yonelik bir muhasebenin ardindan Ikinci
Yeni ile cehde girmesi, donemin siyasal, sosyal atmosferinin siir iizerine etkileri bakimindan
anlagilabilir bir tutumdur. Sairin elestirisinin merkezinde Ikinci Yeni sairlerinin en genig
¢ikarsamayla halkin sairleri olmadiklar1 ve entelektiializmin, bazi s6z oyunlarinin, siirin kendi ig
dinamizmine yoOnelik kimi kesiflerin pegine diistiikleri ve bu yolla gelenekselci yapinin
devamliligma katkida bulunduklari yer alir. Enis Akin, bu dénemde Ozel'in Halkin Dostlar:
dergisiyle Tkinci Yeniye karsi anti-entelektiielist darbenin iginde yer aldigini ve ona eglik eden
sairlerin kimisinin bir miras1 siirdiirmek i¢in gelenekle catismaya girmek zorunda oldugunu
diisiinerek, kimisinin ise bunu siirin tizerinde gordiikleri bir politika adina bu darbeyi yaptigin
sOyler. (2009, s. 29).

Ozel, gelenekselcilik ve ilericilikle iliskili onemli itirazlarina “Gerici Sanata Hiicum” adli
yazisinda devam eder ve toplumcu siirin Nazim Hikmet ve Ahmed Arif disinda biiyiik boyutlara
ulasmadiginm soyleyerek bu iki sairi Marksizmin klasik yorumu cergevesinde kalmakla suglar.
(1970b, s. 1). Ozel’'in bu cepheden saldiris;, hem Ahmed Arif hem de Cemal Siireya marifetiyle
savusturulmaya galisilsa da geng sairin daha ilk yillarindan bu yana gericilik/gelenekselcilik ve
ilericilik meselelerine farkli boyutlarda bakacaginin isaretini vermektedir. Ozel bu tartismay1 kendi
cephesinden Tiirk siirinin genel atmosferine yayarak stirdtirtir:

“Gelenekgilik yoluyla olsun, ilericilik yoluyla olsun bir ‘tevali’ye teslim olmus kafalar siirin
gercekligine ulagsamaz. Iginde bulunulan ‘miithis zaman parcas’min énemini bir 6nceki
veya bir sonraki zamanla degistirme yanlis1 kimseler yasamadaki uyaniklig: terk etmis,
simdiki zamani golgede birakip kendilerini uyusturmus kimselerdir”. (1997, s. 36).

Tevalinin tesmil ettigi alanda gelenekgilik ve ilericilik fikrinin zikri, devamliliktan siiregelen
bir ilerleme ile degil, sadece siiregelmenin kendisi olarak ele alinmalidir. Her iki unsur birbiriyle
birlesmemis ama bitismislerdir. Birlesseler birbirlerine sagaltmaya yonelik ihtiyaglar
kalmayacaktir; ciinkii Ozel’e gore her biri kendi savundugu yani ayakta tutabilmek icin karst ¢iktig1
cephenin goriislerine muhtag iki kavramdir bunlar. Bitisikliklerinden dogan yakinligin arasini siir
yapacak degildir elbet. Burada siir, iki 0zgiir insanin hiir iradeleri arasindaki bag olma vasfir

kaybeder. Siirin gergekligi, araya girmemesinden ve bu gekincenin ahlaka doniismesindendir. Her
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seyin zemininde bu bitisikligi goren kimseler, iginde bulunduklar1 miithis zaman pargasmni bir
konsept duyarliligi formunda yasayabilirler. Bu duyarlilik varligini biitiin zamanlar arasinda gezip
dolagmasindaki aleladelikle saglamistir. Siir, burada hamlesini yapar ve insana bunun bir konsept
degil, varolmanin simdiligi oldugunu hatirlatir. Simdiyle iligkili biitiin duygu durumlari, gecmiste
ve gelecekte anilmakla anicisini, bu gelgitlerin iginde biiyiik bir uykuya, dolayisiyla yarim bir yok
olusa siiriikler. Ozel'in sairin ya da siir okuyucusunun, siir disindaki bir alandan igeriye sokulan
unutusun ve hatirlayisin tarih dizininde kaybolusuna yonelik itirazi, sairin ya da siir okuyucusunun
simdinin ihtisaml1 sabitesine, biitiinliigiine sahip ¢ikabilecek olmasiyla bir teklife dontistir.

Ozel, diisiince spektrumunda ele aldig1 kavram ve konulari anlam aktarmasi igin
caprazlamadan, baska meselelerle olan ittifakindan soyutlamadan anlatir. Gelenekselcilik ve
[lericilik kavramlarini ele alisinda kavramlarin kendine has nitelikleri, cagristirdiklar1 duygulardan
ve yarattiklar: tarihi, kiiltiirel izlenimlerden agik ara 6n plandadir. Onun gelenege yonelik itirazlari,
modernizm vasitasiyla ve modern ¢agin kiiltiirel kodlariyla yeniden tanimlanan insanin 6niine, her
iki kavramin da sunulmaya hazir tercihler olarak ¢ikarilmis olmasmadir. Siiphesiz Ozel, bu
diistincenin gevre ve tarihi sartlarindan bagimsiz sekillenisinin 6tesinde kavramsal analizi i¢in Eliot
ve Pound gibi modern siirin kurucu isimlerinden etkilenmistir ancak analizlerini yerel unsurlarla,
bu etkilenmeden dogan evrensel hakikatleri ise ilkeli bir deha (tevariis edilmemis asalet) ve
miiceddet bir terkiple (kadirsinas itaatsizlik) birlestirir. Ozel, Bat’da modernlesmenin koken
kodlarmi kullanarak modernlesen siirin, diinya sisteminin bir parcasi olmasindaki sorunu,
gelenekselcilik ve ilericilik baglaminda fark etmis ve bu sistemin meydana getirdigi yeni diinya
goriisiiniin sonuglarmi -sahsi hayatinda kendi deyimiyle karsisina c¢ikan firsatlar1 kaybetmek
pahasina- siiri merkeze alarak elestirmistir.

Ozel'in itiraz ve tekliflerini anlamak icin bu meselelerin modernizm tasallutu altinda nasil
anlasildigina bakmak gerekir. Keith Brianne’e gore 19. yiizyill Batili sairleri bir yaraticilik
patlamasiyla yazarlar, ¢aga hakim olan kokstizliik hislerini ve inang¢ kaybini aktaran yeni formlar
denemeye baslamiglardir ve geleneksel formlar bu yeni ¢agin ruh halini ifade edemiyor gibi
gortintiyordur artik. Gegmisin iizerine ¢ekilen bu perdenin iplerini elinde tutan sairler ise yenilikgi
eserler iiretmeye davet eden Ezra Pound ve donemin genel anlamda ifade bigimlerini, tonunu ve
edebi ruh halini belirleyen 6nemli eserler yayimlayan T. S. Eliot olacaktir. (2019, s. 153). Keith
Brianne modern sairlerin geleneksel formlarla iliskisini yorumlar ancak burada gelenek denilen
unsurun bir form ve sdylem bicimi olduguna dikkat edilmesi gerekir. Bu ayrimla gelenek ile
gelenekselcilik arasindaki ayrim itiraz ve teklifler baglaminda ilkinin aleyhine ge¢mis yasantilara,
kuramlara, bi¢gim ve formlara tutunmaya itirazla birlesir. Modern siir, modern yasantinin ve insa
edilen modern zihnin/zihniyetin getirilerinin ayrilamaz bir ciiziidiir. Ozel'in modernizm
elestirilerinin temelinde bu yatar. Cem Kotan’a gore “Ozel, Miisliimanlarin modern diinyanin
giktilari ile aralarina bir mesafe koyabildikleri takdirde, Islami bir diisiin ve yasam birlikteligini
saglayabileceklerini savunur”. (2015, s. 65). Bu mesafeyi modern siirin gelenekselcilik ve ilericilik ile
kurdugu baglantiyi i¢ine alacak denli genisletmek miimkiindiir. Modern sanatlar i¢inde bir sanat
olan modern siirin buradaki konumu belirlenirse Ozel’in muhakemelerinin gerekgeleri daha sarih

olarak anlagilacaktir.
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“”

Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayamsma’da sairlerin “...kiiltiir icerisinde geleneksel
olarak dinin ve felsefenin isgal ettikleri yerin, Aydinlanmanin bilime ayrilmasin istedigi yerin
sanata ayrilmasini talep” (1995, s. 24) ettikleri tespitinde bulunur. Bu goriis, modern sanatin gorece
eskiyi yeniden ayirmaktaki ussalliginin, iyi ile kotiiniin ayriminda iyiden iyiye kafa karisiklig1 icinde
ortaya ¢ikisidir. Modern diinyanin kendinden eminligi ile gelenegin insanin varolusuna iliskin
biitlin sorular1 yanithyor olusundan kaynaklanan memnuniyetinin artitk duyulamiyor olusu
arasindaki tezatta gelisen yegane sey, gecmisin ve gelecegin insaninin zihni bunalimidir. Ozel’in
duyurdugu gibi ne ge¢misi kesfederek ne gelecegi kesbederek gergeklestiremeyecegi varolusunun
hazzmni tatmis insan simdisinin bu mesaideki karsilii, ancak bugiinii idameyle kendine kendini
kiniyle hiikiimlii kilan siirle tamamlanacaktir. Siirin bu otantizme yonelik ilgisi, biitiin safsata ve
mugalatanin iizerindedir. Gelenegin, gelenekselciligin buyrugunda islevsiz bir hatiralar toplami
olarak is gormesi ve ilericiligin gelecegin belirsiz imkanlarina dogru karanlik, kararsiz bir atilimla
oyunu felaketten yana kullanmasi, Ozel’in her ikisi goriisii de hayatimizdan tart etmemize y&nelik
teklifinin mayasidur.

Tiirk siiri 6zglinliglinti ve 6zglirliiglinti hicbir seyle mukayyet olmamasina borg¢ludur. Bu
miistesnalik, diistiniilebilecegin aksine her siir veriminin birbirinden baglantisiz oldugu anlamina
gelmez. Tiirk siirinin Tanzimat'tan beri bir siir end{istrisi {iretmemis olmas1 ya da daha dogru bir
vurguyla soylersek soy (siirin) sairlerin siir endiistrisinin ortalamasma goniil indirmeyisi, Tiirk
siirini Ttirk entelektiielliginin, Tiirk zihin diinyasinin modernlesebilmis ya da en azindan bu konuda
diger biitiin kurum, kiiltiir ve sosyolojilerin aksine atil degil, atihm halinde kalabilmis yegane
unsuru yapmistir. Bu nedenle Tiirk modernlesmesinde en basarili hamlenin Tiirk siiri tarafindan
yapildigini séylemek yanls olmayacaktir.

Cahit Zarifoglu, Cemal Siireya, Ece Ayhan, Edip Cansever, {lhan Berk, ismet Ozel, Mehmet
AKkif, Ersoy, Namik Kemal, Nazim Hikmet, Sezai Karakog, Tevfik Fikret ve Turgut Uyar siirin ses,
ahenk ve bi¢im bakimindan orta mali’® unsurlarina ragbet etmeyerek oOzgiirliigiinii bizatihi
ozglinliigiinden alan kaygiyla mukayyet bir siir yazmislardir. Bu siir evreninin gecmis ve gelecekle
kurdugu bag, tarihin ve toplumsalin kilcal damarlariyla birbirine baglanmigsa da bu sairler s6zlerini
simdiki varoluslarinin getirdigi kendilik bilgisi ile insa etmis, sdylemislerdir. Ozel, kimlerin siir
okumaya gereksinmesi oldugunun ayirdindadir. Bu kimseler arasinda gelenekselciler yoktur. Ozel
tersten bir perspektifle “Ciinkii siir okumakla zihnimizde ge¢mise ait bir kurumu veya ge¢misin
deger oOlgiilerinden birini yerli yerine oturtmus, gelenekgi tutumumuzu haklilastirmis olmayiz”.
(1997, s. 36) der. Siir ge¢misin telafisi degildir ve siirin ge¢gmisle kurdugu her iliskide mutlaka bir
ariza ortaya ¢ikar. Bu gelenekselcinin siirden anladig ile siirin ne oldugu arasindaki farktan dogan
bir arizadir. Siirin yerini doldurmadigi, telafi etmeyerek akim biraktigi ge¢mis, gelenekselcinin

giderek siiri aramakla kisitlandig1 alandir. Ilericinin siirle arasina giren ise sonraya yonelik ve gorece

18 Tabiri Necip Fazil, Namik Kemal'in divanini ¢ok geng yasinda tertip ettigi bilgisini goz ardi ederek degerlendirirken
kullanmugtir: “Namik Kemal’in divani, bir bastan 6biir basa, bir takim kiigiik ve biiytiik sairlerin demirbas tefekkiir
unsurlariyle, orta mali tahassiis posalarmin, ¢ok defa ayni sekiller icinde ve hep kaba akil zemininde tekrar tekrar
diizene sokulusundan ibarettir”. (1940, s. 137).
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Ozgiir bir diinya tasavvuruyla siiri yanlis zaman ve araglarla aramasidir. Ozel bu itirazini siirin
oziindeki bir maddeyi tartarak teklife dontistiiriir:

“Tam tersine siir ge¢mise dair imalarinda bizim o giine kadar hesaba katmadigimiz bir

boyut getirerek kaliplasmis Olgtiileri sarsar. Zaten siir, siir vasfin1 kazanabilmek icin geride

kalmis olan bir hayat parcasini desmek, tesrih etmek, bize bilincine varmadigimiz bir

yanin isaret etmek zorundadir”. (1997, s. 36).

Oyleyse siir, gegmisle ima diizeyinde hesaplasmasinda bilinen kurallarin yapisin bozarak
bugiine dogru gelmistir, gelmektedir. Gelirken ge¢misteki bir anin, bir yasama aninin, bilingaltinda
isleyen bir unutus alaninin agiklamasini yapmakla miikelleftir. Bu zorunluluk insamin siirle
kurdugu bagda kendini, ge¢misi us dis1 bir agiklamalar biitiinii olarak tasarlar ve yeniden kurmaya
zorlar. Bu icbar olug, insanin nisyan olusunun telafisini, anlagindaki bir parlama kadar yakin
olusuyla desifre edilmeye yatkin bir vasiflandiric1 olarak gérmesini saglar. Insan deger verendir;
ancak hayatinin kaybolmus taraflarini kendine hatirlatan siir oldugu icin bu vasiflandirma egilimini
siire kendisi nispet etmistir. Ge¢misle gelecek arasinda simdinin biitiin varolusunu gevreleyen siir
olmustur. Arslanbenzer, Ozel’in misralarinin eskimiyor olusunun nedenlerini siralarken diger
unsurlarla beraber gelenekten yararlanma tartismalarinin Ozel’in kurucu etkisi sayesinde bir mesele
olmaktan ¢iktigini soyler:

“Bir yandan da oysa Ismet Ozel'in soziinii ettigimiz eskimeyen misralari yasamay1
siirdiiriiyor. Bu nasil oluyor? Bunun igin {i¢ sebep tespit edebiliyoruz. Birincisi, Tiirk
siirinin Tiirk siiri olarak kabul edilmesinin saglanmis olmasidir. Avrupa siiri, Akdenizli
siir, modern siir, modernist siir, avangard, gelenekten yararlanma gibi ufuklar ortadan
kalkti, Artik bir harabe halindeki Tiirk siirinde ortamin tek hakimi var: Tiirk siiri”. (2017,
5. 217).

Siir ortamimin tek hakiminin Tirk sgiiri oldugunu sdylemek malumun ilami olarak
gortilebilirse de ¢ogu kez ortadaki bilgi ayan olmaktan kaynaklanan bir goriinmezlik ve aldiris
edilmezlikle smanabilir. Tiirk siirinin kendine yiik olan bir¢ok meseleyi sirtindan atmasi, onun
istikametine miireffehen ve seke seke devam edecegini gostermez; ¢iinkii siirin fitratinda stirekli bir
patika 6zlemi ve kendini kurma ¢abasi vardir. Bu yiikten kurtulmakla Tiirk siiri, kendi meselelerini
0z telasi iginde tartisacak agikliga kavusacaktir. Buna ragmen Tiirk siirinin bedaheti 6niinde akim
kaldig1 diistiniilen modernlesme hareketinin hayali tezahiirleri olarak siirin 6ziindeki biitiinliik
duygusunu yipratan, akamete ugratan pathos kanadindaki (devletten gelen) yapinin varlig:
yadsinamazsa da ethos (devlete giden) kanadindan Ozel’in itiraz ve teklifleri baglaminda talihini
Tiirkiye’nin talihinden ayr1 diistinmeyen bir sair kusagi da her zaman siir ortaminda azinlik kalmis
ama etkin olmustur. Siir Okuma Kilavuzu nun Ozel'in siirinin ve sahsi aurasmm altinda atil kalmas:
ve Kilavuz’da yer alan teklif ve itirazlarin Tiirk siirinin bulanik bir doneminde bir iki soy sair ve
dergi ¢evresinde sikismasinin nedeni, sairin dikkatleri yazdiklar: vesilesiyle hakikate ¢ekmek gibi
bir emel i¢inde olusuna ragmen biiyiik ve hayati sorumluluklar isteyen bu dikkatin sairin hayatina

ve ne yaptigina olan merakin fevkine ¢ikamayisidir.
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Siir Okuma Kilavuzu, baglayiciik ve etki bakimindan kirk yila yayginligin tahribatina
ugramamis ve okur zihninde yipranmadan kalabilmis ender yapitlardan biridir. Bu ¢alisma sairin
Kilavuz araciligiyla poetikasini kurarken ki itirazlar ve tekliflerinin bir dokiimiinii sumaktadir. Bu
itirazlar ve teklifler, oncelikle siirin 6ziiniin nasil anlasilacagina yoneliktir. Sair kendi siir teorisinden
yola gikarak bu konuyu etraflica anlatir. Ardindan sairin Itiraz ve teklifleri, siir ortamina y6nelir ve
sairin sahsi kanaatleri dolayiminda 60’lerdan bugiine Tiirkiye’deki siir medyumun aldig sekil
gozler dniine serilir. Ozel, gelenekselcilik ve ilericilik baglamindaki itiraz ve tekliflerini ise daha ¢ok
Tiirk sairinin bunlara yiikledigi degerler iizerinden kurar. Ozel'in bu konudaki tespitleri siyasi-
politik yonelimlere angaje olmaz ve siiri merkeze alir. Sairin ugrasisinin temelinde siir hayatinin
sarahat bulmasi igin itirazlarmi kurdugu zemini saglamlastirmak yatar. Tekliflerini ise bu sihhatli
zemin tizerinde ingsa etmeye galisir.

Siir Okuma Kilavuzu gilincellenirken temel ilkelerini muhafaza etmis ve bu ilkelerin poetik
esaslarla bag1 koparilmamistir. Kilavuz, seckin itirazlara somut teklifler getirmis ve spesifik olarak
90 kusag1 Islamai sairleri poetik goriiglerini, 2000’]ler ve sonrasinda yazanlardan yine ayni yonelime
sahip isimler ise siir ahlakinin en kesif cizgilerini ondan ilhamla almistir. Bu etkilenim, Ozel'in
cabalarina karg: eksik ama miistesna bir ilgiyi de beraberinde getirmistir. Poetika niteligindeki ¢ok
az eser, Tiirk siir tarihinde Ozel’in calismas1 kadar olumlu ya da olumsuz etki sahibidir. Kilavuz bu
agidan Tiirk siirinde 60 sonrasina doniik siir elestirisinin rehber metinlerinden biridir. Calismamiz
boyunca 6zellikle {i¢ alanin simurlar1 iginde ve sairin ilk donem yazilar1 ekseninde vurgusunu
yaptigimiz itiraz ve teklifler, 6zellikle Ikinci Yeni'nin mirasi ve gelenegin taginmasi hakkindaki
tartismalarin referanslar1 haline gelmistir. Bu tartismalar Tiirk siir ortaminin giindemine yine Ismet
Ozel marifetiyle getirilmistir. Kendisinden sonra bu miras1 tevariis eden kusaklar itirazlarini,
Ozel'in tekliflerinin dogru/yanhs anlagilmasinin getirdigi yiike talip olup olmamak arasindaki
secimleriyle ifade etmislerdir. Cogu sair irasinin altinda yatan nitelik ya da ortamin isaret ettigi
oriintii, bu cephenin neresinde durmay tercih ettigi ile alakalidir. Ozel, firlattig1 iple mekanizmay1
isler birakmis ve mekanizma da islemeye devam etmistir. Sairin 60’larin bagindan beri siirle beraber
yazi verimliliginin -girdigi her cevreye itirazla yaklasmis olmasimin tirkiitiicli aydmligini da
sayarsak- giicten diismedigi bilakis saglamlastig1 ve sikilastig1 goriilmektedir. Bu sikilikta Ozel’in
sadece sikayet tarifesini dolduran aksi/ihtiyar bir sair olmaktansa itirazin1 sundugu yerde itirazla
neticelendirdigi durumun 6ziiniin deger kaybetmesine miisaade etmeden, bu degerin karsilik
bulmas: i¢in ortama yeni bir teklifle girdigi goriilmiistiir, goriilmektedir. Bunun nedeni Ozel'in
yalin, temiz ve acimasiz bir siir hayatina, ancak siire olan ilgi kisisel, sinifsal, tarihsel ve toplumsal

bir agikliga kavustugunda ulasilacagina olan inancidir.
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