PAPER DETAILS

TITLE: BEDEN EGITIMI VE SPOR OGRETMENLIGI PROGRAMINDA OGRENIM GOREN
OGRENCILERIN ELESTIREL DUSUNME DUZEYLERININ SAPTANMASI VE
KARSILASTIRILMASI.

AUTHORS: Fatma SACLI,Giyasettin DEMIRHAN

PAGES: 92-110

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/151308



Spor Bilimleri Dergisi
Hacettepe |. of Sport Sciences
2008, 19 (2), 92-110 Arastirma Makalesi

BEDEN EGIiTiMi VE SPOR OGRETMENLIGI
PROGRAMINDA OGRENIM GOREN
OGRENCILERIN ELESTIREL DUSUNME
DUZEYLERININ SAPTANMASI VE
KARSILASTIRILMASI

_Fatma SAGLI, Giyasettin DEMIRHAN
Hacettepe Universitesi Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiksekokulu

oz

Aragtirmanin amaci, beden egitimi ve spor égretmenligi programinda 6grenim géren
ogrencilerin elestirel diisiinme dlizeylerini saptamak ve égrencilerin elestirel dlisiinme
dizeylerini cinsiyet, sinif diizeyi ve (niversite giris puan tiirii degiskenleri agisindan
karsilastirmaktir. Arastirma, beden egitimi ve spor égretmenligi programi 2006-2007
egitim-6gretim yilinin gliz ve bahar dénemlerinde birinci, ikinci, tglnci ve dérdiinci
sinif diizeylerinde 6grenim géren 530 6dgrenciyi kapsamis ve arastirmaya sekiz (ini-
versite dahil olmustur. Verilerin toplanmasinda, Goodwin Watson ve Edward Glaser
(1964) tarafindan geligtiriimis, Cikrikgi (1993); Cikrikgi- Demirtasl (1996) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlama c¢alismasi yapiimis olan “Watson-Glaser Elestirel Diisiinme Glicl
Olgegi (W-GEAYGO) ” kullanilmistir. Arastirmanin yapilacadi iniversite rektérliikler-
inden gerekli izinler alindiktan sonra arastirmacilar tarafindan bizzat lniversitelere gi-
dilerek égrencilerden élgegi doldurmalari istenmis, veriler bu yolla toplanmistir. Ver-
ilerin analizinde betimsel istatistikler hesaplanmis, karsilastirmalarda tek yonli ve iki
yonlii varyans analizi tekniklerinden yararlanilmigtir. Arastirmaya katilan égrencilerin
elestirel digtinme puanlari ortalamasinin 55.85 +7.02 oldugu ve &grencilerin orta
dizeyde elegtirel diisiinme becerisine sahip olduklari gbrilmustir. Sinif diizeyine gére
ogrencilerin elestirel diisiinme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
(p <.05) ve birinci sinif dlizeyinde égrenim gbren égrencilerin elestirel diisiinme dlizey-
lerinin iki, t¢ ve d6rdiinci sinif diizeyinde 6grenim gbren 6grencilerin elestirel diisiinme
diizeylerinden diisiik oldugu gériilmstiir. Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeyleri (ini-
versite girig puan tiriine ve cinsiyete gére incelendiginde, elegtirel diisinme puanlarinin
istatistiksel olarak farklilik géstermedigi ortaya konulmustur (p >.05). Sonug olarak,
beden egitimi 6gretmeni yetigtiren programlardan mezun olan égrencilerin elegtirel
dusinme becerilerinin yiiksek olmasi i¢in bu programlar elegtirel diisiinmeyi tegvik ede-
cek nitelikte olmalidir.

Anahtar Sézciikler: Beden egitimi, Aday 6gretmen, Elegtirel diigiinme.
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Beden Egitimi Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Diizeyleri

A DETERMINATION AND COMPARISON OF CRITICAL THINKING
LEVELS OF STUDENTS IN PHYSICAL EDUCATION TEACHER
TRAINING PROGRAM

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the critical thinking skill levels of stu-
dents enrolled in Physical Education Teacher Training Program (PETTP) and com-
pares the total critical thinking skill scores according to gender, grade level and the
score types of university entrance exam. The study was conducted in eight universities
including 530 students of first to fourth grade level enrolled in PETTP. Watson-Glaser
Critical Thinking Appraisal Test (WGCTAT) was used to collect data. After formal per-
missions, the researchers went to the universities and asked to fill to students the test.
Descriptive statistics, One-Way and Two-Way Analysis of Variances were used for all
data analyses. Mean score of the critical thinking test was 55.85 +7.02 for students at-
tending at PETTP. This score suggests that the level of critical thinking skills of students
is average. The variance analysis yielded a significant effect for grade level at total test
scores (p <.05). It was found that students’critical thinking skill scores were higher at
second, third and fourth grade levels than students’ at first grade level. There were no
significant differences among students’ critical thinking skill scores according to gen-
der and the score types of university entrance exam (p >.05). In conclusion, students
attending physical education teacher training programs should have high level critical
thinking skills by the time they graduate. So, this programs should be arranged to foster
critical thinking skills.

Key Words: Physical education, Student teacher, Critical thinking.

GiRIS
Glnimizde ulusal devletler ve ku- €n 6nemli amaglarindan biri olarak kabul
rumlar, egitimin tim alanlarinda kendi edilmektedir (Browne, Keeley-Vasudeva,

baslarina Ust dizey disiinebilen, kendi 1992)- . L o }
kararlarini alabilen bireyler yetistirmenin Elestirel dUsunmenin literatlrde tek
onemini vurgulamaktadirlar (Pithers ve ve kesin bir tanimi olmayip, birbirinden

Soden, 2000). Bailin (1987) ve Lipman farkll pek c¢ok tanimi yapilmistir. Alanin
(1996) P gére (st diizey disiinmenin dl- énde gelen isimlerden Richard Paul eles-

e . e o tirel distinmeyi; “analiz, sentez ve deger-
¢cUtu elestirel distinme olarak goérilmek- ’ yh ’ 9

: . , lendirme sorularinin nasil sorulacagini ve
ted.lr .(D.elr.uell ye Bergman-Drewe,1998'de cevaplandirilacagini 6grenme, bilgi ve
belirtildigi gibi).

. . . g6zlemlere dayanarak anlamli sonugclar
Elestirel du$ur1m.e. bec.erllerlmn ka- ¢clkarma vyetenegi” olarak tanimlamistir
zandirimasi ve gelistiriimesi konusunda (Paul ve Elder, 2002'de belirtildigi gibi).
en blyuk goérev egitim kurumlarina dis- Ennis (1987) elestirel distinmeyi, ne
mekte ve bu, 6zellikle ylksekdgrenimin
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yapacagina ve neye inanacagina karar ver-
meyi saglayan yansitici ve mantikl diistin-
me olarak tanimlamis, ayrica elestirel du-
stinebilmek icin fikirlerini agiklama, bilginin
dogrulugunu degerlendirme ve problem
¢dzme yetenegdi gibi becerilerin de olmasi
gerektigini belirtmistir (Schwager ve Laba-
te, 1993;Tishman ve Perkins, 1995; McBri-
de ve dig., 2002’de belirtildigi gibi).

Beyer (1987) elestirel diisinmeyi; her-
hangi bir iddianin, kaynagin veya inancin
dogrulugu, gecerligi veya 6nemi hakkinda
hdkim vermek icin analiz etme yetenegi-
ni kullanma olarak gérmastir. Sternberg
(1985) elestirel diustinmeyi; bir problemi
¢cbzmek, bir karar vermek ve yeni kav-
ramlar 6grenmek icin zihinsel slrecleri,
stratejileri ve betimlemeleri kullanma ola-
rak tanimlamistir (Gabbard ve McBride,
1990; Schwager ve Labate, 1993; McBri-
de ve dig., 2002°de belirtildigi gibi).

Arastirmada kullanilan WGEDGOQy(i
gelistiren Watson ve Glaser (1964) ’in ta-
nimina bakilacak olursa, elestirel disin-
meyi bes temel Ust dizey disinme bece-
risi kapsaminda ele aldiklari sdylenebilir.
Bunlar; verilen durumlardan c¢ikarsamalar
yapilmasi, bir durum serisinin icinde yer
alan varsayimlarin farkina varilmasi, so-
nuclarin desteklenip desteklenmedigini
ifade eden yorumlarin yapilmasi, verilen
sonucun ileri sUrllen bilgiyi takip edip et-
meyecegini belirleyen timdengelim, or-
taya atilan karsi géruslerin guglu ve ilgili
yada zayif ve ilgisiz oldugunu degerlen-
dirmektir.

Bireyin bilissel, fiziksel, sosyal, zihin-
sel, ruhsal ve duygusal becerilerinin geli-
simini hareket yoluyla arttirmayl amacla-
yan beden egitiminde bu gelisim alanlari
arasinda guclu bir iliski bulunmaktadir. Bi-
lissel, duyussal ve devinissel gelisim alani

arasindaki bu iliski, bireysel ortamlarda
yada grup ortamlarinda oyun, egzersiz,
spor veya fiziksel etkinliklerin distnule-
rek gerceklestiriimesini 6grenmeyi, ge-
listirmeyi, devam ettirmeyi ve elestirmeyi
saglar (Gillespie ve Culpan, 2000).

McBride (1992) beden egitiminde
elestirel dustnmeyi; “Bir hareket hak-
kinda savunucu ve mantikli kararlar ala-
bilmek icin kullanilan yansitici distinme”
olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle, ha-
rekete yonelik etkinliklerle bilissel zorluk-
larin etkilesimde bulunmasi gerekliligi be-
den egitimi alaninda elestirel diisinmeyi
son derece 6nemli kilmaktadir (McBride
ve Cleland, 1998).

Beden egitiminde bilissel, duyussal
ve devinissel alanlar arasindaki yogun
iliski, elestirel disinmeyi beden egitimi
programlari icin vazgecilmez bir bilesen
yapmaktadir (Gillespie ve Culpan, 2000).
Elestirel disiinme becerileri dzellikle Ya-
ratici Dans ve Beden Egitimi dersi 6gre-
tim programlarinin temel 6gesi olarak go-
rilmektedir (Chen ve Cone, 2003).

Ulkemizde de temel amaci bireyin fi-
ziksel, devinissel, bilissel ve toplumsal ge-
lisimine katkida bulunmak, yasam boyu
fiziksel etkinliklere katilimini saglamak olan,
yaparak yasayarak ve asamali sekilde 63-
renmenin temele alindigi beden egitimi
ogretim programlari ile hedeflenen temel
becerilerin basinda elestirel dlisiinme, ya-
ratici disinme, problem ¢ézme, karar ver-
me gibi Ust dizey disinme gerektiren bi-
lissel beceriler yer almaktadir. ilkégretim ve
lise egitim- 6gretim programlarinda beden
egitimi dersine ayrilan sire faklilik goster-
mekle birlikte, elestirel disinme becerileri
o6gretim programinin bir pargasi olmakta
ve beden egitimi dersinin amaci ortak nok-
tada birlesmektedir (MEB, 2007).
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Bu acidan bakildiginda elestirel di-
siinmenin, yapilandirmaci ve elestirel pa-
radigma kapsaminda yUritilen 6gretim
programlari igin gerekli bir unsur oldugu
tartisma gétirmez bir gergektir. McBri-
de (1992) ile Tishman ve Perkins (1995)
‘e gore elestirel disinmenin beden egi-
timinde kullaniimasi, genis ve maceraci
distinme, yenilikgi ¢ézimler bulma, ne-
densel ve degerlendirici bir akil ylriterek
kiyaslama yapma, planli ve stratejik di-
stinme, Ust-bilis (metacognitive- Ustbilis
elestirel dustinme icin énemli olup, 6g-
renen Kkisinin bireysel distinmesi ve 63-
renmesi konusunda kendini degerlendir-
mesini ve yansitmasini saglar) kullanma
ve hareket gorevleri yada zorluklar kar-
sisinda mantikli ve savunulabilir kararlar
almayi saglar.

Beden egitimine elestirel distinmeyi
dahil etmek icin yukarida sayilan beceri-
lerin disinda ayni zamanda birtakim egi-
limlerin de olmasi gerekmektedir. Bun-
lardan bazilari; bilgiye dayali konusmak,
olaylara butlnsel olarak bakabilmek, agik
fikirli olmak, baskalarinin distncelerine
duyarlihk go6stermek, alternatif ¢6zim
yollari bulmak ve éne surilenlerden man-
tikh olanlari kabul etmeye acik olmak ve
isbirligi icinde calisabilmektir. Bu egilim-
lerin ortaya ¢ikmasi igin elestirel dusin-
meye yonelik motivasyonun saglanmasi
ve istekliligin olusturulmasi blyik 6nem
tasir (McBride, 1992).

McBride (1992) "In elestirel disinme
modeli égrencilerin elestirel distnmeyi
beden egitimi ortamlarinda kullanmalari-
na ve gelistirmelerine firsat yaratir. Dort
asamadan olusan elestirel dusinme
modeli; 1) Bilissel dlzenleme, 2) Bilissel
eylem, 3) Bilissel ve devinissel ciktilar, 4)
Bilisdtesi denetimi (Metacognitive moni-

toring) icerir. McBride (1992) bu elestirel
distinme modelinin motor beceri kaza-
nimi ile sinirlandinimamasi gerektigini,
aksine problem ¢6zme etkinlikleri, kendi
kendine karar vermeyi gerektiren oyunlar,
yaraticihgi tesvik eden etkinlikler ile birlik-
te kullaniimasini énermekte ve modelini
kullanirken, égrencilerin hareket ve etkin-
likler ile ilgili bilgi ve tecrlbelerini aciga
cikarmalar gerektigini ileri sirmektedir.
Ogrenciler ezbercilikten uzaklasarak, bir
problemi nasil ¢cézeceklerini, bir olay yada
olguya iliskin nasil ¢cikarimda bulunacak-
larini, nasil analiz—sentez yapacaklarin,
kisacasi nasil elestirel dustneceklerini
ogrenmelidirler (McBride ve dig., 1990).

Ne yazik ki, 6grencilerden elestirel
distinme becerilerini kendi kendilerine
kazanmalar ve kullanmalari beklenemez.
iste bu noktada beden egitimi égretmen-
lerinin rolli cok buyiktir. Ogrencilerin bu
becerileri kazanmalari ve gelistirmeleri
6gretmenin uygulayacagi egitim 6gretim
ve yonlendirmeler yardimiyla saglanabile-
cektir (Chen ve Cone, 2003). Ogretmenler
ihtiyagc duyulan bilissel uyumsuzlugu ya-
ratarak, elestirel distiinmeyi tesvik etme-
ye ve gelistirmeye istekli olmalidirlar. Ayni
zamanda tek basina analiz etme, deger-
lendirme, 6grenciye dogrudan geribildi-
rim verme sorumlulugundan vazgecmeli;
bunun yerine, elestirel dislinmeyi gelis-
tirmek icin, 6grencilere sorgulama firsat-
lar sunmali, 6grencilerin kendi aralarinda
isbirligi yapmalarini tesvik etmelidir. Eger
6grencilerin etkili bir sekilde elestirel du-
suinebilen bireyler olmalari bekleniyorsa,
oncelikle 6gretmenlerin elestirel dusin-
me egilimine ve becerisine sahip bireyler
olarak égrencilere model olmalari gerekir
(McBride, 1992; Loughran, 2002; McBri-
de ve Cleland, 1998).
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Brookfield (1995) ve Smyth (1992)
‘e gore, 6gretmenin 6grenme durumlari
icinde bilissel uygunsuzluk yaratarak 63-
rencileri elestirel disinmeye ydnlendire-
bilmesi, icin “Bu bilginin kaniti nedir?, Bu
bilgi konusundaki dustincelerim nelerdir?
Neden buna inaniyorum?, Bu agidan ba-
kinca hangi bilgiler eksik?, Bu bilgi neden
eksik?, Kim avantajli olur?, Kim dezavan-
tajli olur?, Degisiklik icin nelere ihtiyag var-
dir ve ben bu degisime nasil katkida bu-
lunabiliim? ” gibi bir takim “Sokratik so-
rular” sormasi ve kendisinin de durumlari
analiz etmesi, degerlendirmesi, kisacasi
elestirel disiinme beceri ve egilimlerine
sahip olmasi gerekir (Gillespie ve Culpan,
2000’de belirtildigi gibi). Fernandez- Bal-
boa (1993, 1995); Rovegno (1992); Sebren
(1995); Tsangaridou & O’Sullivan (1994)
da ozellikle gelecekte, 6gretmenlerin ba-
gimsiz olmalarinin ve elestirel diistinmeyi
gelistirmelerinin gerekli oldugunu ortaya
koymuslardir. Newman (1990) elestirel di-
stinme konusunda 6gretmenlerin dnemli
bir roli oldugunu belirtmis, Underbakke
ve dig. (1993) distnmeyi 6gretmek igin
ogretmenlere egitim vermenin egitimin
en buyuk 6nceliklerinden biri olmasi ge-
rektigini vurgulamislardir (McBride ve dig.
2002’de belirtildigi gibi).

Elestirel dlislinme becerilerinin cin-
siyete gore incelendigi arastirmalarda
(Gllveren, 2007; Cekig, 2007; Loken,
2005; Dayioglu, 2003; Kuarim 2002; Lea-
ver-Dunm ve dig.,2002; Thompson, 2001;
Rodriquez, 2000; Jenkins, 1998; Scott
ve dig.,1998; Kaya, 1997; Claytor, 1997;
McDonough, 1997) elestirel distnmenin
cinsiyetten bagimsiz bir beceri oldugu,
cinsiyetin Universite égrencilerinin elesti-
rel disinme beceri dlzeylerinde anlamli
bir farka yol agmadigi ifade edilmistir.

Degisik alanlarda yapimis olan
arastirma sonuglar (Gilveren, 2007; Oz-
den, 2005; Scott ve dig.,1998; McBride
ve Reed, 1998; Pascarella ve Terenzini,
1991) Universite 6grencilerinin elestirel
disinme becerilerinin sinif dlizeyine goére
farklihk gdsterdigini, elestirel distinmenin
genellikle birinci sinif boyunca kazanildi-
gini ve ikinci sinifta en yiksek dizeyde
oldugunu, sinif diizeyi ile birlikte elesti-
rel distinme becerilerinde anlamli artis
olmasinin yani sira son sinifta disus de
gOsterebilecegini ortaya koymustur.

Watson ve Glaser (1964) ’‘in W-
GEDGO’nin sézel yetenek testleriyle ve
okuma yetenegini dlcen testlerle aralarin-
da pozitif ylksek bir iliski oldugunu be-
lirtmeleri, Gniversite giris puan tirl sézel
olan 6grencilerin elestirel disinme du-
zeylerinin de yuksek olabilecegini dusln-
dirmuUstir. Buna karsin, Gulveren (2007)
in egitim fakiltesi dgrencileri ile yapmis
oldugu calismada okul éncesi 6gretmen-
ligi programinda 6grenim goéren 6grenci-
lerin en yUksek elestirel disinme dizeyi-
ne sahip olduklarini, ilkkdgretim matematik
ogretmenligi programindaki 6grencilerin
sosyal bilgiler 6gretmenligi programin-
daki 6grencilerden daha yiksek elesti-
rel disinme dizeyine sahip olduklarini
belirtmesi, Ozden (2005) ’in en yiiksek
elestirel distinme dizeyinin matematik
ogretmenligi programindaki &grencilere,
en dislUk dizeyin ise sosyal bilgiler 6g-
retmenligi programindaki 6grencilere ait
oldugunu ifade etmesi, Kirim (2002) ’Gn
sayisal puan turu ile Gniversiteye giren 63-
rencilerin elestirel distinme duzeylerinin
s6zel puan tard ile girenlere gbre anlamli
Olclide yilksek oldugunu ortaya koyma-
sI, Kaya (1997) 'nin mUhendislik ve sag-
ik alaninda 6grenim gbren 6grencilerin
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elestirel disiinme duzeylerinin, sosyal ve
fen alanindaki 6grencilerden daha ylksek
oldugunu ileri strmesi, beden egitimi ve
spor 6gretmenligi programindaki 6gren-
cilerin elestirel dlisinme dlzeylerinin de
Universite giris puan tirlerine gore farklilik
gOsterebilecedini distndirmustuir.

Bu baglamda, beden egitimi dersle-
rinde elestirel dlisinmenin 6gretilebilme-
si konusunda beden egitimi 6gretmenleri-
nin dncelikli olarak meslede baslamadan
once, Universite egitimleri esnasinda,
elestirel dlisinme becerilerini kazanmis
olmalar ve 6grencilerin okulda oldugu
kadar gunlik yasamlarinda da iyi birer
elestirel duslnebilen bireyler olmalarini
saglayabilmeleri gerekmektedir.

Gerek farkl alanlara iliskin 6gret-
menlik programlarinda (Grosser ve Lom-
bard, 2008; Cekig, 2007; Gulveren, 2007;
Ozden, 2005; Kiirlim, 2002) gerekse 63-
retmenlik disindaki programlarda (Shin ve
dig., 2006; Dayioglu, 2003; Leaver-Dunn
ve dig., 2002; Dil- Coskun, 2001; Kaya,
1997; Demirtash- Cikrikci, 1996) 6grenim
gbren Universite 6grencileri ile yapilmis
olan calismalarda o6grencilerin elestirel
dislinme becerilerinin olmasi gerektigi
dlizeyin altinda oldugu ve genellikle orta
dizeyde elestirel dislnme becerisine
sahip olduklari ortaya konulmustur. Fakat
beden egitimi ve spor dgretmenligi prog-
ramlarinda 6grenim goéren &grencilerin
elestirel dislinme dulzeylerini degerlen-
dirmeye yonelik bir arastirmaya rastlan-
mamistir. Buradan hareketle, beden egi-
timi ve spor 6gretmenligi programlarinda
6grenim gbren oOgrencilerin de elestirel
disliinme dizeylerinin benzer olabilecegi
distntlmis ve elestirel distinme dlzey-
lerinin arastirnimasi gerekli gértlmustar.

Kuramsal bilgiler ve arastirmalardan

hareketle, beden egitimi ve spor 6gret-
menligi programinda 6éJrenim gdéren 63-
rencilerin elestirel dislinme dulzeylerini
ortaya koyma ve farkl degiskenler aci-
sindan karsilastirma ihtiyaci dogmus olup
arastirma, dgrencilerin elestirel distinme
dizeylerini saptamak ve cinsiyet, sinif
diizeyi, Universite giris puan tirtine goére
karsilastirmak amaciyla yapiimistir.

YONTEM

Arastirma Grubu: Arastirmada, ev-
ren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile evrenin tUmu yada ondan alina-
cak bir grup, érnek yada orneklem (ze-
rinde yapilan tarama tirin0 ifade eden
(Karasar, 2005) genel tarama modeli kul-
lanilmistir.

Betimsel bir arastirma olan bu calis-
manin evrenini, Tlrkiye’deki Beden Egiti-
mi ve Spor Ylksekokullari ile Spor Bilim-
leri ve Teknoloji Yuksekokullar’'nin Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Antrendrliik
ve Rekreasyon programlarinda egitim-
dgretim yapan Hacettepe Universitesi,
Pamukkale Universitesi, Anadolu Univer-
sitesi, Adnan Menderes Universitesi, Ki-
rikkale Universitesi, Kocaeli Universitesi,
Mugla Universitesi ve Erciyes Universitesi
olusturmustur. Bu Universitelere bagl ilgi-
li yiksekokullarin Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi programinda dgrenim go-
ren 1400 d6grenci arastirma evrenine dahil
olmustur.

Her sinif diizeyinden kiz ve erkek ol-
mak Uzere gonulll olarak secilen ve ev-
renin %37.85’ini temsil eden 530 dgrenci
(Hacettepe Universitesi, n = 49; Pamuk-
kale Universitesi, n = 86; Anadolu Uni-
versitesi, n = 85; Adnan Menderes Uni-
versitesi, n = 61; Kirikkale Universitesi, n
= 84; Kocaeli Universitesi, n = 90; Mugla
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Universitesi, n = 44; Erciyes Universitesi,
n = 31) arastirma grubunu olusturmustur.
Ogrencilerin 233’0 kiz, 297’si erkek olup,
146’s! birinci sinif diizeyinde, 135'i ikinci
sinif diizeyinde, 137’si G¢lncl sinif dize-
yinde, 112’si dérdincl sinif diizeyindedir.
Universite giris puan tirii sézel olan 6§-
renci sayisi 397, puan turld sayisal olan
ogrenci sayisi 24, puan tlrG esit agirlik
olan &grenci sayisi ise 109°dur. Arastirma
2006-2007 guz ve bahar dénemlerinde
yUarattlmustar.

Veri Toplama Araci: Arastirmada
verilerin toplanmasinda, Goodwin Wat-
son ve Edward Glaser (1964) tarafindan
gelistiriimis, olan “Watson-Glaser Elesti-
rel Distinme Giicti Olgcegdi -YM Formu” ile
demografik 6zelliklerin belirlenmesi ama-
ciyla arastirmacilar tarafindan hazrlanan
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Lise ve Universite 6grencilerinin eles-
tirel dudstnme duzeylerini belirlemeye
doéndk gelistiriimis olan Watson-Glaser
Elestirel Diisinme Giicti Olcegi, elestirel
disinmeye temel olusturan distnme
becerilerini iceren 100 soruluk bes alt
testten olusmaktadir. Alt testler ve bu
testlerde yer alan soru sayilarinin dagihmi
sOyledir: Cikarsama testi 20 soru, varsa-
yimlarin farkina varma testi 16 soru, tim-
dengelim testi 25 soru, yorumlama testi
24 soru, karsi goruslerin degerlendiriime-
si testi 15 soru. Testten alinan puanlar O-
100 arasinda degismektedir (Watson ve
Glaser, 1964).

Olgcegin ' YM formunun 9.,10.,11.,12.
sinif, Universite bir ve dérdinci sinif 6g-
rencileri icin dlzeltiimis esdeger yari yon-
temiyle hesaplanan glvenirlik katsayila-
r.85 ile.87 arasinda degismistir. Olgegin
yapi gecerligi icin, elestirel disinme kap-
saminda ele alinan boyutlar faktér anali-

zZi ile incelenmis ve analiz sonucunda alt
testler arasindaki iliski.21 ile.50 arasinda;
alt testlerin testin bitlna ile iliskisi ise.56
ile.79 arasinda degisen degerler olarak
hesaplanmistir (Watson ve Glaser, 1964).

Arastirmada, Cikrikgi (1993) ve Cikrik-
¢i-Demirtaslh (1996) tarafindan Tirkge'ye
uyarlama calismasi yapilan 6lgegin YM
Formu kullanidmistir. Cikrikgr (1993) ’nin
lise 6grencileri ile yapmis oldugu arastir-
mada 6lgegin alt testleri arasindakiiiliski.21
ile.51 arasinda, alt testlerin testin butinu
ile iliskisi ise.56 ile.79 arasinda degisen
degerler olarak hesaplanmistir. Cikrikgi-
Demirtasli (1996) 'nin Universite son sinif
ogrencileri ile yapmis oldugu calisma so-
nucunda, alt testlerinin i¢ tutarhginda.20
ile.47 arasinda degisen korelasyon kat-
sayilarina sahip oldugu, testin butinine
iliskin ic tutarlk anlamindaki Cronbach
alfa guvenirlik katsayisinin ise.63 olarak
hesaplandigi gorilmustar.

Kaya (1997) 'nin Universite doérdiincu
sinif égrencileri ile yapmis oldugu arastir-
mada Olcegin alt testleri arasindaki iliski-
de korelasyon katsayisi.24 ile.73 arasinda
degisen degderler olarak elde edilmis, tes-
tin batlnudne iliskin korelasyon katsayisi-
nin ise.73 oldugu saptanmistir.

Arastirmada olgcekten alinacak pu-
anlara iliskin glvenirlik hesaplamak ama-
ciyla, beden egitimi ve spor 6gretmenligi
programinda 6grenim goéren 30 &gren-
ciye 15 gin ara ile iki kez W-GCTAT uy-
gulanmis ve uygulama sonucunda testin
butinine iliskin cronbach alfa glvenirlik
katsayisi.67, test-tekrar test korelasyon
katsayisi ise.90 olarak bulunmustur.

ic tutarlik katsayisinin degerlendiril-
mesinde Ozdamar’a gére.60 ile.80 arasin-
daki glvenirlik degerine sahip olan dlgcek
oldukega guvenilirdir (Tavsancil, 2005). Bu-
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radan hareketle Watson-Glaser Elestirel
Disiinme Giict Olceginin bu arastirma-
da kullanilabilecegi distnilmus, dlcegin
Turkge’ye uyarlanmis formunda gUvenilir
sonuclar vermesi acgisindan toplam puan-
lar dikkate alinmistir.

Testin timinden alinan toplam puan-
larin ortalamalarina goére, arastirmaya ka-
tilan égrencilerin elestirel disiinme bece-
ri dlizeyleri Gc gruba ayrilmistir. Gruplarin
puan araliklar su sekilde hesaplanmistir
(Kdrtim, 2002):

Yiksek diizey: Ortalama + (Standart Sap-
ma x 2)
Orta diizey: Ortalama =(Standart Sapma)
Dusik dizey: Ortalama - (Standart Sap-
ma x 2)

Verilerin Toplanmasi: Arastirmanin
yapilacagl Universite rektdrliklerinden
gerekli izinler alindiktan sonra arastirma-
cilar tarafindan bizzat Universitelere gidil-
mis, programda uygun olan dersler belir-
lendikten sonra iki ders saati kapsaminda,
dersi veren 6gretim elemani ile konusu-
larak ogrencilerden olcegi doldurmalari
istenmistir. Olcedi dordurmaya baslama-
dan 6nce 6grencilere 6lcedi nasil doldu-
racaklar konusunda gerekli aciklamalar
yapilarak o konuda bilgi verilmistir. Og-
rencilerin 6lgcedi tamamlamalari yaklasik
45-60 dakikada strmustir. Olcegin dol-
durulmasi esnasinda gerektigi durumda
ek aciklamalar yapilmistir.

Verilerin Analizi: Verilerin toplanma-
sindan sonra 6lgegin cevap anahtari dog-
rultusunda testin timuinden alinan puanlar
hesaplanmis ve puanlara iliskin ortalama,
standart sapma, frekans, ylzde ve en
dislk-en ylksek degerler bulunmustur.
Degiskenlerin tek tek ve etkilesimli olarak
incelenebilmesi icin verilerin analizinde iki
yonli varyans analizi tekniginden yararla-
nilmistir. Universite giris puan tiiriine gére

yapilan c¢oklu karsilastirmada &grenci
sayllari varyans analizi kosullarini yerine
getirmeyecek kadar az oldugu icin buna
yonelik ¢oklu karsilastirma yapilmamistir
(Alpar, 2001).Universite giris puan tiri
degiskeni tek olarak incelenmis ve ana-
lizinde tek yonll varyans analizi teknigi
kullaniimustir.

Varyans analizi sonucunda “F” test
istatistiginin anlamh bulunmasi durumun-
da, gruplar arasi farkin belirlenmesi ama-
ciyla Least Significant Difference (LSD)
testi  kullaniimistir.  Verilerin analizinde,
anlamlhilik dizeyi.05 olarak alinmistir.

BULGULAR

Beden egitimi 6gretmenligi program-
larinda 6grenim goéren 6grencilerin elesti-
rel distinme becerisi puanlari ortalamasi
55.85 +7.02’dir (Tablo 2). Kiriim (2002)’e
gore;

Yiksek diizey: 55.85 + (2x 7.02) = 69.89
Orta diizey: 55.85 +(7.02) = 48.83- 62.87
Ddslik diizey: 55.85 — (2x 7.02) = 41.81

Arastirmaya katilan 6grencilerin eles-
tirel dlsUinme puanlan ortalamalarina
gore belirlenen G¢ dizey hesaplandigin-
da; 42-48 puan araligi disiik, 49-63 puan
araligi orta ve 64-70 puan araligi yuksek
diizey olarak belirlenmistir.

Belirtilen puan araliklarinda ve alt-tst
uc deg@er puan araliklarinda yer alan 63-
rencilere iliskin frekans ve ylzde dagilim-
lari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1’e gore beden egitimi dgret-
menligi programinda 6Jrenim gdéren 6g-
rencilerin %72’sinin orta diizeyde elestirel
dislinme becerisine sahip oldugu sdyle-
nebilir.

Ogrencilerin elestirel disiinme be-
cerisi toplam puanlari ile cinsiyetlerine ve
6grenim gorduikleri sinif dlizeylerine gore
elestirel disiinme becerisi puanlarina ilis-

99



Sacli, Demirhan

Tablo 1. W-GEDGO’den alinan toplam puanlara gére égrencilerin elestirel diisiinme diizey-
lerinin siniflandiriimasina iliskin frekans ve ylizde dagilimi

Elestirel Disiinme Diizeyi Puan Araligi Sayi (n) Frekans (%)
Alt ug deger araligi 37-41 15 2.83

Dusuk Duzey 42-48 65 12.26

Orta Dlizey 49-63 383 72.27
Yuksek Duzey 64-70 57 10.75

Ust ug deger aralig 71-77 10 1.89

Toplam 0-100 530 100

kin ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’de kiz ve erkek dgrenciler ile
tim o6grencilerin ayri ayri sinif diizeyine
gore elestirel disiinme puan ortalama-
larina bakildiginda 6grencilerin, ikinci ve
UclncU sinif dizeyinde iken en ylUksek,
birinci sinif diizeyinde iken en disik eles-

tirel dusinme dulzeyi puanlarina sahip
olduklari goérulmektedir. Cinsiyet ve sinif
duzeyi degiskenlerine gbre ayri ayri ve
birlikte incelendiginde &6grencilerin orta
dizeyde elestirel diustnme becerisine
sahip olduklari sdylenebilir.

Tablo 3’te, 6grencilerin cinsiyetlerine
gore elestirel disinme dlzeyi puanlari

Tablo 2. Ogrencilerin cinsiyetlerine ve 6grenim gérdiikleri sinif diizeylerine goére elestirel di-
siinme diizeyi puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri

Cinsiyet Sinif Dlzeyi Ortalama Ss n
1 53.06 7.05 65
2 57.43 6.53 58
Kiz 3 56.80 6.89 60
4 54.98 7.27 50
Toplam 55.52 711 233
1 53.74 6.57 81
2 5710 5.71 77
3 5719 7.24 77
Erkek 4 56.58 7.87 62
Toplam 56.10 6.96 297
1 53.44 6.77 146
2 57.24 6.06 135
Toolam 3 57.02 7.07 137
P 4 55.87 7.62 112
Toplam 55.85 7.02 530
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Tablo 3. Ogrencilerin cinsiyetlerine ve 6grenim gérdiikleri sinif diizeylerine gore elestirel diisiin-
me dizeylerinin karsilastiriimasina iliskin iki yonlU varyans analizi sonuclari

Serbestlik Kareler

Varyansin Kaynag Kareler Toplami Derecesi Ortalamasi p
Cinsiyet 44.535 1 44.535 941 .332
Sinif Dlzeyi 1308.367 3 436.122 9.215 .000*
Cinsiyet X Sinif Duzeyi  57.417 3 19.139 404 .750
Hata 24704.457 522
Toplam 26100.621 529

*(p <.05)

arasinda anlamli bir fark bulunmazken Ogrencilerin ~ d3renim  gérdiikle-

(p >.05), sinif diizeylerine gére anlamli bir  ri sinif diizeyine goére elestirel disin-
fark oldugu (p <.05) goérilmektedir. Yine me dlzeyleri arasinda gérilen anlamli
cinsiyet ve sinif dizeyi birlikte incelendi- farkin hangi sinif dizeyinden kaynak-
ginde, dgrencilerin elestirel disiinme di- landigini belirlemek amaciyla yapilan
zeyi puanlar arasinda anlaml bir farkliik LSD Testi’ne iliskin bulgular Tablo 4.’te
bulunmamaktadir (p >.05). verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin égrenim gérdikleri sinif diizeyine gére elestirel diistinme diizeyleri arasin-
daki farka iliskin LSD test sonuclari

Sinif Diizeyi (I) Sinif Diizeyi (J) Ortalama Farki (I-J) Standart Hata P
2. Sinif -3.806* .821 .000
1. Sinif 3. Sinif -3.584* .818 .000
4. Sinif -2.428* .864 .005
1. Sinif 3.806 .821 .000
2. Sinif 3. Sinif .223 .834 .790
4. Sinif 1.378 .879 118
1. Sinif 3.584* .818 .000
3. Sinif 2. Sinif -.223 .834 790
4. Sinif 1.156 .876 118
1. Sinif 2.428* .864 .005
4. Sinif 2. Sinif -1.378 .879 118
3. Sinif -1.156 .876 188
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Tablo 4’te yapilan ¢coklu karsilastirma
sonucunda, iki, U¢ ve doérdinci sinif di-
zeyinde 6grenim goéren ogrencilerle kar-
silastiriidiginda birinci sinif dizeyindeki
ogrencilerin elestirel distinme dizeyi pu-
anlarinin anlamli bir sekilde disik oldugu
gorulmektedir.

Ogrencilerin  Universite giris puan
tUrlerine goére elestirel disiinme dizeyi
puanlarinin nasil oldugu ve puanlarinin
karsilastirimasina iliskin varyans analizi
sonuglari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5’e¢ bakildiginda, sozel, sayi-
sal ve esit agirhk puan tirG ile Universi-
teye giren dgrencilerin elestirel disinme
becerilerinin orta diizeyde oldugu, sozel
puan tirl ile giren dgrencilerin elestirel
disinme duzeylerinin goreceli olarak
daha distk oldugu soylenebilir. Ancak,
ogrencilerin elestirel distinme dizeyi pu-
anlari Universite giris puan tlrlerine goére
karsilastirildiginda, puanlar arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (p
>.05) gortilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirmadan elde edilen bulgular
(Tablo 1 ve Tablo 2) dogrultusunda, be-
den egitimi ve spor 6gretmenligi prog-
ramlarindaki 6grencilerin orta dizeyde

elestirel disinme becerisine sahip ol-
duklari séylenebilir.

Arastirma bulgulan ile benzer sekil-
de, Grosser ve Lombard (2008) Glney
Afrika’'da dort yilik 6égretmenlik progra-
minda 6grenim goéren 114 Universite birin-
ci sinif dgrencisi ile yapmis olduklari aras-
tirmada, 6grencilerin elestirel disinme
becerilerini sergilemede acik bir sekilde
yetersiz olduklarini, &grencilerin Univer-
site birinci sinifta olmalarina ragmen 12.
sinif normlarindan bile daha disik sevi-
yede elestirel disiinme becerilerine sahip
olduklarini ortaya koymuslardir.

Gulveren (2007), egitim fakulltesi-
nin bes farkh 6gretmenlik programinda
o6grenim goéren 1302 6grenci ile, Cekic
(2007), ilkdgretim matematik 6gretmenli-
gi Gelncu sinif ve ortadgretim matematik
ogretmenligi ikinci sinif 6grencilerinden
olusan 167 kisilik bir grup ile, Shin ve dig.
(2006) Kore’'de hemsirelik 6nlisans, lisans
ve lisans sonrasi programlarinda égrenim
géren 301 dgrenci ile, Ozden (2005) egi-
tim fakdltesi ilkégretim bolimU anabilim
dallarinin birinci ve dérdinci siniflarinda
o6grenim goéren 450 6grenci ile, Dayloglu
(2003) ingilizce hazirlk sinifi égrencile-
ri ile, Leaver-Dunn ve dig. (2002) sporcu
sagligi-spor hekimligi égrencileri ile, Ki-

Tablo 5. Ogrencilerin tiniversite giris puan tiiriine gére elestirel diisiinme diizeylerine iliskin orta-
lama ve standart sapma degerleri ile puanlarin karsilastirimasina yonelik tek yonli varyans ana-

lizi sonuglari
Universite Giris Puan Tiirii n Ortalama Ss F p
Sozel 397 55.64 7.06
Sayisal 24 56.83 7.30 699 498
Esit Agirlik 109 56.37 6.87

(p >.05)
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rim (2002) egitim fakdltesinin bes farkl
boélimuindeki on bir 6gretmenlik egitimi
programinda 6grenim goren birinci, ikinci
ve Uglncl sinif dizeyinden 1047 6grenci
ile, Dil- Coskun (2001) hemsirelik ile bes-
lenme ve diyetetik boliminde 6grenim
gbren 184 ogrenci ile, Kaya (1997) Fen
Bilimleri, Saglk Bilimleri, Sosyal Bilimler
ve Miuihendislik Bilimleri’nin dérdinci
sinifinda égrenim gobren 244 6grenci ile,
Demirtasli- Cikrikgi (1996) fen ve sosyal
bilimlerde 6grenim gdren 77 son sinif 8g-
rencisi ile yapmis olduklari ¢alismalarda
Universite o6grencilerinin orta duzeyde
elestirel dlislinme becerilerine sahip ol-
duklarini ortaya koymuslardir.

Arastirma sonuclarindan hareketle,
beden egitimi ve spor égretmenligi prog-
ramlarinda 6grenim gdren Ogrencilerin
elestirel distinme duzeylerinin, gerek di-
ger 6gretmenlik programlarinda 6grenim
gbren oOgrenciler, gerekse 6gretmenlik
disi programlarda 6grenim gdren 6gren-
cilerle benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Maiorana (1992) 'nin elestirel disin-
menin egitimin en 6nemli amagclarindan
biri olmasina ragmen her seviyedeki 63-
rencilerde bu becerilerin eksik oldugunu
ve 6nemli bir ilerleme gdrilmedigini, Swi-
ger (2005) ’in belirttigine gore, Norris’in
her okul seviyesinde 6grencilerin olmasi
gerektiginden daha disik elestirel du-
siinme becerisine sahip olduklarini ifade
etmesi, bu goéruslere paralel olarak Wat-
son ve Glaser’in her okul seviyesindeki
ortalama test puanlarinin 50. ylzdelik
veya ondan asagi diizeyde oldugunu ileri
strmeleri beden egitimi ve spor 6gret-
menligi programlarinda 6grenim gdren
ogrencilerin orta dlizeyde elestirel disin-
me becerilerine sahip olmalarina dayanak
olusturmaktadir.

Universite  egitiminin ~ égrencilerin
elestirel disinme becerilerini gelistirmesi
gerektigi konusunda fikir birligi olmasina
ragmen, Universite dgrencilerinin elestirel
distinme konusunda gercekten iyi olduk-
larini gosteren arastirma sayisi sinirldir.
Paul (2005), giiniimiizde pek ¢ok Universi-
tenin tUm dizeylerinde elestirel disinme
kavraminin énemli él¢lide eksik oldugunu,
Ustelik bu Universitelerin cogunun bu du-
rumun farkinda olmadigi gibi, bir de eles-
tirel distnmeyi yeterince anladiklarini ve
kendi alanlarinda yeterince dgrettiklerini
distindiiklerini ifade etmektedir. Ozellik-
le elestirel dUstnme ile yaratici disinme,
problem ¢b6zme, karar verme yada ileti-
sim arasindaki yakin iliskiden habersiz
olundugunu, derslerde 6grencilerin eles-
tirel distinmelerini gelistiren 6gretim yon-
temlerinin kullaniminda yetersiz kalindigi-
ni ileri sirmektedir. Bununla ilgili Paul ve
dig. (1998) 'nin Kaliforniya’daki Ogretmen
Yetistirme Programlari, Glizel Sanatlar ve
Fen Bilimleri alanlarinda egitim veren 38
devlet, 28 6zel olmak Ulzere toplam 66
Universitede yapmis olduklar arastirma-
da, elestirel distinme konusunda ne di-
sunduklerine ve elestirel dislinmeyi ne
Olclide Ogrettiklerine yonelik Universite
ogretim Uyeleri ile yapilan 140 goérisme
sonucunda, Universitelerin %89’u eles-
tirel disinmenin &gretimin temel amaci
olmasi gerektigini savunurken, yalnizca
%19 gibi kicuk bir bélimua elestirel du-
stinmenin ne olduguna iliskin net bir acik-
lama yapabilmis ve yalnizca %9’luk bir
kisim, 6gretim Uyelerinin elestirel disin-
meyi ne 6l¢lide destekleyip destekleme-
diklerini degerlendirme yollarini agik bir
sekilde ifade edebilmistir. Universitelerin
%81’'i mezun ettikleri 6grencilerin eles-
tirel distnme yeteneklerini iyi veya Ust
dizeyde gelistirdiklerini distnmektedir.
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Egitim fakdlteleri ile glizel sanatlar ve fen
bilimlerinden elde edilen sonuglar ara-
sinda da farkhliklar bulunmustur. Elestirel
dislinmenin egitimin temel amaci olmasi
gorist egitim fakultelerinde %91oranin-
da iken, glizel sanatlar ve fen bilimlerinde
bu oranin %82 oldugu goérilmistir. Eles-
tirel distinmenin 6zel olarak dgretiimesini
6nemsiz bulma orani egitim fakultelerin-
de (%51), glizel sanatlar ve fen bilimlerine
(%64) gore daha dustk bulunmustur.

Bu acidan bakildiginda, diger prog-
ramlarda oldugu gibi beden egitimi ve
spor dgretmenligi programinda 6grenim
gobren ogrencilerin elestirel diisinme be-
cerilerinin olmasi gerektiginden dlsik
dlizeyde oldugunun ve bu becerilerin ge-
listirilmesi konusunda girisimlerde bulun-
manin bir ihtiya¢c oldugunun farkina varil-
masi énemlidir.

Grosser ve Lombard (2008), Univer-
site dgrencilerinin elestirel disinme be-
cerilerinin ylksek olmamasinin nedenle-
rini 6gretmen merkezli islenen dersler ile
kiltdrel cevrenin bilissel gelisimi destek-
leyecek ve elestirel disinme yetenekle-
rini kullanacak sekilde hazirlanmadigina
baglamislardir. CUnkU 6gretmen merkezli
yaklasimlarda 6grenci, dislnen biri ola-
rak degerlendiriimemekte, yaratici disiin-
me ve elestirel disiinme icin 6grenciye
cok az firsat taninmaktadir. Ayrica, Uni-
versitelerde elestirel disinme becerileri-
nin kazaniminin yetersiz olmasi, tst dlzey
sorular sorma ve problem temelli gbrevler
sunma gibi anahtar 6gretim stratejilerinin
kullaniimamasina dayandiriimaktadir. DU-
stinme stratejilerini destekleyen 6grenme
cevreleri (elestirel disinme, analiz, yan-
sitma, degerlendirme, problem c¢ézme,
muhakeme yapma, savunma, dogrulu-
gunu kanitlama ve yorumlama gibi) yara-

tilarak bu sorunun en aza indirilebilecegi
yada ortadan kaldirilabilecegi ileri suril-
mektedir.

Elestirel distinme becerilerinin aday
ogretmenlerde ve gbrev yapmakta olan
ogretmenlerde eksik olmasinin yani sira,
bu becerilerin nasil 6gretileceginin an-
lasiimasi konusunda da eksik olundugu
dikkat cekmektedir. Ogretmen adaylari,
elestirel dislinme becerileri kullanilarak
etkili bir sekilde egitiimedikleri slrece,
kendileri de dogal olarak uygulama ala-
ninda bu becerileri kendi 6grencilerine
ogretemeyeceklerdir (Grosser ve Lom-
bard, 2008). Ocansey ve dig. (1992), aday
ogretmenlerin elestirel disinme becerile-
rinin gelistiriimesi icin 6zellikle uygulama
okulundaki égretmenlerle, Universitedeki
danisman 6gretim elemaninin isbirligi
yapmalari gerektigini ifade etmistir.

Elestirel distinme puanlari cinsiye-
te gore incelendiginde, beden egitimi ve
spor O6gretmenligi programindaki kiz ve
erkek ogrencilerin elestirel disinme du-
zeyleri arasinda anlamh bir fark olmadi-
g1, kiz ve erkek ogrencilerin orta dizey-
de elestirel disiinme becerilerine sahip
olduklart séylenebilir (Tablo 2 ve Tablo
3). Benzer sekilde, gerek farklh alanlara
iliskin 6gretmenlik programlarinda 6gre-
nim goéren 6grencilerle yapilmis olan ca-
hsmalarda (Gulveren, 2007; Cekic, 2007;
Kiarim 2002) gerek 6gretmenlik prog-
rami disindaki diger alanlarda 6grenim
gobren ogrencilerle yapiimis olan (Loken,
2005; Dayioglu, 2003; Leaver-Dunm ve
dig.,2002; Thompson, 2001; Rodriquez,
2000; Jenkins, 1998; Scott ve dig.,1998;
Kaya, 1997; Claytor, 1997; McDonough,
1997) calismalarda elestirel diisinmenin
cinsiyetten bagimsiz bir beceri oldugu,
cinsiyetin Universite 6grencilerinin eles-
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tirel dUsinme dulzeylerinde anlamli bir
farka yol agcmadigi ifade edilmistir. Yurt
disinda ve yurt icinde yapilmis olan ca-
lisma sonuclarinin, arastirma bulgularini
destekledigi sdylenebilir.

Ogrencilerin sinif diizeylerine gére
elestirel distinme beceri dizeyleri ince-
lendiginde, elestirel disinme dlzeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
bulundugu, birinci sinif &Jrencilerinin
puan ortalamalarinin anlamli bir sekil-
de diger sinif dizeyindeki 6grencilerin
ortalamalarindan daha disik oldugu
gOrulmuistir. Bununla birlikte ikinci sinif
ogrencilerinin en ylksek ortalamaya sa-
hip olduklari dikkat ¢cekmistir (Tablo 3 ve
Tablo 4).

Gulveren (2007) ’in bes farkli 6g-
retmenlik programinda &grenim gdéren
ogrencilerle yapmis oldugu calismada,
ogrencilerin elestirel dislinme beceri
dlzeylerinin sinif diizeyine goére farklhlik
gOsterdigi, ikinci sinif dégrencilerinin en
yUksek elestirel disinme beceri puani-
na, doérdincli sinif dgrencilerinin ise en
disilk elestirel disinme beceri puanina
sahip olduklar belirtilmistir. Sinif dizeyi-
nin artmasiyla birlikte elestirel disinme
dlizeylerinin artmamasinin nedeni Gul-
veren (2007) ’e gore, bu becerileri yeteri
kadar gelistirecek derslerin olmamasi ve
derslerde elestirel distnmeyi gelistirecek
yontem ve tekniklerin kullanilmamasidir.
Ozden (2005) ’in egitim fakiltesinin farkli
ogretmenlik programlarinda 6grenim go-
ren 6grencilerle yapmis oldugu calismada
matematik 6gretmenligi programindaki
ogrencilerin elestirel disinme dizeyleri-
nin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
birinci sinifta disik iken, dérdincl sinif-
ta ylksek oldugu ifade edilmistir. Scott ve
dig. (1998) ’'nin tip 6grencileri ile yapmis

olduklar arastirmada, 6grencilerin eles-
tirel dlisinme dlzeyleri okula giriste ve
UclncU sinifin sonunda olctlmis ve 63-
rencilerin elestirel distinme becerilerinde
sinif diizeyine gore anlamli bir artis oldu-
gu gozlenmistir.

Benzer sekilde Pascarella ve Teren-
zini (1991) karmasik problemlerin ¢ézimu
ve mantiksal konularda Universite son sinif
ogrencilerinin, giris dizeyindeki 6grenci-
lerle kiyaslandiginda daha basarili olduk-
larini ifade etmislerdir (Office of Outco-
mes Assessment University of Maryland
University College [OOAUMUC], 2006).
Yine Lehmann (1963, 1968), genel anlam-
da d6grencilerin elestirel disiinme dizey-
lerinde Universite birinci siniftan son sini-
fa kadar artis oldugunu dile getirmistir ve
Ozellikle en ¢ok artisin ilk yilin baslangici
ile sonu arasinda oldugunu belirtmistir.
Mentkowski ve Strait (1983) ile Pascarel-
la (1989) Universite 6grencilerinin elestirel
distinme becerilerinin en ¢ok birinci si-
nifta kazanildigini belirtmislerdir (McBride
ve Reed, 1998’de belirtildigi gibi).

Dressel ve Mayhew tarafindan ya-
pilan bir calismada, yedi Universiteden
secilen 470 fen bilimleri 6Jrencisi ve
1700 sosyal bilimler &gdrencisinin elesti-
rel dislinme dizeyleri, ddnem basinda
ve dénem sonunda 6l¢timus, yine 1000
birinci sinif 6grencisi ile yapilan diger bir
calismada dgrencilerin genel elestirel du-
siinme becerileri 6n ve son test olarak 6l-
clldiginde 6grencilerde yarim standart
sapmaya yakin elestirel disiinme kaza-
niminin gerceklestigi ortaya konulmustur.
Literatirden elde edilen bilgilere dayana-
rak elestirel dlisinme kazanimlarinin en
¢ok birinci sinif stiresince oldugu sonucu-
na ulasiimistir (Swiger, 2005’te belirtildigi

gibi).
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Arastirmalardan elde edilen bulgular,
beden egitimi ve spor dgretmenligi prog-
ramindaki égrencilerin elestirel dislinme
dlzeylerinin, birinci sinifta en disik sevi-
yede iken, ikinci ve lGclnclU sinif diizeyin-
de en ylksek noktaya ulasmasini destek-
ler niteliktedir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenligi
programindaki 6grencilerin elestirel di-
siinme becerileri Universite giris puan tir-
lerine goére incelendiginde puan tlrindn
sozel, sayisal yada esit agirlik olmasinin
elestirel distinme duzeyinde anlaml bir
fark yaratmadigi goértlmisttr (Tablo 5).

Arastirma bulgularimizla farkl olarak,
Giilveren (2007) ’in ve Ozden (2005) ’in
farkl 6gretmenlik programlarinda &gre-
nim géren 6grencilerle yapmis olduklari
calismalar sonucunda matematik 6gret-
menligi programindaki égrencilerin sosyal
bilgiler 6gretmenligi programindaki 6g-
rencilerden daha yuksek elestirel disin-
me dlzeyine sahip olduklar gérilmustar.
Dayioglu (2003) hazirlik sinifi dgrencileri
ile yapmis oldugu calismada, Universite-
ye sayisal puan tiri ile giren égrencilerin
elestirel duslinme dlzeylerinin yabanci
dil puan tira ile giren 6grencilere gbre an-
laml dlclide daha ylksek oldugunu, fen
bilimlerine kayitl 6grencilerin elestirel di-
siinme duzeylerinin sosyal bilimlere kayith
ogrencilere gbre daha yuksek oldugunu
ortaya koymustur. Bunun nedeni, fen bi-
limleri 6grencilerinin sayisal puan tird ile
Universiteye giriyor olmasina ve Universi-
te giris puan tird sayisal olan égrencilerin
de elestirel disiinme 6lceginden anlamli
Olclde yuksek puan almis olmalarina da-
yandiriimistir.

Egitim fakiltesi 6grencileri ile yapmis
oldugu calismada Kirim (2002) ’UGn sa-
yisal puan tirG ile Universiteye giren 6g-

rencilerin elestirel dlislinme dizeylerinin
sb6zel puan tard ile girenlere gére anlamli
Olclide yiksek oldugunu ortaya koymasi,
George’un yaklasik 40 yil dnce yapmis ol-
dugu arastirmada, fen ve matematik egiti-
mi alaninda Universite diizeyindeki 6gren-
cilerin diger egitim alanlarindaki égrenci-
lere gore elestirel dislinme dizeylerinin
anlaml 6lclide daha ylksek oldugunu
(Channel, 2000) ifade etmesi, farkli alan-
larda 6grenim goéren Universite son sinif
ogrencileri ile yapmis oldugu calismada
Kaya (1997) 'nin mihendislik ve saglik ala-
ninda 6grenim gdren dgrencilerin elestirel
dislinme dizeylerinin, sosyal ve fen ala-
nindaki 6égrencilerden daha ylksek oldu-
gunu belirtmesi arastirma bulgularimizla
farkhlik géstermektedir.

Daha once yapiimis olan arastirma
bulgulari, Universite dizeyinde farkl alan-
larda yapilan egitimin 6grencilerin elesti-
rel distinme beceri diizeylerinde farklilik
yaratabilecegdini géstermistir. Buna karsin,
arastirma bulgulari Universite egitimine
baslamadan dnce sayisal, s6zel yada esit
agirhk olmasina bakmaksizin tim &gren-
cilerin benzer dlizeyde elestirel distinme-
ye sahip olduklarini distndirmustur.

Her bilim dali, elestirel distnmeyi
gerektiren bir mantik ile iliskili anlamlar
buttinudir. Ornegin biyoloji, elestirel di-
sinmenin canlilar sistemine uygulanmasi,
tarih gecmisteki olaylar ve olgulara uygu-
lanmasi, sosyoloji insan gruplari ve grup
davranislari calismalarina uygulanmasidir.
Her bilim dali, bir disiinme sekli olusturur.
Biyoloji, biyolojik disiinme; tarih, tarihsel
distinme; matematik, matematiksel du-
siinme; sosyoloji sosyolojik disinmeye
yol acar. Universiteler genellikle 6gretim
icerigini, 6@rencinin distinmesinden ayri
bir sekilde 6gretmektedir. Tarih 6gretme,
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ancak tarihsel disinmeyi 6gretmemek-
te; biyoloji 6gretmekte, ancak biyolojik
disiinmeyi 06gretmemekte; matematik
ogretmekte, ancak matematiksel disin-
meyi 6gretmemektedir (Paul, 2005).

Bu acidan bakacak olursak, hangi
bilim dal olursa olsun, disliinme 06gre-
tilmeden vyalnizca icerik &gretildiginde
ogrencilerin elestirel disinme dizeyleri-
nin farkhlik géstermeyecedi dngorilebilir.
Beden egitimi ve spor 6gretmenligi prog-
ramlarinda 6grenim goéren &grencilerin
elestirel disiinme dizeylerinin Universite
giris puan tdriine gore farklihk gdsterme-
mesi ve elestirel distinme becerilerinin
orta dlizeyde olmasi, Universite egitimle-
rine baslamadan énce elestirel disinme
dlizeylerinde fark yaratmayacak sekilde
egitim almis olmalarina dayandirilabilir.

Shin ve dig. (2006), egitim program-
larnin sdreleri ve iceriklerinin dgrencilerin
elestirel distinme becerilerini gelistirmede
onemli oldugunu vurgulamislar ve 6zellik-
le &grencilerin elestirel distinme beceri-
lerinin daha erken yasta gelistiriimesi icin
ortadgretim programlarinin ilk yillarinda
elestirel diustinme etkinliklerine yer veril-
mesi gerektigini ifade etmislerdir. Hager
ve Kaye (1991), elestirel disinmenin konu
alanh olarak distnilmediginde, 6grencile-
rin mesleki gelisim programina girmeden
once bu konuda ders almalarinin yararli
olacagini 6nermisler ve elestirel disinme-
nin lise égretim programina da dahil edil-
mesinin dnemli oldugunu vurgulamislardir.

AAC&U (2004) raporlarina goére Uni-
versite egitimi alan &grencilerin elestirel
distinme becerilerini kazanmis olmalari
beklenmekte, McBride (1992) ’in belirt-
tigi gibi 6zellikle bilissel, psikomotor ve
duyussal alanin birbiriyle yakindan ilgili
oldugu beden egitimi ve spor alaninda

ogrenim goéren 6grencilerin elestirel di-
siinme duzeylerinin yiksek olmasi ve bu
becerileri 6Jretebilme yeteneklerini ka-
zanmalari istenmektedir.

Sonug olarak, arastirma bulgulari ve
goruslerden hareketle beden egitimi 6g-
retmenligi programlarinda 6grenim gdren
ogrencilerin elestirel dislinme becerile-
rinin Ust dlzeylere cikariimasi gerektigi
sdylenebilir. Bunun icin de, beden egitimi
ve spor 6gretmeni yetistirme programla-
rinda elestirel distinmeyi destekleyecek
sekilde girisimlerde bulunmak gerekir. Bu
amacla, dgrencilerin derse aktif katilim
gOsterecegi, Ust dizey bilissel becerileri
kullanacagi 6grenme cevreleri dizen-
lenebilir, teori ile uygulamayi birlestirici,
elestirel distinmeyi gelistirici soru sorma
ydntemleri (sokratik soru sorma) gelistiri-
lerek uygulanabilir ve bdylece bu alandaki
Ogretmen adaylarinin Ust dizeyde eles-
tirel olarak distnebilen bireyler olarak
meslege atiimalarina firsat taninabilir.

Bu arastirmanin sinirliklari dogrultu-
sunda su Onerilerde bulunulabilir: Elesti-
rel disiinme becerileri birinci siniftan doér-
dinci sinifa kadar uzunlamasina incele-
nebilir. Elestirel dlislinme becerileri, her
bir sinif dizeyinde dénem basi ve dénem
sonu olmak Uzere iki kez degerlendirilebi-
lir. Farkli alanlarda ve kiiltlrlerde 6grenim
gobren ogrencilerin elestirel disinme du-
zeyleri karsilastinlabilir.
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